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Со  времена  появленія  основного  сочиненія  графа  Кейзерлинга.  « Wissenschaftliche  Вео- 
bachtungen  auf  einer  Reise  in  das  Petschora-Land.  1 S  i  6  « ,  въ  которомъ  былъ  установленъ  родъ 
Aucella,  изученіе  раковинъ  этого  рода  подвинулось  у  насъ  весьма  мало  впередъ,  такъ  что  къ 
числу  немногихъ  извѣстныхъ  видовъ  (А.  mosquensis  (Buch.)  К  е  у  s . ,  А.  Pallasi  Keys., 
А.  crassicollis  Keys.  и  A.  concentrica  (Fisch.)  Keys.),  отличенныхъ  впервые  въ  помяну¬ 
томъ  сочиненіи,  прибавилось  всего  три  формы  (А.  Bronni  Roui II. ,  А.  lata  Trautsch.  и 
А.  radiata  Trautsch.),  встрѣчающіяся  притомъ  вмѣстѣ  въ  однихъ  и  тѣхъ  же  слояхъ  юрскихъ 
отложеній  Россіи. 

Хотя  въ  собственно  ауцелловыхъ  слояхъ  или  Волжскомъ  ярусѣ  Никитина  уже  давно 
замѣчено  было  гораздо  большее  разнообразіе  формъ,  но  вслѣдствіе  недостаточной  опредѣлен¬ 
ности  въ  подраздѣленіи  означенныхъ  слоевъ  на  палеонтологическіе  горизонты  и  спорныхъ  отно¬ 
шеній  послѣднихъ  какъ  между  собою,  такъ  и  къ  соотвѣтствующимъ  западноевропейскимъ 
мезозойскимъ  отложеніямъ,  въ  которыхъ  ауцеллы  вовсе  не  были  извѣстны,  почти  всѣ  укло¬ 
ненія  отъ  формъ  Кейзерлинга  разсматривались  лишь  за  разновидности  послѣднихъ.  Въ 
настоящее  время  ауцеллы  пріобрѣтаютъ  гораздо  большее  батрологическое  значеніе  уже  въ 
виду  ихъ  значительнаго  горизонтальнаго  распространенія  какъ  въ  самой  Россіи,  такъ  и  за  ея 
предѣлами,  въ  весьма  отдаленныхъ  странахъ.  Подробныя  же  геологическія  и  палеонтологическія 
изслѣдованія  послѣднихъ  лѣтъ  позволяютъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  провѣрить  всѣ  предшествующія 
опредѣленія  ауцеллъ  и  у  казать  такимъ  образомъ  на  болѣе  точное  геологическое  распространеніе 
ихъ  въ  Россіи. 

Сообщая  здѣсь  результаты  моихъ  изслѣдованій  въ  этомъ  отношеніи,  считаю  пріятнымъ 
долгомъ  высказать  мою  душевную  благодарность  за  предупредительную  помощь,  оказанную 
мнѣ  различными  учеными,  въ  особенности  С.  II.  Никитинымъ,  котораго  весьма  тщательно 
собранный  ауцелловый  матеріалъ  служилъ  мнѣ  основою  для  означенныхъ  изслѣдованій;  затѣмъ 
профессорамъ  А.  А.  Иностранцеву,  А.  А.  Штукенбергу  и  А.  II.  Павлову,  предоставив¬ 
шихъ  мнѣ  пользоваться  университетскими  коллекціями,  и  кромѣ  того  профессору  Г.  Л инд- 
штрёму  въ  Стокгольмѣ  и  доктору  Т.  Фуксу  въ  Вѣнѣ  за  любезную  присылку  почти  всѣхъ 
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оригинальныхъ  экземпляровъ,  описанныхъ  различными  учеными  изъ  Шнитцбергена,  Новой 
Земли  и  Восточной  Гренландіи.  Всѣ  остальныя  коллекціи,  которыми  я  пользовался  при  описаніи 
ауцеллъ,  а  въ  томъ  числѣ  и  коллекціи  Кейзерлннга,  находятся  въмузеумѣ  горнаго  института. 

Въ  нижеслѣдующемъ  спискѣ  приведены  всѣ  сочиненія,  въ  которыхъ  изображены  или  опи¬ 
саны  ауцеллы  1  ) . 


1809.  Fischer  v.  Waldheim.  Notice  des  fossiles  du  Gouv.  de  Moscou.  ( Gryphaea  mosquensis). 

1836.  Sowerby.  Transactions  of  Geological  Society,  2-ая  серія,  т.  IV.  ( Avicula  gryphaeoides). 

1837.  Fischer  v.  Waldheim.  Oryctographie  de  Moscou.  (Inoceramus  rugosus  Br onn,  Inoceramus  dubius 

Sowerby  n  Inoceramus  concenlricus  Sowerby). 

1840.  Buch.  Beitràge  zur  Bestimmung  der  Gebirgsformationen  in  Russland.  ( Inoceramus  Cripsii  Goldf.  и 
Inoceramus  gryphaeoides  Sow.). 

1843.  Fischer  v.  Waldheim.  Revue  des  fossiles  de  Moscou.  Bull,  de  la  Soc.  Imp.  des  Natur.  de  Moscou. 

T.  I.  ( Inoceramtis  undulatus). 

1844.  Buch.  Einige  Versteinenmgen  aus  Moskau.  Neues  Jahrbuch  für^Min.,  Geol.  und  Palaeontologie. 

(A  vicula  mosquensis). 

1845.  d’Orbigny,  Murchison,  Verneuil  et  Keyserling.  Paléontologie  de  la  Russie  d’Europe  etc.;  t.  II. 

( Avicula  F ischeriana). 

1846.  Keyserling.  Wissenschaftliche  Beobachtungen  auf  einer  Reise  in  das  Petschora-Land.  ( Aucella 

mosquensis ,  Aucella  Pallasi  съ  варіэтетомъ  polita,  Aucella  crassicollis  и  A.  concenlrica 
съ  варіэтетамп  sublaevis  и  rugosa). 

1848.  Rouiller.  Etudes  progressives  sur  la  Géologie  de  Moscou.  Bull,  de  la  Soc.  Imp.  des  Nat.  de  Moscou. 

T.  XXI.  ( В  и  chia  ( Aucella )  Bronni,  B.  mosquensis  H  B.  Pallasi). 

1851.  Buch,  Abich.  Verzeichniss  einer  Sammlung  von  Versteinerungen  von  Daghestan.  Zeitschr.  d.  deutsch. 
geol.  Ges.  T.  III.  ( Aucella  caucasica). 

1860  Trautschold.  Couche  jurassique  de  Galiowa.  Bull,  de  la  Soc.  Imp.  des  Nat.  de  Moscou.  T.  IV. 
( Aucella  radiala  и  A.  lata). 

1861.  Trautschold.  Couche  de  Mniowniki.  Recherches  géol.  aux  environs  de  Moscou.  Bull,  de  la  Soc.  Imp. 
des  Nat.  de  Moscou  T.  I.  ( Aucella  mosquensis). 

1864.  Hoffmann.  Der  Jura  in  der  Umgegend  von  Iletzkaja-Saschtita.  Verhandl.  der  Kais.  Min.  Gesellsch. 

in  St.  Petersburg.  ( Aucella  Bronni,  A.  mosquensis  и  A.  Pallasi). 

1865.  Eichwald.  Lethaea  rossica.  Période  moyenne.  ( Avicula  Bronni ,  Auc.  mosquensis,  Auc.  Pallasi  и 

Auc.  concenlrica). 

1865.  Lindstrôm.  Trias  och  Jurafôrsteningar  frân  Spetsbergen.  K.  Svenska  Vet.-Ak.  Handl.  T.  VI,  №  6. 
( Aucella  mosquensis  n  Aucella  sp.J. 

1865.  Salter  and  Blanford.  Palaeontology  of  Niti  in  the  Northern  Himalaya.  Descr.  of  the  Pal.  and 
Second.  Fossils  (Monolis  concenlricus  Blanf.j. 

1865.  Meek.  Description  of  Fossils  from  the  Aurifer.  slates  of  California.  T.  I  (Aucella  Erringloni  Gabb.). 
1865.  Zittel.  Fossile  Mollusken  und  Echinodermen  aus  Neu-Seeland.  Reise  der  oestr.  Fregatte  ,,Novara“  um 
die  Erde.  Geol.  Th.  T.  I.  (Aucella  plicata). 

1S68.  Траутшольдъ.  Замѣтка  объ  юрскихъ  окаменѣлостяхъ,".  собранныхъ  г.  Барботомъ-де-Марни  на 
р.  Вычегдѣ.  Барботъ- де-Марни.  Геогн.  путеш.  въ  сѣв.  губ.  Еврон.  Россіи.  Verh.  der.  Kais. 
Min.  Ges.  in.  St.  Petersb.  (Aucella  KeyserUngiuna). 

1869.  Gabb.  Palaeontology  of  California.  Gelogical  Survey  of.  California.  T.  II.  (Aucella  Piochi). 

1870.  Zittel.  Fauna  der  àlteren  Cephalopoden-führenden  Titonbildungen.  Palaeontographica.  Supplément. 

(Aucella  emigrata). 

1871.  Stoliczka.  Cretaceous  Fauna  of  the  Southern -India.  Pelecypoda.  Mem.  of  the  Geol.  of  India.  6-я 

серія,  т.  III.  ( Aucella  папа). 


')  Раковины,  описанныя  и  изображенныя  Квенштедтомъ  (Der  Jura,  tab.  67,  fig.  2  и  tab.  73,  fig.  47)  подъ 
названіемъ  Aucella  concenlrica  и  Auc.  impressae,  не  принадлежатъ  этому  роду. 


А} Деллы,  встрѣчающіяся  въ  Россіи. 
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1871.  Eichwald.  Geognostisch - palaeontologische  Bemerkungen  über  die  Halbinsel  Mangischlak  und  die 
Aleutischen  Inseln.  ( Aucella  mosquensis  Keys.,  Aucella  Fallasi  Keys.  п  Лис.  concenlrica 
Keys. 

1873.  Neumayr.  Die  Fauna  der  Schichten  mit  Aspidoceras  acanlhicum.  Abhandl.  der  K.  K.  geol.  Reichs- 

anstalt.  T.  YI.  .Y»  6.  ( Aucella  Zilleli). 

1874.  Toula.  Beschreibung  mesozoischer  Versteinerungen  von  der  Kuhn-Insel.  Die  zweite  deutsche  Nord- 

polarfahrt  in  den  Jabren  1869  und  1870.  (Группа  Aucella  concenlrica  Keys.  non  Fiscb.  var. 
rugosa  Keys.,  var.  crassicollis  Keys.,  var.  sub/aevis,  var.  influla  nov.  var.,  var.  mosquensis 
Keys.  non  Buck.  (Aucella  Fischeriana  d’Orb.),  var.  rugosissima  nov.  var.,  var.  Fullasi  Keys.). 
1376.  Whitcaves.  On  some  invertebrates  from  the  coal-bearing  rocks  of  the  Queen-Ckarlotte-Islands.  Meso- 
zoic  Fossils.  Geol.  Survey  of  Canada.  T  I.  ( Aucella  mosquensis  Bucb.  var.). 

1881.  Tullberg.  üeber  Versteinerungen  aus  den  Aucelleu-Schichten  Nowaja-Semlja’s.  Bih.  till  K.  Sv.  Yet. 

Ak.  Handl.  T.  YI.  .Y  3.  ( Aucella  mosquensis  Bucb.,  Auc.  Keyserlingiana  Trautscb.  Auc. 
Keyserlingiana  forma  tnajuscula,  Auc.  Keyserlingiana  forma  obliqua). 

1883.  Lundgren.  Bemerkungen  über  die  von  der  schwedischen  Expédition  nacb  Spitzbergen  1882  gesam- 

melten  Jura-  und  Trias -Fossilien.  Bib.  till  K.  Sv.  Yet.  Ak.  Handl.  T.  VIII,  Ло  12.  (Aucella 
radiala  Trautsch.,  Лис.  spilzbergensis  nov.  sp.  n  Auc.  reliculala  nov.  sp.). 

1884.  AVhite.  On  a  small  collection  of  Mesozoie  Fossils  collected  in  Alaska  by  Mr.  Dali.  Bull,  of  the  United 

States  Geological  Survey.  T.  I.  ( Aucella  concenlrica  Fiscb.  var.). 

1884.  Weerth.  Fauna  des  Neocomsandsteines  im  Teutoburger  Walde.  Palaeont.  Abhandl.  von  Dames  und 

Kayser,  т.  II,  №  1.  (Avicula?  Teuloburgensis). 

1885.  Trautschold.  Ueber  nordische  Aucellen.  Bull,  de  la  Soc.  des  natur.  de  Moscou.  №  1.  (Aucella 

lerebraluloides). 

1888.  Никитинъ.  Слѣды  мѣлового  періода  въ  центральной  Россіи.  Тр.  Гсол.  Ком.  T.  V,  №  2.  ( Aucella 
sublaevis  (Key  s.),  Lahus. 


Между  описанными  въ  вышеприведенныхъ  сочиненіяхъ  раковинами  находятся  нѣкоторыя 
формы,  которыя  вовсе  не  подходятъ  къ  ауцелламъ,  встрѣчающимся  въ  Россіи;  сюда  принад¬ 
лежатъ  Auc.  plicata  Z і 1 1 . ,  Auc.  Zitteli  Neum.  и  Avicula  teuloburgensis  Weerth., 
которая  также  невидимом)  относится  къ  роду  Aucella.  Другія  же,  какъ  Auc.  spilzbergensis 
Lundgr.  и  Auc.  concenlrica  var.  rugosissima  Toula  ,  находившіяся  въ  моемъ  распоряженіи, 
но  недостаточности  сохраненія  экземпляровъ  также  не  могли  быть  сравниваемы  съ  нашими 
ауцеллами  и,  наконецъ,  Avicula  grgphaeoides  Sow.,  Aucella  папа  Stoliczka  и  Aucella 
caucasien  Buch  суть  такія  формы,  которыя  представляютъ  нѣкоторыя  столь  своеобразныя 
отличія  въ  строеніи  замочнаго  края  раковины,  что  побуждаютъ  меня  установить  для  нихъ  особый 
подродъ,  который  будетъ  описанъ  мною  въ  отдѣльной  статьѣ. 
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Aucella  Keyserling. 

Раковина  косая,  вытянутая  въ  длину  пли  трехсторонняя,  неровностворчатая.  Большая  створка 
выпуклая  съ  выдающеюся  и  крутозагнутою  макушкой,  на  передней  сторонѣ  йодъ  макушкой 
усѣченная,  а  на  задней  съ  короткимъ  крыловиднымъ  продолженіемъ.  Непосредственно  подъ 
макушкою  на  переднемъ  концѣ  болѣе  или  менѣе  широкой,  вогнутой  и  косой  замочной  площадки 
находится  трехугольное  углубленіе,  которое  ограничено  снаружи  выдающимся  здѣсь  подъ  тѵнымъ 
угломъ  переднимъ  краемъ  створки  (таб.  III,  фиг.  9  и  таб.  У,  фиг.  13).  Малая  створка  плоская 
или  также  выпуклая,  образуетъ  подъ  замочнымъ  краемъ  болѣе  короткую  и  узкую  пластинку, 
продолженную  впереди  макушки  въ  ушкообразную лопасть  (таб.  I,  фиг.  18,  таб.  II,  фиг.  9 — 10, 
таб.  III,  фиг.  7,  8,  10  и  11,  таб.  IV,  фиг.  9);  заднее  крыловидное  продолженіе  этой  створки 
всегда  менѣе  развито.  Ушкообразная  лопасть  образуетъ  сначала  острую  складку  и  переходитъ 
затѣмъ  въ  глубокій  желобокъ,  которымъ  она  рѣзко  отдѣляется  отъ  остальной  наружной  поверх¬ 
ности  створки;  эта  складка  направлена  кверху  и  въ  сомкнутыхъ  раковинахъ  прикрываетъ  трех¬ 
угольное  замочное  углубленіе  большой  створки  (таб.  I,  фиг.  18  и  таб.  III.  фиг.  7).  Замочныхъ 
зубовъ  нѣтъ,  хотя  профессоръ  Траутшольдъ  и  предполагалъ  присутствіе  ихъ  на  замочномъ 
краѣ  большой  створки  молодой  особи  А.  mosquensis  (Couche  de  Miowniki,  стр.  79,  таб.  VI, 
фиг.  1);  изображенные  имъ  мелкіе  зубовидные  отростки  соотвѣтствуютъ  по  занимаемому  ими 
мѣсту  выдающимся  угламъ  трехугольнаго  замочнаго  углубленія  означенной  створки. 

Раковина  ауцеллъ  различной  толщины;  иногда  она  очень  тонкая  и  просвѣчивающая,  а  въ 
другихъ  случаяхъ  достигаетъ  толщины  отъ  1 — 2  мм.  У  нѣкоторыхъ  формъ  она  такъ  хорошо 
сохранилась,  что  показываетъ  даже  свою  первоначальную  окраску;  тогда  мы  замѣчаемъ  иногда, 
что  она  состоитъ  изъ  двухъ  слоевъ:  верхняго,  чрезвычайно  тонкаго  эпидермическаго  слоя, 
окрашеннаго  въ  желтовато-бурый  цвѣтъ,  и  нижняго  волокнистаго  слоя,  причемъ  волокна  или 
призмы  этого  слоя,  по  наблюденіямъ  графа  Кейзерлинга,  расположены  (въ  особенности  по 
толщинѣ  его)  въ  различныхъ  направленіяхъ,  подобно  тому  какъ  у  Pedinidae.  Присутствіе 
верхняго  пли  эпидермическаго  слоя  обыкновенно  едва  замѣтно  простымъ  глазомъ  и  поверхность 
раковины  представляетъ  свѣтло-желтую  или  сѣрую  окраску.  Но  чаще  всего  сохраняется  лишь 
одинъ  волокнистый  слой  бѣлаго  цвѣта  или  съ  перламутровымъ  отливомъ. 

Кромѣ  обыкновенныхъ  тонкихъ  концентрическихъ  струекъ  наростанія  раковины,  соеди¬ 
няющихся  часто  въ  болѣе  грубыя  концентрическія  ребра,  наружная  поверхность  ея  украшена 
ѵ  нѣкоторыхъ  формъ  еще  очень  тонкою  радіальною  струйчатостыо . 

Ядра  ауцеллъ  рѣдко  совершенно  гладкія,  чаще  же  являются  покрытыми  пли  тонкими  и 
сближенными  концентрическими  струйками,  или  же  грубыми  морщинистыми,  иногда  даже  реб¬ 
ристыми  складками,  разграниченными  болѣе  широкими  промежутками. 

На  задней  сторонѣ  раковины  близъ  нижняго  конца  ея  находится  большое,  но  слабо  вы¬ 
раженное  мышечное  впечатлѣніе  (таб.  I,  фиг.  8);  равнымъ  образомъ  и  эпанчевая  линія  рѣдко 
совершенно  явственна  (таб.  I,  фиг.  9). 
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Фишеръ  фонъ  Вальдгеймъ  первый  изобразилъ  нѣсколько  ауцеллъ  изъ  подмосковнаго 
края  подъ  названіемъ  Gryphaea  mosquensis  (Notice  des  foss.  du  Gouv.  de  Mosc.  таб.  I,  фиг.  8 
и  9),  но  но  приведеннымъ  весьма  грубымъ  рисункамъ,  не  сопровождавшимся  никакимъ  описа¬ 
ніемъ,  рѣшительно  нельзя  признать  въ  нихъ  ни  одну  изъ  установленныхъ  впослѣдствіи  формъ. 
Въ  другихъ  своихъ  сочиненіяхъ  ')  тотъ  же  авторъ  сравниваетъ  эти  раковины  большею  частью 
безъ  всякой  характеристики  съ  различными  извѣстными  иноцерамами.  Послѣднему  примѣру 
послѣдовалъ  сначала  также  Бу  хъ  '),  но,  замѣтивъ  на  нѣкоторыхъ  хорошо  сохранившихся  экзем¬ 
плярахъ  вышеописанную  ушкообразнмо  лопасть  (биссоновое  ушко),  отнесъ  эти  экземпляры  къ 
роду  Аѵісиіа 3).  Независимо  отъ  этого  и  Орбиньп4)  вскорѣ  затѣмъ  опредѣлилъ  такимъ  же  обра¬ 
зомъ  дрѵгіе  экземпляры, пока  наконецъ  весьма  тщательныя  изслѣдованія  Кейзерлинга”’)  не  дока¬ 
зали  ирису тствія  вполнѣ  характерныхъ  и  самостоятельныхъ  родовыхъ  признаковъ  ауцеллъ.  Хотя 
Рѵлье  еще  раньше  Кейзерлинга  наблюдалъ  главныя  отличія  этихъ  раковинъ  отъ  рода  Аѵісиіа 
и  предложилъ  для  нихъ  названіе  Buchia ;  но  ни  въ  сдѣланномъ  имъ  объ  этомъ  заявленіи  въ 
Обществѣ  московскихъ  естествоиспытателей  °),  ни  въ  отдѣльно  изданной  рѣчи  его 7),  на  которыя 
онъ  сылается  въ  пользу  первенства  даннаго  имъ  новаго  родоваго  названія,  нѣтъ  никакихъ  ука¬ 
заній  на  эти  отличія,  а  послѣднія  показаны  были  имъ  лишь  впослѣдствіи  на  рисункахъ,  помѣ¬ 
щенныхъ  въ  его  сочиненіи  «Etudes  progressives  sur  la  Géologie  de  Moscou».  Всѣ  остальные  ученые 
за  исключеніемъ  Тула  (Toula),  описывавшіе  какія  либо  ауцеллы  и  сочиненія  которыхъ  показаны 
въ  вышеприведенномъ  спискѣ,  не  прибавили  ничего  новаго  къ  характеристикѣ  рода  этихъ  рако¬ 
винъ.  Тула8)  имѣлъ  возможность  еще  подробнѣе  изслѣдовать  строеніе  замочныхъ  краевъ 
одной  полярной  ауцеллы  ( Aucella  concentrica  Keys.  non  Fisc  h .  )  и  даетъ  слѣдующее  опи¬ 
саніе  биссоноваго  ушка  послѣдней:  Пег  vordere  Rand  (малой  створки)  ist  аш  Schlosse  unter- 
brochen,  indem  die  Schale  hier  tief  gehend  gefaltet  ist,  so  dass  ein  tiefer  Spalt  (Byssusspalte) 
entstelit,  der  seichter  werdend,  bis  zur  \\  irbelspitze  sich  erstreckt.  Es  entsteht  dadurch  eine  ganz 
aulïallend  vorspringende  P\alte  der  Schale,  die  nacli  Innen  vertieft  ist.  Der  vordere  Rand  derselben 
ist  leiclit  gckriimmt  und  nimmt  den  vorspringenden  Schalenlappen  der  rechten  Klappe  au f ;  der 
obéré  Rand  setztsich  als  unterer  Schlossrand  nach  liinten  fort.  Die  von  beiden  Randern  gebildete 
Spitze  passt  in  die  vordere  Schlossgrube  der  rechten  Schale» .  Это  описаніе  вполнѣ  подтверж¬ 
дается  и  на  нашихъ  экземплярахъ  (таб.  III,  фиг.  7  и  8)  съ  той  только  разницею,  что  верхній 
конецъ  биссоноваго  ушка  переднимъ  и  верхнимъ  краями  лишь  прикрываетъ,  а  не  входитъ  въ 
трехѵгольное  у  глубленіе  замочнаго  края  противоположной  створки,  что  еще  лучше  видно  на 


')  Oryctographie  de  Moscou.  Revue  des  fossiles  de  Moscou. 

2)  Beitrage  zur  Bestimmung  der  Gebirgsform.  in  Russland. 

3)  Einige  Versteinerungcn  ans  Moskau. 

*)  Paléontologie  de  la  Russie. 

5)  Reise  in  das  Petschora-Land. 

e)  Bull,  de  la  Soc.  des  Nat.  de  Mosc.  1845,  стр.  285. 

;)  О  животныхъ  Московской  губерній  1884 — 1845,  стр.  52. 

*)  Beschreibung  mcsozoischcr  Versteinerungcn  von  der  Kuhn-Insel. 
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фиг.  18,  таб.  I.  Впрочемъ  послѣднее  обстоятельство  было  повидимому  только  предположеніемъ 
со  стороны  Тула,  гакъ  какъ  створки  изслѣдованной  имъ  раковины  не  сомкнуты  на  замочномъ 
краѣ . 

Прежде  чѣмъ  приступить  къ  описанію  видовъ  ауцеллъ  я  долженъ  замѣтить,  что  длина 
(высота)  раковины  измѣрена  мною  разстояніемъ  отъ  вершины  макушки  большой  створки  до  самой 
отдаленной  точки  нижняго  края,  ширина  — перпендикулярно  къ  линіи,  проведенной  по  помяну¬ 
тому  направленію,  а  толщина  —  наибольшимъ  разстояніемъ  между  наружною  поверхностью 
обѣихъ  створокъ. 

Размѣры  изображенныхъ  экземпляровъ  отмѣчены  звѣздочкой. 

АисеІІа  radiata  Trautsch. 

Aucella  radiata  Tr.  Couche  de  Galiowa.  Стр.  343,  таб.  VI,  фиг.  6 — 7. 

Idem  Lundgr.  Jura-Verst.  von  Spitzbergen.  Стр.  15,  таб.  I,  фиг.  8. 

Эта  маленькая  косоовальная  форма  извѣстна  мнѣ  только  по  приведеннымъ  рисункамъ  и 
отличается  по  указанію  Траутшольда  отъ  близкой  А.  Bronni  Roui  1 1 .  какъ  концентрическими 
линіями  возрастанія,  разграниченными  широкими  промежутками,  такъ  и  тѣсно  расположенными 
и  болѣе  выдающимися  радіальными  струйками.  Лундгренъ  кромѣ  того  замѣтилъ,  что  послѣднія 
неодинаково  сильно  развиты,  то  есть,  между  грубыми  струйками  появляются  еще  болѣе  тонкія, 
настолько  рѣзко  пересѣкающіяся  концентрическими  знаками  возрастанія,  что  въ  такихъ  мѣстахъ 
на  поверхности  раковины  образуются  черепицеобразные  уступы. 

А.  radiata  встрѣчается  въ  сѣрой  глинѣ  около  Гальева  близъ  Москвы  вмѣстѣ)  съ  Cardioc. 
alternans  Buch  и  Cardioceras  cordatum  Sow.,  a  на  Шннтцбергенѣ  въ  черномъ  горючемъ 
сланцѣ  съ  Cardioc.  Natliorsti  Lundgr. 

Aucella  Bronni  Roui  11 

Таб.  I,  фиг.  1 — 11. 

Buchia  ( Aucella )  Bronni  Rouill.  Etudes  progress.  Таб.  D,  фиг.  4. 

Aucella  Bronni  Hoffni.  Jui'a  von  Iletzkaja  Saschtita.  Таб.  VII,  фиг.  8—10. 

Aucella  mosquensis  Tullb.  Verst.  Nowaja  Semljas.  Стр.  22,  таб.  II,  Фиг.  16 — 18. 

Aucella  relictilala  Lundgr.  Jura  Verst.  von  Spitzbergen.  Стр.  16,  таб.  I,  фиг.  6 — 7. 


Размѣры  типическихъ  экземпляровъ. 


Высота.  Ширина.  Толщина. 
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Размѣры  var.  lata  Trautsch. 

Ширина.  Толщина. 

*  28  мм.  16мм. 

*  25  »  II  » 

Раковина  весьма  косая,  продолговато-овальная;  замочный  край  образуетъ  съ  косымъ  прямо¬ 
линейнымъ  заднимъ  краемъ  тупой  уголъ;  остальные  края  соединяются  между  собою  въ  видѣ 
плоской  дуги,  которая  начинается  впереди  близъ  мак\  шокъ  и  тянется  до  нижняго  конца  зад¬ 
няго  края  раковины,  въ  который  переходитъ  подъ  округленнымъ  угломъ.  Обѣ  створки  посред¬ 
ственно  и  почти  одинаково  выпуклыя,  но  къ  нижнему  концу  раковины  всегда  сплющиваются; 
нижняя  часть  раковины  съ  острымъ,  рѣжущимъ  краемъ.  Макушки  очень  маленькія,  мало 
выдающіяся  и  нѣсколько  загнутыя  другъ  къ  кругу.  Заднее  крылообразное  ушко  малой  створки 
рѣзко  выражено,  биссоновое  ушко  весьма  мало  развито.  Наружная  поверхность  украшена  много¬ 
численными  сближенными,  рѣзкими  концентрическими  знаками  возрастанія  и  тонкими,  выдаю¬ 
щимися  радіальными  струйками  или  линіями.  Такая  скульптура  наблюдается  также  и  на  ядрахъ, 
у  которыхъ  въ  мѣстахъ  пересѣченія  концентрическихъ  и  радіальныхъ  линій  наблюдаются  еще 
мелкіе  бугорки. 

Нѣкоторые  экземпляры,  находящіеся  въ  моемъ  распоряженіи,  отличаются  отъ  типической 
формы  (фиг.  1 — 7)  тѣмъ,  что  сильно  расширяются  отъ  макушки  къ  противоположному  краю, 
а  передній  край  малой  створки  вытянутъ  йодъ  макушкой  впередъ.  На  такихъ  экземплярахъ 
являются  кромѣ  того  болѣе  тонкія,  радіальныя  линіи,  замѣтныя  иногда  только  на  хорошо 
сохранившихся  раковинахъ  йодъ  лупою,  такъ  что  наружная  поверхность  представляется  почти 
совершенно  гладкою  или  покрытою  лишь  концентрическими  струйками  возрастанія.  Изобра¬ 
женныя  мною  здѣсь  ядра  (фиг.  8 — 1  1),  какъ  лучше  сохранившія  свое  очертаніе  и  скульптуру, 
вполнѣ  соотвѣтствуютъ  ио  упомянутымъ  признакамъ  формѣ,  установленной  Траутшольдомъ 
подъ  названіемъ  А.  lata,  а  такъ  какъ  подобные  экземпляры  очень  тѣсно  связаны  съ  типическою 
формою  А.  Вгоппі  постепенными  переходами  и  встрѣчаются  вмѣстѣ  съ  послѣднею  въ  одномъ 
и  томъ  же  горизонтѣ,  то  я  разсматриваю  А.  lata  лишь  какъ  разновидность  А.  Вгоппі. 

Ру  лье  изобразилъ  А.  Вгоппі  изъ  неизвѣстной  мѣстности,  а  по  указанію  Траутшольда 
эта  форма  попадается  также  въ  Гальевской  глинѣ,  и  притомъ  вмѣстѣ  съ  А.  lata  и  А.  radiata. 
Гофманъ  приводитъ  ее  изъ  Ханскаго  форпоста  вмѣстѣ  съ  Cardioceras  cordatum  So уѵ.  Совер¬ 
шенно  неудачный  рисунокъ  у  Гофмана  вовсе  не  схожъ  съ  оригинальнымъ  экземпляромъ, 
хотя  послѣдній  несомнѣнно  представляетъ  вышеописанный  видъ;  это  потверждается  также 
сравненіемъ  съ  другими  экземплярами,  собранными  Гофманомъ,  а  въ  послѣднее  время  II.  Ѳ. 
III  иленковымъ  въ  сѣромъ  известковистомъ  глауконитовомъ  песчаникѣ  въ  той  же  мѣстности. 
Эти  экземпляры  мало  отличимы  отъ  описанныхъ  Тульбергомъ  съ  Повой  Земли  йодъ  назва¬ 
ніемъ  А.  mosquensis  H  u  ch  и  представляютъ  туже  шиитцбергенскую  форму,  для  которой  Л  у  нд- 
гренъ  установилъ  новый  видъ  А.  rcticulata.  Присланные  мнѣ  для  сравненія  экземпляры 
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А.  Вгоппі  (=  Аис.  mosquensis  Tullb.  non  Buch)  заключаются  на  Новой  Землѣ  въ  одной 
п  той  же  породѣ  (бурый  желѣзистый  песчаникъ)  съ  Cardioc.  alternans  Buch,  а  шпптцбер- 
генскіе  экземпляры  встрѣчаются  вмѣстѣ  съ  А.  radiai  а  Тг.  въ  горючемъ  сланцѣ  съ  Gard. 
Nathorsti  L  u  n  d  gr . 

Форма  очень  близкая  къ  А.  Вгоппі  есть  А.  Erringtoni  Gabb.  (Meek.  Geology  of 
California.  Стр.  179,  таб.  I,  фиг.  5  a — e);  единственное  отличіе  между  ними  состоитъ  въ 
томъ,  что  у  Калифоряской  раковины  радіальныя  линіи  хорошо  замѣтны  только  на  передней  части 
ея,  а  на  задней  постепенно  изчезаютъ.  Такое  незначительное  уклоненіе  отъ  А.  Вгоппі  отно¬ 
сится  именно  къ  изображеннымъ  Микомъ  (Meek)  правымъ  створкамъ  А.  Erringtoni',  экзем¬ 
пляры  же  лѣвыхъ  болѣе  выпуклыхъ  створокъ  (1.  с.  фиг.  1 — 2),  хотя  также  радіально  стрѵй- 
чаты  только  на  передней  части  своей,  но  по  общей  формѣ  гораздо  больше  приближаются  къ 
А.  Pallasi  ѵаг.  polita  Keys.,  пли  еще  къ  другой  разновидности  А.  Pallasi,  названной 
мною  tenuistriata  (таб.  I,  фиг.  25 — 27).  Поэтому  я  полагаю,  что  означенныя  створки  А. 
Erringtoni  принадлежатъ  двумъ  близкимъ,  но  различнымъ  формамъ,  которыя  однако  встрѣ¬ 
чаются  въ  Калифорніи  вмѣстѣ  въ  однихъ  и  тѣхъ  же  слояхъ. 

Другая  тоже  схожая  форма  съ  А.  Вгоппі  изображена  Циттелемъ  подъ  названіемъ 
А.  emigrata  (Fauna  der  alteren  Titonbildungen.  (Стр.  121,  таб.  XII,  фиг.  15 — 16)  изъ 
титонскихъ  отложеній  въ  Галиціи;  къ  сожалѣнію  извѣстна  покуда  только  большая  или  лѣвая 
створка,  отличающаяся  въ  сущности  болѣе  выдающеюся  и  вздутою  макушкой. 

А.  Вгоппі  найдена  у  насъ  еще  въ  другихъ  мѣстностяхъ  и  притомъ  вмѣстѣ  съ  А.  Pal¬ 
lasi  ѵаг.  tenuistriata ,  какъ  то  въ  известковпсто- глинистомъ  глауконитовомъ  песчаникѣ,  по 
лѣвому  берегу  р.  Урала,  въ  9-ти  вер.  выше  Генварцевскаго  форпоста  въ  урочищѣ,  назы¬ 
ваемомъ  Черный  Затонъ.  Изъ  послѣдняго  пункта  я  получилъ  помянутыя  формы  отъ  горнаго 
инженера  М.  М.  Новаковскаго,  описавшаго  геологическій  характеръ  Уральской  области  въ 
Горномъ  журналѣ  (за  1887  г.,  т.  IV,  стр.  82,  и  1888  г.,  т.  III,  стр.  203).  Точно  также  въ 
коллекціи  Кейзерлинга  находятся  нѣсколько  экземпляровъ  А.  Вгоппі ,  собранныхъ  на 
р.  Печорѣ  и  заключенныхъ  въ  мелко-зернистомъ  известковистомъ  песчаникѣ  буровато-желтаго 
цвѣта  вмѣстѣ  съ  Cardioc.  alternans  Buch;  въ  такомъ  же  сѣромъ  песчаникѣ  этой  коллекціи 
я  нашелъ  одинъ  экземпляръ  А.  Pallasi  ѵаг.  tenuistriata. 

Изъ  собраннаго  А.  II.  Павловымъ  въ  Симбирской  губерніи  ауцелловаго  матеріала  мнѣ 
извѣстна  А.  Вгоппі  изъ  сѣрой  альтернансовой  глины  и  открытаго  имъ  гонлитоваго 
горизонта  около  с.  Городище  на  р.  Волгѣ;  а  А.  О.  Михальскій  приводитъ  этотъ  видъ,  по 
моему  первоначальному  опредѣленію,  подъ  названіемъ  А.  reticulata  Lundgr.  изъ  польской 
юры  (0  нахожденіи  виргатовыхъ  слоевъ  въ  Польшѣ.  ІІзв.  Геол.  Ком.  1886.,  т.  V,  стр.  116), 
гдѣ  онъ  найденъ  въ  желтовато -бѣлыхъ  глинистыхъ  известнякахъ  съ  Оррсііа  tenuilobata 
Орр.  около  д.  Грабовкн  и  Подзамче  въ  Петроковской  губерніи. 


Ауцеллы,  встръчающіяся  въ  Россіи. 
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Aucella  Pallasi  К еу s. 

Таб.  I,  фиг.  12—27. 

Inoceramus  rugosus  Fisch.  Oryctographie  de  Moscou.  Таб.  XLVI,  фиг.  2. 

Aucella  Pallasi  Keys.  Petschora-Land.  Стр.  299,  таб.  XYI,  фиг.  1 — 7. 

Bucltia  (Aucella)  Pallasi  RouilL  Etudes  progressives.  Таб.  D,  фиг.  3. 

Aucella  Pallasi  Hoffm.  Jura  v.  Iletzkaja-Saschtita,  Стр.  161,  таб.  VI,  фиг.  74 — 75. 

Aucella  mosquensis  Hoffm.  Ibidem.  Стр.  152,  таб.  Y,  фиг.  70  и  72. 

Aucella  mosquensis  Lindstr.  Jurafôrsteningar  Spetzbergen.  Стр.  14,  таб,  II,  фиг.  18  и  таб.  III,  фиг.  3. 
А.  mosquensis  Eicbw.  Mangischlak  und  Aleutische  Inseln.  Таб.  XVII,  фиг.  7,  8,  11  и  12. 


Размѣры  типическихъ  экземпляровъ. 


Высота. 

Ширина. 

Толщин; 

53  мм. 

32  мм. 

22  мм 

*48  » 

30  » 

1 8  » 

43  * 

25  » 

18  » 

*35  * 

22  » 

13  » 

*34  » 

21  « 

13  » 

Размѣр 

ы  var.  plicata  ш. 

*34  мм. 

23  мм. 

13  мм 

*18  » 

14  » 

9  » 

Размѣры  var.  tenuistriata  m. 
*28  мм.  17  мм.  11  мм. 


Размѣры  va  г.  polit  а  Keys. 

24  мм.  15  мм. 

18  »  13  * 


Раковина  весьма  неравностворчатая;  большая  створка  выпуклая  съ  длинною,  спирально 
свернутою  во  віптрь  макушкой.  Па  большихъ  экземплярахъ  створка  эта  отъ  вершины  макушки 
къ  заднем}  концу  раковины  изогнута  на  подобіе  обратной  буквы  S  (фиг.  14).  Малая  створка 
плоская,  только  къ  заднем]  краю  слегка  вздутая,  и  притомъ  такъ,  что  наружная  поверхность 
ея  имѣетъ  крышеобразный  видъ,  образуя  такимъ  образомъ  вдоль  этого  края  тнюй  киль,  про¬ 
ходящій  почти  до  маленькой,  едва  выдающейся  макушки.  Верхняя  часть  малой  створки  иногда 
даже  слабо  вогнута  и  обыкновенно  такъ  сильно  расширена  впереди  макушки,  что  передній  край 
ея  является  здѣсь  въ  видѣ  продолженія  короткаго  прямолинейнаго  замочнаго  края,  отъ  котораго 


Труды  І’еол.  Ком.  Т.  VIII,  .V  1. 
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1.  Лагузенъ. 


онъ  отдѣляется  небольшимъ,  кверху  направленнымъ  биссоновымъ  ушкомъ  (фиг.  18).  Заднее 
крыловидное  ушко  рѣзко  ограничено  на  обѣихъ  створкахъ.  Въ  отношеніи  скульптуры  можно 
отличать  нѣсколько  разновидностей .  Хорошо  сохранившаяся  наружная  поверхность  типической 
формы  (фиг.  1 2 — 20)  покрыта  обыкновенно  рѣзкими  концентрическими  струйками  возрастанія  , 
сохраняющимися  на  ядрахъ  въ  видѣ  тонкихъ,  иногда  весьма  сближенныхъ  и  выдающихся 
концентрическихъ  линій.  У  одной  болѣе  широкой  и  короткой  формы,  названной  мною  таг. 
plicata  (фиг.  21 — 21)  струйки  возрастанія  усажены  острыми  ребрами,  разграниченными  ши¬ 
рокими  промежутками,  а  на  ядрахъ  являются  такія  же  отдаленныя  другъ  отъ  друга  грубыя, 
острыя  складки.  Эта  разновидность  была,  повидимому,  извѣстна  также  Кейзерлингу,  который 
упоминаетъ  о  подобной  формѣ  въ  Оренбургской  степи  на  р.  Ветлянкѣ;  она  представляетъ  по 
его  мнѣнію,  именно  ту  форму,  которую  Бухъ  (Betr.  z.  Bestim.  d.  Gebirgsform.,  стр.  95) 
опредѣлилъ  какъ  Inoceramus  Cripsi ,  a  Фишеръ  фонъ  Вальдгеймъ  (Bevue  des  fossiles  de 
Moscou,  стр.  106,)  какъ  Inoceramus  undulatus.  Другая  разновидность  украшена  не  только 
тонкими,  концентрическими  струйками  возрастанія,  но  еще  болѣе  тонкими,  хорошо  замѣтными 
только  подъ  лупою,  радіальными  струйками,  вслѣдствіе  чего  названа  мною  var.  tenuistriata 
(фиг.  25 — 27);  и  наконецъ  еще  Кейзерлингъ  установилъ  гладкую  разновидность  polita 
(1.  с.  таб.  XVI,  фиг.  7),  блестящая  наружная  поверхность  которой  покрыта  лишь  на  задней 
части  раковины  очень  слабыми,  волнистоизогнутыми  радіальными  струйками.  Варіэтетъ  tenui¬ 
striata  приближается  по  наружному  очертанію  и  скульптурѣ  къ  А.  Bronni  var.  lata ,  но 
довольно  рѣзко  отличается  весьма  развитою  макушкой  большой  створки  и  очень  плоскою  малою 
створкой;  но  весьма  вѣроятно,  что  между  этими  двумя  формами  существуютъ  переходы,  такъ 
какъ  въ  моемъ  распоряженіи  находится  одинъ  экземпляръ  малой  створки  А.  Pallasi  var. 
tenuistriata  изъ  коллекціи  Кейзерлинга,  который  даже  трудно  отличить  отъ  той  же  створки 
помянутой  разновидности  А.  Bronni. 

Къ  типической  формѣ  А.  Pallasi  принадлежатъ  несомнѣнно  какъ  шпптцбергенскія 
раковины,  описанныя  Линдштремомъ,  такъ  и  алеутскія  ауцеллы,  изображенныя  Эйхваль- 
домъ.  Разновидность  plicata  изображена  Фишеромъ  фонъ  Вальдгеймомъ  и  Гофманомъ 
(1.  с.  таб.  V.  фиг.  70  и  72),  а  что  касается  до  var.  tenuistriata ,  то  она  представляетъ  именно 
Т}  форму,  которая,  какъ  я  уже  упомянулъ  въ  описаніи  А.  Bronni ,  подобно  var.  polita  очень 
схожа  съ  изображенными  Микомъ  (Geol.  of.  California.  Таб.  I,  ф.  1  и  2)  лѣвыми  створками 
А.  Errimjtoni  G  а I > b .  ;  впрочемъ  слѣдуетъ  замѣтить,  что  Микъ  самъ  находилъ  большое  сходство 
между  этою  формою  и  А.  Pallasi  Keys. 

А.  Pallasi  представляетъ  весьма  характерное  ископаемое  для  нижнихъ  виргатовыхъ 
слоевъ  нижневолжскаго  яруса.  Бъ  Симбирской  губерніи,  гдѣ  нижневолжскій  ярусъ  явственно 
палеонтологически  раздѣляется  на  два  горизонта,  исключительно  въ  нижнемъ  встрѣчаются  рако¬ 
вины  А.  Pallasi 1  ) .  Изслѣдованныя  мною  раковины  этого  вида  собраны  въ  различныхъ  породахъ 


г)  По  любезному  сообщенію  А.  О.  Михальскаго,  обработывающаго  виргатовую  группу  аммонитовъ  ниж¬ 
няго  волжскаго  яруса,  l'erispli.  vit  gains  Бисѣ  является  самою  характерною  формою  для  нижнихъ  слоевъ  нижне- 
волжскаго  яруса,  а  P crisph.  Nihüini  Michalsky  для  верхняго  горизонта  того  же  яруса. 


Ауцеллы,  встрт.чающіяся  въ  Россіи. 
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ивъ  нижеслѣдующихъ  мѣстностей:  1)  Aucella  Pallasi  (типическая  форма):  р.  Печора , 
ниже  устья  р.  Ижмы  (мелкозернистый  известковистый  песчаннпкъ  сѣраго  цвѣта);  въ 
Вологодской  губерніи:  Кажимскій  заводъ  (сѣрый  глинистый  мергель);  въ  17  верст, 
отъ  Нювчинскаго  завода  на  р.  Сыссолѣ  (свѣтло-сѣрый  горючій  сланецъ);  въ  Вят¬ 
ской  губерніи:  д.  Лойны  въ  6-ти  вер.  отъ  г.  Кая  (сѣрая  глина),  г.  Кай  (сѣрый  гли¬ 
нистый  известнякъ  съ  глауконитовыми  зернами),  д.  Синеглины  на  р.  Кобрѣ  (горючій 
сланецъ)  и  д.  Пещерская  въ  20-ти  вер.  отъ  Песковскаго  завода  (сѣрая  известковпстая  глина); 
въ  Костромской  губерніи:  д.  Нваниха  на  р.  Волгѣ  (черный известковый  фосфоритъ),  межд} 
с.  Никола-Іосъ  и  д.  Салтанихой  на  р.  Волгѣ  (черный  извесковый  фосфоритъ),  г.  Плёссъ 
на  р.  Волгѣ  (глинисто-известковые  сростки  сѣраго  цвѣта)  и  г.  Макарьевъ  на  р.  Унжѣ  (черный 
глинистый  известнякъ);  въ  Московской  губерніи  :  д.  Мневники  (черныефосфоритовые  сростки, 
находящіеся  въ  основаніи  темно-зеленаго  глауконитоваго  песка)  д.  Татарова  (тѣже  сростки); 
и  с.  Мячково  (тѣже  сростки);  въ  Рязанской  губерніи  г.  Зарайскъ  (темно-зеленый  глауко¬ 
нитовый  песокъ);  въ  Симбирской  губерніи:  д.  Безсонова  (горючій  сланецъ),  д.  Городище 
(тотъ  же  сланецъ  и  сѣрая  виргатовая  глина),  д.  Поливна  (тотъ  же  сланецъ);  въ  Оренбургской 
губерніи:  р.  Ветлянка  бл.  Клецкой  Защиты  (свѣтло-желтый  известковистый  песчаникъ), 
Ханскій  форпостъ  (сѣрый  мергель)  и  Малая  Хобда  (сѣрый  мергель).  2)  Aucella  Pallasi 
таг .  plicat а  ni.:  въ  Вологодской  губерніи;  въ  17-тивер.  отъ  Нювчинскаго  завода  нар.  Сыс¬ 
солѣ;  въ  Московской  губерніи:  д.  Мневники  и  д.  Татарова;  въ  Рязанской  губерніи:  г.  За¬ 
райскъ;  въ  Симбирской  губерніи,  д.  Городище;  въ  Оренбургской  губерніи:  Ханскій 
форпостъ  и  Малая  Хобда.  Означенная  разновидность  встрѣчается  во  всѣхъ  этихъ  мѣстностяхъ 
вмѣстѣ  съ  предъидущею  формою.  3)  Аис.  Pallasi  таг.  tenuistriata  m.:  p.  Печора  (сѣрый 
мелкозернистый  известковистый  песчаникъ  съ  Card.  alternons)  ;  въ  Оренбургской  губерніи: 
Сары-гулъ  (известковистый  глауконитовый  песчаникъ,  принадлежащій  гоплитовому  горизонту; 
въ  Уральской  области:  Генварцевскій  форпостъ  (известковистый  глауконитовый  песча¬ 
никъ).  і)  Аис.  Pallasi  var.  polita  k  е  у  s .  :  р.  Печора;  въ  Костромской  губерніи:  д.  Нва¬ 
ниха  на  р.  Волгѣ  и  въ  Московской  губерніи:  д.  Мневники;  во  всѣхъ  трехъ  мѣстностяхъ 
вмѣстѣ  съ  типическою  формою. 

Печорскія  раковины  А.  Pallasi  собраны  графомъ  Кейзерлингомъ  и  ироф.  Штукен- 
бергомъ,  вятскія  II.  II.  Кротовымъ  и  А.  II.  Ивановымъ;  образцы  изъ  большихъ  глыбъ 
горючаго  сланца  съ  р.  Сыссолы  въ  17-ти  вер.  отъ  Нювчинскаго  завода  переданы  мнѣ  А.  А. 
Лётомъ.  Вологодскія,  костромскія  и  московскія  ауцеллы  описаннаго  вида  собраны  С.  И. 
Никитинымъ:  рязанскія  находились  въ  коллекціи  Музеума  Горнаго  ІІнститѵта;  симбирскія  — 
присланы  ироф.  Павловымъ,  но  частью  находились  также  въ  коллекціи  II.  М.  Языкова, 
хранящейся  въ  Музеумѣ  Горнаго  Института;  Оренбургскіе  экземпляры  собраны  частью  II.  О. 
Шиленковымъ  (ветлянскіе  и  Ханскаго  форпоста),  а  частью  также  ироф.  А.  А.  Штукен- 
бергомъ  (сарагульекіе)  и  покойнымъ  профессоромъ  II.  II.  Барботомъ  де  Марии  (Ханскаго 
форпоста  и  Малой  Хобды),  и  наконецъ  уральскіе  —  горнымъ  инженеромъМ .  М.  Поваков- 
скимъ. 
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Aucella  iiiosquensis  (Buch)  Keys. 

Таб.  II,  фиг.  1—13. 

Avicula  mosquensis  Buch.  Yerstein.  aus  Moskau.  Стр.  536,  таб.  A,  фиг.  1. 
Buchia  (Aucella)  mosquensis  Rouill.  Etudes  progress.  Таб.  D,  фиг.  1. 
Aucella  mosquensis  Keys.  Petschora-Land.  Таб.  XYI,  фиг.  8. 


Размѣры  типическихъ  экземпляровъ: 


Высота. 

Ширина. 

Толщина. 

*46  ММ. 

25  мм. 

*39  » 

23  » 

15  мм. 

34  » 

19  » 

15  » 

*30  » 

18  » 

14  » 

Размѣры  var.  ovata  m. 

*  43  мм.  26  мм.  22  мм. 

*39  »  25  »  17  » 

Типическая  форма  (фиг.  1 — 10)  своимъ  наружнымъ  очертаніемъ  походитъ  на  Mytilus, 
причемъ  однако  большая  створка  гораздо  выпуклѣе  малой;  послѣдняя  ближе  къ  средней  части 
своей  слабо  вздута,  такъ  что  наружная  поверхность  ея  почти  одинаково  спадаетъ  въ  обѣ  сто¬ 
роны.  Макушка  большой  створки  сильно  вытянута  въ  длину,  а  малой  створки  весьма  малень¬ 
кая  и  едва  выдающаяся;  но  у  обѣихъ  створокъ  макушки  очень  острыя  съ  вершиннымъ  угломъ 
отъ  55° — 60°  и  расположены  по  направленію  длинной  оси  раковины.  Наружная  поверхность 
раковины  гладкая,  покрыта  лишь  тонкими,  сближенными  концентрическими  струйками  воз¬ 
растанія.  Ядра  часто  совершенно  гладкія  или  украшенныя  также  тонкою  концентрическою 
струіічатостыо.  Описанная  форма  представляетъ  въ  нѣкоторыхъ  мѣстностяхъ  особую  разно¬ 
видность,  названную  мною  ovata  (фиг.  I  l — 13),  потому  что  она  отличается  болѣе  яйцевид¬ 
нымъ  очертаніемъ  своихъ  створокъ,  въ  особенности  малой.  Большая  створка  обыкновенно 
болѣе  вздута  чѣмъ  у  типической  формы,  а  вслѣдствіе  этого  и  макушка  ея  является  какъ  бы 
нѣсколько  укороченною,  но  сохраняетъ  тоже  самое  направленіе.  Если  верхній  эпидермическій 
слой  раковины  сохранился,  то  онъ  окрашенъ  въ  бурый  цвѣтъ  и  поверхность  его  гладкая  или 
покрытая  какъ  тонкими  и  сближенными,  такъ  и  болѣе  грубыми,  выдающимися  и  значительно 
отстоящими  дрігъ  отъ  друга  концентрическими  струйками.  При  отсутствіи  этого  слоя  замѣ¬ 
чаются  только  послѣднія,  а  на  ядрахъ  являются  какъ  тѣ,  такъ  и  другія. 
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Хотя,  какъ  уже  сказано  было,  Фпшеръ-фонъ-Вальдгеймъ  еще  раньше  Бу  ха  далъ 
изображеннымъ  имъ  (въ  Notice  des  foss.  du  Gouv.  de  Moscou)  подмосковнымъ  ауцелламъ  наз¬ 
ваніе  mosquensis,  но  по  его  рисункамъ  трудно  опредѣлить  намѣченную  имъ  видовую  форму. 
Молодые  экземпляры  вышеописаннаго  вида  напротивъ  очень  схожи  съ  приведенною  фигурою 
на  табл.  А,  въ  статьѣ  Бу  ха,  только  слѣдуетъ  замѣтить,  что  отдѣльно  изображенная  замочная 
часть  раковины  (1.  с.  таб.  А,  фиг.  і),  на  которой  ученый  этотъ  открылъ  присутствіе  бпссо- 
новаго  ушка  срисована  съ  другого  экземпляра,  принадлежащаго  повпдпмому  къ  А.  Pallasi 
К eys.  Въ  сильно  увеличенномъ  рисункѣ  въ  сочиненіи  Рулье  можно  легко  признать  типиче¬ 
скою  форму  А.  mosquensis ,  но  только  лишь  Кейзерлингъ  впервые  отдѣлилъ  этотъ  видъ  отъ 
близкой  А.  Pallasi.  Онъ  отличается  главнѣйшимъ  образомъ  очень  острымъ  угломъ,  подъ 
которымъ  сходятся  боковые  края  макушекъ  въ  обѣихъ  створкахъ,  тогда  какъ  у  А.  Pal¬ 
lasi  макушка  малой  створки  тупоугольная,  причемъ  передняя  часть  этой  створки  впереди 
макинки  значительно  расширена  впередъ. 

Не  смотря  на  то,  что  А.  mosquensis  особенно  приближается  къ  сѣверной  формѣ  А. 
Pallasi ,  она  нигдѣ  не  найдена  авторомъ  послѣдняго  вида  въ  Печорскомъ  краѣ.  Точно  чакже 
и  въ  матеріалѣ,  собранномъ  Штукенбергомъ  въ  этой  мѣстности,  я  могъ  опредѣлить  разсматри¬ 
ваемую  форму  только  въ  одномъ  кускѣ,  доставленномъ  имъ  изъ  Усть-Цыльмы  на  Печорѣ. 
Между  тѣмъ  непосредственные  переходы  между  А.  Pallasi  и  mosquensis  замѣчаются 
именно  на  сѣверныхъ  раковинахъ,  какъ  это  видно  между  прочимъ  также  на  алеутскихъ  экзем¬ 
плярахъ  въ  сочиненіи  Эй х вальда  (Mangischlak  und  Aleutische  Inseln),  въ  которомъ  на 
табл.  XVII  изображены  такія  раковины  А.  mosquensis  (фиг.  3,  l,  9,  10,  1  1,  13 — 17), 
что  этотъ  ученый  отнесъ  ихъ  частью  къ  А.  Pallasi ,  частью  же  къ  А.  mosquensis,  разсмат¬ 
ривая  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  первую  форму  лишь  какъ  варіэтетъ  А.  mosquensis.  Бъ  подмосковномъ 
же  бассейнѣ  и  въ  болѣе  южныхъ  мѣстностяхъ  А.  mosquensis  является  господствующею 
формою  въ  слояхъ,  слѣдующихъ  непосредственно  надъ  отложеніями  съ  А.  Pallasi.  Такъ 
большое  скопленіе  раковинъ  А.  mosquensis  наблюдается  во  второмъ  фосфоритовомъ  слоѣ 
темно-зеленаго  глауконитоваго  песка  около  д.  Мневники  въ  Московской  губерніи.  Въ  Ярос¬ 
лавской  губерніи:  въ  желтомъ  желѣзистомъ  песчаникѣ  между  с.  Глѣбовымъ  и  с.  Иванов¬ 
скимъ  на  р.  Волгѣ;  этотъ  песчаникъ  содержитъ  раковины  А.  mosquensis  var.  оѵ ata.  По¬ 
слѣдняя  разновидность  встрѣчается  въ  множествѣ  также  въ  глауконитовомъ  пескѣ  съ  фосфори¬ 
товыми  сростками  между  д.  Козловой  и  с.  Вознесенье- Коршунскпмъ  на  р.  Унжѣ  въ 
Костромской  губерніи.  А  затѣмъ  типическая  форма  находится  въ  моемъ  распоряженіи  въ 
большомъ  числѣ  экземпляровъ,  доставленныхъ  изъ  нижеслѣдующихъ  мѣстностей,  въ  которыхъ 
она  заключается  преимущественно  въ  песчанисто-  или  глинисто-известковыхъ  слояхъ.  Рязан¬ 
ская  губернія:  Старая  Рязань  на  р.  Окѣ;  Симбирская  губернія:  д.  Безсонова,  д.  Горо¬ 
дище,  д.  Поливна,  с.  Кашпуръ  на  р.  Волгѣ  и  с.  Репьевканар.  Сызрани;  Самарская 
губернія:  д.  Даниловна,  Бузулукскаго  уѣзда  и  р.  Сестра  близъ  хутора  Локтипа;  Оренбург¬ 
ская  губернія:  форпостъ  Изобильный;  Уральская  область  Карноуховская  ростошь, 
Старцевая  ростошь  и  Обвальная  ростошь,  сѣвернѣе  послѣдней. 
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Московскія,  ярославскія,  костромскія  и  рязанскія  раковины  А.  mosquensis  собраны 
С.  Н.  Никитинымъ;  симбирскія  В.  Г.  Ерофѣевымъ,  Н.  И.  Барботомъ-де-Марни  и 
мною;  кромѣ  того  находятся  въ  многочисленныхъ  экземплярахъ  въ  коллекціи  И.  М.  Языкова. 
Самарскія  раковины  доставлены  H.  II.  Барботомъ-де-Марни  (Даннловка)  и  А.  М.  Зайце¬ 
вымъ  (р.  Сестра),  а  изъ  Уральской  области  горнымъ  инженеромъ  М.  М.  Новаков  с  кимъ. 


Aucclla  trigonoides  пот.  sp. 

Таб.  II,  фиг.  21 — 24. 


Размѣры: 


Высота. 

Ширина. 

Толщина, 

*  43  мм. 

28  ММ. 

18  мм. 

*37  » 

26  » 

15  » 

34  » 

25  » 

15  » 

30  » 

20  » 

12  » 

27  » 

17  » 

10  » 

Раковина  косая,  треугольная,  на  передней  плоско-закругленной  сторопѣ  крутоспадающая, 
на  задней  —  расширенная  и  косоусѣченная.  Макушка  большой  створки  сильно  съеженная, 
мало  выдающаяся  и  слабо  загнутая;  макушка  противоположной  створки  острая,  по  расши¬ 
ренная  подъ  угломъ  отъ  80°  —  90°.  Створка  эта  въ  средней  части  своей  приплюснута  или 
совершенно  плоская.  Наружная  поверхность  сохранившихся  лишь  въ  видѣ  ядеръ  экземпляровъ 
украшена  сильно  выдающимися,  острыми,  ребристыми  концентрическими  складками,  разгра¬ 
ниченными  широкими  и  почти  одинаковыми  промежутками;  въ  задней  части  створокъ  складки 
эти  загибаются  подъ  явственно  выраженныхъ  закругленныхъ  угломъ  къ  замочному  краю. 

Изображенные  экземпляры  добыты  С.  Н.  Никитинымъ  изъ  желтаго  желѣзистаго  пе¬ 
счаника  (виргатоваго  яруса)  между  с.  Глѣбовымъ  и  Ивановскимъ  на  р.  Волгѣ  въ  Ярослав¬ 
ской  губерніи,  въ  которомъ  эта  форма  встрѣчается  вмѣстѣ  съ  А.  mosquensis  ѵаг.  ovata. 
Но  главное  распространеніе  А.  trigonoides  наблюдается  въ  Рязанской  губерніи,  гдѣ  она 
изобилуетъ  въ  зеленыхъ  глауконитовыхъ  пескахъ  съ  Hoplites  rjasanensis  La  h  и  s.  Бъ 
этой  губерніи  она  встрѣчается  у  с.  Михеи  на  р.  ІІожвѣ,  Старой  Рязани  на  р.  Окѣ, 
г.  Происка,  с.  Студенца  па  р.  Пронѣ,  д.  Лубянки  и  г.  Михайлова.  Бъ  моемъ  сочи¬ 
неніи.  «Фауна  юрскихъ  образованій  Рязанской  губерніи»  она  опредѣлена  какъ  А.  mosquensis 
(=  А.  Fischeriana  d’Orb.),  къ  которой  я  первоначально  относилъ  также  и  другія  ауцеллы,  въ 
настоящее  время  описанныя  какъ  принадлежащія  новому  виду  А.  volgensis.  Рязанскіе  экзем¬ 
пляры  весьма  приближаются  къ  А.  Pallasi  и  притомъ  къ  ея  разновидности plicata,  такъ  что 
между  ними  попадаются  даже  среднія  формы,  схожія  какъ  съ  А.  trigonoides,  такъ  и  съ 
помянутою  разновидностію;  отъ  послѣдней  онѣ  всетаки  еще  довольно  рѣзко  отличаются  сильно 
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съужпвающеюся  и  маленькою  макушкою  большой  створки  и  отсутствіемъ  киля  на  плоской 
малой  створкѣ.  Ярославскія  раковины  представляютъ  напротивъ  нѣкоторыя  уклоненія  въ  проти¬ 
воположную  сторону  къ  послѣдующему  виду  А.  Fischeriana ,  именно  въ  томъ  отношеніи, 
что  малая  створка  ихъ  становится  болѣе  выпуклою,  подобно  тому,  какъ  у  послѣдней  формы  и 
сама  раковина  является  нѣсколько  больше  вытянутою  въ  длину.  Такимъ  образомъ  А.  trigo- 
noidcs  занимаетъ  въ  генетическомъ  отношеніи  среднее  положеніе  между  нижневолжскою 
А.  Pallasi  и  верхневолжскою  А.  Fischeriana  d’Ürb. 


Ancella  Fischeriana  d’Orb. 

Таб.  И,  фиг.  14—20. 

Avicula  Fischeriana  d’Orb.  Paléontologie  de  la  Russie.  Стр.  472,  таб.  XLI,  фиг.  8  и  9. 


Размѣры  : 

Высота. 

Ширина. 

Толщина. 

50  мм. 

31  ММ. 

18  мм. 

* 

ОО 

& 

31  » 

*42  » 

26  » 

16  » 

34  » 

22  » 

14  » 

*26  * 

16  » 

1 1  » 

Въ  моемъ  распоряженіи  находятся  такіе  экземпляры  этой  формы,  которые  представляютъ 
вполнѣ  сохранившуюся  раковину ,  тогда  какъ  до  сихъ  поръ  извѣстны  были  только  однѣ  ядра. 
Наружная  поверхность  раковины  (фиг.  17 — 18)  покрыта  впрочемъ  такими  же  тонкими,  острыми 
концентрическими  ребрами,  какъ  и  на  ядрахъ  (фиг.  Іі — 16,  19  и  20).  Разсматриваемый 
здѣсь  видъ  представляетъ  несомнѣнно  большее  сходство  съ  А.  trigonoides ,  чѣмъ  съ  А.  mos¬ 
quensis,  съ  которою  его  до  сихъ  поръ  соединяли  вмѣстѣ.  Онъ  имѣетъ  совершенно  такія  же 
короткія  и  заостренныя  макушки,  тѣ  же  ребристыя  концентрическія  украшенія  и  близкое 
очертаніе  раковины.  Но  ребра  его  тоньше,  малая  створка  выпуклѣе  и  самое  очертаніе  раковины 
болѣе  продолговатое.  )  А.  mosquensis  поверхность  раковины  гладкая,  пли  топко  и  непра¬ 
вильно  концентрически  струйчатая;  макушка  большой  створки  значительно  удлиненная  и  вер¬ 
шинный  уголъ  очень  острый. 

Орбиньи  далъ  прекрасный  рисунокъ  А.  Fischeriana ,  но  подъ  этимъ  названіемъ  изо¬ 
бразилъ  рядомъ  (фиг.  10  на  той  же  таблицѣ)  еще  другую  раковину,  принадлежащую  повиди- 
мому  къ  установленной  мною  въ  настоящее  время  формѣ  А.  volgensis.  Въ  прежнихъ  моихъ 
работахъ  и  я  также  разсматривалъ  эту  форм)  лишь  за  широкую  и  больны  ю  разновидность 
А.  mosquensis  (=  Avicula  Fischeriana  d’Orb.),  такъ  какъ  межд)  симбирскими  экземпля¬ 
рами  попадаются  нѣкоторыя  раковины,  имѣющія  признаки  общіе  съ  А.  Fischeriana  и 
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Ane.  volgensis,  т.  e.  оно  представляютъ  такую  же  косую,  продолговато -овальную  форму  съ 
короткими  макушками,  какъ  Аис.  Fischeriana ,  но  по  широкому  яйцевидному  очертанію 
малой  створки,  съ  усѣченною  или  даже  слегка  вогнутою  подъ  макушкой  переднею  стороной, 
приближаются  къ  Аис.  volgensis.  Послѣдній  видъ  отличается  кромѣ  того  уже  почти  пра¬ 
вильными  концентрическими  украшеніями  наружной  поверхности,  между  тѣмъ  какъ  у  Аис. 
Fischeriana  концентрическія  ребра  всегда  косо  вытянуты  къ  нижнему  концу  задняго  края 
раковины.  Въ  виду  вышеприведенныхъ  отличій  и  нахожденія  А.  Fischeriana  въ  особыхъ 
самостоятельно  развитыхъ  горизонтахъ  съ  Oxynoticeras  fulgens  Trautsch.  и  Olcostephanus 
subditus  Trautsch.,  я  полагаю  возможнымъ  отдѣлить  ее  въ  особый  видъ.  Въ  этихъ  гори¬ 
зонтахъ  она  образуетъ  огромныя  скопленія  подъ  С.  Хорошевымъ  около  Москвы;  точно  также 
мнѣ  передано  нѣсколько  экземпляровъ  изъ  горизонта  съ  О хуп.  fulgens  Т г . ,  развитого  йодъ 
Андреевскою  богадѣльной  въ  Москвѣ  и  изъ  краснаго  желѣзистаго  песчаника  съ  Olcost.  subditus 
близъ  с.  Каменика  на  р.  Волгѣ  въ  Костромской  губерніи.  Въ  Симбирской  губерніи  она 
наполняетъ  собою  песчанисто-известковыя  толщи  съ  Ole.  okensis  d’Orb.  и  Ole.  subditus  Tr., 
подъ  д.  Безсоновой,  с.  Ундоры,  д.  Городище,  д.  Поливна,  с.  Кашпуръ  на  р.  Волгѣ  и 
с.  Репьевка  на  р.  Сызрани.  Московскіе  и  Костромскіе  экземпляры  доставлены  С.  Н.  Ники¬ 
тинымъ,  но  изъ  с.  Хорошева  находились  также  въ  коллекціи  музеума  горнаго  института. 
Симбирскія  раковины  изъ  помянутыхъ  опредѣленныхъ  горизонтовъ  собраны  тѣмъ  же  ученымъ, 
а  именно  подъ  д.  Поливною  и  с.  Кашпуромъ;  но  какъ  изъ  этихъ  такъ  и  изъ  другихъ  приве¬ 
денныхъ  мѣстностей  Симбирской  губерніи  доставлены  еще  Н.  П.  Барботомъ-де-Марни, 
В.  Г.  Ерофѣевымъ  и  мною,  а  затѣмъ  находились  также  въ  коллекціи  11.  М.  Языкова. 


Aucella  volgensis  пот.  sp 


Таб.  III,  фиг.  1- 

-17. 

Размѣры: 

Высота. 

Шири  н  а. 

Толщина. 

85  ММ. 

56  ММ. 

36  мм. 

74  » 

53  я 

32  я 

67  » 

45  я 

32  « 

*59  я 

39  « 

28  я 

*43  я 

30  я 

20  я 

*37  » 

24  » 

18  я 

Эта  раковина  достигаетъ  между  всѣми  извѣстными  ауцеллами  самыхъ  большихъ  размѣровъ. 
Большая  выпуклая  створка  съ  длинною,  клювообразпою  макушкой  представляетъ  въ  планѣ 
очертаніе  удлиненнаго  косого  трехугольника,  у  котораго  боковыя  стороны  прямыя ,  сходящіяся 
подъ  острымъ  угломъ  и  соединенныя  третьей  стороной  въ  видѣ  плоской  дуги.  Малая  створка 
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сплюснутая,  широкая,  косая  и  яйцевиднаго  очертанія,  а  на  передней  части  своей  подъ  маленькой, 
едва  выдающейся  макушкой  круто  усѣченная  или  даже  слегка  вогнутая;  вершинный  уголъ  этой 
створки  почти  прямой.  Замочный  край  продолжается  на  обѣихъ  створкахъ  въ  видѣ  небольшого 
задняго  ушка,  рѣзко  ограниченнаго  отъ  остальной  наружной  поверхности  пхъ  болѣе  или  менѣе 
глубокою  бороздкою.  Биссоновый  желобокъ,  отдѣляющій  переднюю  ушкообразную  лопасть  малой 
створки,  направленъ  подъ  прямымъ  угломъ  къ  замочному  краю  (фиг.  7,  8,  10  и  1 1  ).  Наружная 
поверхность  раковины  покрыта  тонкими  или  болѣе  грубыми,  но  всегда  почти  правильно  кон¬ 
центрическими  струйками  возрастанія,  украшенными  иногда  острыми,  сильно  выдающимися 
ребрами  (фиг.  17).  Струйки  возрастанія  раковины  расположены  обыкновенно  на  малой  створкѣ 
гораздо  чаще,  что  впрочемъ  наблюдается  часто  и  у  другихъ  ауцеллъ. 

Описанный  видъ  былъ  опредѣленъ  мною  на  оленекскпхъ  экземплярахъ  какъ  А.  cf.  сои- 
centrica  К  е  у  s .  [=  А.  Keyserlingiana  Trautsch.)  (Inoceramen-Schichlen  an  déni  Olenek 
uni!  der  Lena.  Mém.  de  l’Acad.  Imp.  des  Sc.  à  St.  Pétersb.  1886,  т.  XXXIII,  №  7,  стр.  1), 
такъ  какъ  самъ  Кейзерлингъ  (Petscliora-Land,  стр.  30 1  )  призналъ  между  раковинами,  достав¬ 
ленными  ем\  съ  р.  Оленека,  форму  А.  concentrica  var.  rugosa.  Прп  настоящихъ  же  изслѣ¬ 
дованіяхъ  ауцеллъ  я  убѣдился,  что  оленекскія  раковины  несомнѣнно  тождественны  съ  симбир¬ 
скими  А.  volgensis,  межд\  которыми  встрѣчаются  точно  также  нѣкоторыя  уклоненія,  напоми¬ 
нающія  А.  crassicollis  Keys.  и  Аис.  sublaevis  Keys..  но  уклоненія  эти  обусловливаются 
преимущественно  различнымъ  способомъ  сохраненія  экземпляровъ.  Аис.  Keyserlingi  T  rausch. 
представляетъ  форму  толстую,  гораздо  менѣе  косую;  малая  створка  слабо,  но  равномѣрно 
выпуклая  и  почти  круглаго  очертанія;  большая  створка  правильно  вздутая,  такъ  что  спинная 
сторона  ея  округленная,  а  не  приплюснутая,  какъ  это  обыкновенно  замѣчается  у  А.  volgensis. 

Очень  схожая  съ  А.  volgensis  форма  изображена  ІѴІійеаѵея’омъ  (Mesozoic  fossils  of 
llic  Queen  Charlotte  Islands,  стр.  71,  таб.  X,  фиг.  3)  подъ  названіемъ  А.  mosquensis  Bucli. 
var.;  точно  также  весьма  напоминаетъ  ее  раковина,  опредѣленная  SallerVm»  (Palaeontology 
оГ  Niti.  стр.  91,  таб.  XXII,  фиг.  1),  какъ  Monotis  concentrions  Blanford;  но  но  однимъ 
рисункамъ  я  не  рѣшаюсь  отнести  эти  раковины  къ  установленному  мною  виду. 

А.  volgensis  встрѣчается  массою  въ  песчанисто-известковыхъ  отложеніяхъ  съ  Olcosteph. 
kaschpu riens  Trautsch.  и  Ole.  nodiger  Eicliw.,  развитыхъ  въ  Симбирской  губерніи  подъ 
с.  Кашпуромъ  на  р.  Волгѣ,  д.  Новорачейки  на  р.  Кубрѣ  и  с.  Репьевки  на  р.  Сызрани. 
Выше  г.  Симбирска  \  д.  Поливны  на  р.  Волгѣ,  а  также  у  с.  Порѣцкаго  на  р.  Сурѣ,  она 
заключается  въ  слояхъ,  непосредственно  слѣдующихъ  надъ  горизонтомъ  съ  Ole.  subdit  us 
Trautsch.  ').  Въ  Рязанской  губерніи  она  распространена  въ  зеленыхъ  глауконитовыхъ  пе¬ 
счаникахъ  съ  Olcostephanus  spasshensis  N і k .  ;  многочисленные  экземпляры  собраны  въ  этой 


')  Въ  сочиненіи  С.  II.  Никитина:  Слѣды  мѣлового  періода  въ  центральной  Россіи.  Тр.  Геол.  Ком.  T.  V, 
.V:  2,  ctj).  90,  сказано,  что  Л.  volgensis  является  выше  г.  Симбирска  въ  горизонтахъ  съ  Ole.  okensis  и  Ole.  subdilus-, 
но  она  наполняетъ  здѣсь  но  моимъ  наблюденіямъ  толщи,  лежащія  выше  горизонта  съ  Ole.  su  bd  il  us  и  принад¬ 
лежащія  по  всей  вѣроятности  къ  горизонту  съ  Ole.  nodiger,  существованіе  котораго  выше  г.  Симбирска  въ  такой 
рѣшительной  формѣ  отвергается  А.  II.  Павловымъ. 


Труды  Геол  Коя.  Т.  ѴШ,  Л>  1. 
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губерніи  близъ  Старой  Рязани  на  р.  Окѣ,  с.  Михеи  на  р.  Пожвѣ,  Соловатскихъ  высел¬ 
ковъ  на  р.  Мостьѣ,  с.  Студен  ца  на  р.  Пронѣ  и  с.  Свистов  а  на  р.  Лубянкѣ.  Кромѣ  того 
въ  моемъ  распоряженіи  находятся  нѣсколько  экземпляровъ  изъ  желтовато  -  бѣлаго  глинистаго 
песчаника  изъ  Каратау  на  Мангышлакѣ  п  наконецъ  многочисленныя  раковины  изъ  Суракскаго 
яруса  Чекановскаго  на  р.  Оленекѣ.  Симбирскій  матеріалъ  собранъ  С.  Н.  Никитинымъ 
(подъ  с.  Кашпуромъ),  В.  Г.  Ерофѣевымъ  въ  той  же  мѣстности,  а  мною  въ  остальныхъ 
за  исключеніемъ  с.  Порѣцкаго,  откуда  доставленъ  мнѣ  А.  II.  Павловымъ.  Для  описанія 
разсматриваемаго  вида  я  пользовался  также  коллекціею  II.  М.  Языкова.  Рязанскій  же  мате¬ 
ріалъ  собранъ  С.  Н.  Никитинымъ,  горнымъ  инженеромъ  А.  О.  Струве  и  мною.  Мангыш- 
лакскіе  экземпляры  находились  въ  коллекціи  Н.  П.  Барботъ-де-Марни. 


Aucella  terebratnloides  (Trautsch.)  nov.  sp. 

Таб.  IV,  фиг.  1 — 11. 

Aucella  Keyserlingiana  forma  obliqua  Tullb.  Verst.  Nowaja-Semljas.  Стр.  23,  таб.  XII,  фиг.  13 — 15. 
Aucella  lerebraluloides  Trautsch.  Ueber  nordische  Aucellen.  Стр.  203. 


Размѣры  : 

Высота. 

Ширина. 

Толщина. 

*  19  мм. 

34  мм. 

31  мм. 

*41  » 

29  » 

*36  » 

25  » 

19  » 

и  » 

24  » 

*24  « 

18  » 

14  » 

*22  » 

17  » 

14  » 

Траутшольдъ  далъ  вышеприведенное  видовое  названіе  нѣсколькимъ  экземплярамъ,  прис¬ 
ланнымъ  ему  Тульбергомъ  съ  Новой  земли,  но  нѣтъ  сомнѣнія,  что  эти  экземпляры  соотвѣт¬ 
ствуютъ  именно  топ  формѣ,  которую  послѣдній  описалъ  какъ  А.  Keyserlingiana  var.  obliqua. 
Присланные  мнѣ  для  сравненія  экземпляры  этой  формы  совершенно  тождественны  съ  изображен¬ 
ными  мною  раковинами,  но  представляютъ  также  весьма  непостоянную  форму.  Типическіе 
экземпляры  (фиг.  10 — 11  )  гораздо  больше  приближаются  къ  теребратулаобразному  habit  us’  у, 
а  другіе  (фиг.  1 — 3),  вытянутые  на  задней  сторонѣ  нѣсколько  поперегъ,  представляютъ 
очень  косую  раковину,  но  тѣ  и  другіе  тѣсно  связаны  между  собой  переходными  формами 
(фиг.  4 — 8).  Во  всякомъ  случаѣ  обѣ  створки  всегда  почти  одинаково  выпуклы;  макушка 
большой  створки  удлиненная,  съуженная  и  спирально  загнутая.  Персднияя  сторона  малой 
створки  подъ  макушкой  вертикально  усѣченная  и  даже  нѣсколько  вогну  тая .  Наружная  поверх¬ 
ность  раковины  гладкая  или  покрытая  тонкими,  иногда  довольно  рѣзкими  и  выдающимися 
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струйками  возрастанія,  обыкновенно  сближенными  къ  нижнем}  краю.  Ядра  гладкія  или 
украшенныя  выдающимися  концентрическими  линіями;  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  замѣтна  еще 
слабая  концентрическая  морщиноватость . 

Между  описаннымъ  видомъ  и  А.  mosquensis  съ  одной  стороны,  а  также  между  первымъ 
и  .4 .  Keyserlingi  съ  другой  существуютъ  повидимому  переходы,  потому  что  въ  моемъ  рас¬ 
поряженіи  находятся  еще  такіе  экземпляры,  между  которыми  нѣкоторые  трудно  отличимы  отъ 
А.  mosquensis  таг.  omit  а ,  а  другіе  очень  близки  къ  il.  Keyserlingi .  По  наружному  очер¬ 
танію  малой  створки  они  схожи  съ  разсматриваемымъ  видомъ,  но  вообще  по  вытянутой  въ  длину 
раковинѣ  приближаются  къ  А.  mosquensis.  Вторые,  какъ  показываютъ  приложенные  рисунки 
(А,  В  и  С),  тоже  но  очертанію  малой  створки  и  выпуклости  обѣихъ  соотвѣтствуютъ  А.  tere- 
bratuloides ,  но  общая  форма  раковины  очень  схожа  съ  Keyserlingi.  Фиг.  А  и  В  изобра¬ 
жаютъ  створки  одного  и  того  же  экземпляра,  найденнаго  подъ  с.  Кашпуромъ  на  р.  Волгѣ,  а 
С  —  видъ  сбоку  другого  экземпляра  изъ  д.  Новорачейки  на  р.  Кубрѣ.  Къ  сожалѣнію,  они 
оба  найдены  уже  выпавшими  изъ  коренныхъ  породъ,  обнаженныхъ  въ  этихъ  мѣстностяхъ. 


Къ  il  terebrutuloides  принадлежитъ,  но  всей  вѣроятности,  еще  большая  часть  недѣли¬ 
мыхъ  изъ  цѣлаго  ряда  фирмъ,  изображенныхъ  Вайтомъ  (White.  Mesozoic  fossils  collect.  in 
Alaska  by  Mr.  \Y.  Bail.  Таб.  VI,  фиг.  2 — 7)  съ  Аляски  подъ  общимъ  названіемъ  А.  соп- 
centrica  Fisch.  ѵаг.;  другія  же  недѣлимыя  (ibidem,  фиг.  9 — 1  1)  гораздо  ближе  подходятъ 
къ  слѣдующему  виду  А.  inflatu ,  а  одна  раковина  (ibidem,  фиг.  8)  должна  быть  несомнѣнно 
отнесена  къ  группѣ  формъ  А.  crassicollis. 

А .  terehratuloiili. s  попадается  впервые  въ  горизоптѣсъ  Oxynoticeras  fulqens Т га  п  1  se  h . , 
но  достигаетъ  наибольшаго  развитія  въ  слояхъ  съ  Olcosteph.  nodiger  Еі ch w.  Въ  послѣд¬ 
немъ  горизонтѣ  она  изобилуетъ  въ  черномъ  желѣзнстомъ  фосфоритномъ  известнякѣ  межд\ 
д.  Козловой  и  с.  Киршу  пеки  мъ  на  р.  Унжѣ  въ  Костромской  губерніи .  Изъ  этой  мѣст¬ 
ности  она  доставлена  С.  II.  Никитинымъ,  точно  также  какъ  изъ  желтаго  желѣзиста го  песча¬ 
ника  съ  Oxynot.  fulyens  Тг.  Воробьевыхъ  горъ  и  д.  Дроздовой  около  Москвы ;  кромѣ 
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того  въ  коллекціи  Горнаго  Института  находятся  нѣсколько  экземпляровъ  разсматриваемаго  вида 
изъ  с.  Хорошо ва.  Бъ  Вятской  губерніи  этотъ  видъ  встрѣчается  въ  сѣромъ  мергелѣ  съ  глау¬ 
конитовыми  зернами  около  г.  Кай  и  доставленъ  П.  И.  Кротовымъ.  Въ  Симбирской  гѵберніи 
въ  горизонтѣ  съ  Olcosteph.  subditus  Тг.  около  д.  Поливны  на  р.  Волгѣ  и  въ  горизонтѣ  съ 
ОхупоЫс.  subclypeiforme  Milasch.  подъ  с.  Кашпуромъ  на  р.  Волгѣ.  Симбирскіе  экзем¬ 
пляры  собраны  С.  II.  Никитинымъ  и  мною,  а  для  сравненія  и  описанія  служили  мнѣ  также 
раковины,  доставленныя  А.  А.  Штукенбергомъ  изъ  д.  Городище  на  р.  Волгѣ,  В.  Г. 
Ерофѣевымъ  изъ  с.  Новорачейки  на  р.  Кубрѣ  и  находящіяся  въ  коллекціи  ГІ.  М.  Языкова 
пзъ  д.  Без  со  новой  на  р.  Волгѣ  и  с.  Реньевки  на  р.  Сызрани.  На  Мангышлакѣ  и  р.  О  ле¬ 
не  кѣ  А.  terebratuloides  попадается  вмѣстѣ  съ  А.  volgensis  н  находится  въ  коллекціяхъ 
H.  II.  Барботъ-де-Марни  и  Чек  айовскаго.  Наконецъ  на  Новой  Землѣ  она  заключается 
въ  одной  и  той  же  породѣ  съ  Olcosteph.  okensis  d’Orb. 


Aucella  iilflata  (Toula)  nov.  sp. 

Таб.  IV,  фиг.  12 — 17. 

Aucella  concenlrica  var.  ittflala  Toula.  Versteinerungen  von  der  Kuhn-Insel.  Стр.  54. 


Размѣры: 

Высота.  Ширина.  Толщина. 

*  1 1  мм.  35  мм.  29  мм. 

*32  »  25  »  24  » 

Между  гренландскими  формами,  относимыми  Тула  (Toula)  къ  Аис.  concentrica  Keys. 
поп  Fi sc h.,  этотъ  авторъ  описываетъ  одну  разновидность,  подъ  названіемъ infiata,  слѣдующимъ 
образомъ:  «Eine  vierle  Forni  zeichnet  sicli  durch  besonders  stark  aufgeblahie  Schalen  ans;  dabei 
verandern  sich  auch  die  andern  Dimensionen:  die  Formen  werden  kiirzer,  breiter,  überhaupt  ge- 
drungener,  die  Wirbel  weniger  gewunden  und  stumpf».  Эта  характеристика  совершенно  под¬ 
ходитъ  и  къ  изображеннымъ  мною  раковинамъ,  а  присланный  мнѣ  для  сравненія  оригинальный 
экземпляръ  почти  не  отличимъ  отъ  нѣкоторыхъ  другихъ  нѣсколько  большихъ,  но  къ  сожалѣнію 
не  вполнѣ  сохранившихся  раковинъ.  Очертаніе  всѣхъ  изслѣдованныхъ  мною  экземпляровъ  болѣе 
или  менѣе  трапецеидальное,  но  весьма  неравностороннее,  такъ  какъ  раковина  нѣсколько  косо 
вытянута;  обѣ  створки  почти  одинаково  сильно  выпуклыя,  на  высокой  передней  сторонѣ  круто 
усѣченныя  и  подъ  макушками  слегка  вдавленныя.  Наружная  поверхность  сохранившихся  въ 
видѣ  ядеръ  экземпляровъ  покрыта  рѣзкими,  выдающимися  концентрическими  линіями,  раз¬ 
граниченными  плоскими  и  широкими  промежутками. 

Описанный  видъ  приближается  къ  косымъ  формамъ  А.  terebratuloides ,  но  отличается 
сильно  вздутою  раковиною  и  почти  равными  макушками  обѣихъ  створокъ;  впрочемъ  на  нѣко¬ 
торыхъ  экземплярахъ  макушка  большой  створки  нѣсколько  острѣе. 
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Въ  другихъ  сочиненіяхъ  я  нашелъ  подходящія  къ  этому  виду  изображенія  раковинъ 
только  въ  сочиненіи  Вайта  (White.  Mesozoic  fossils  in  Alaska,  таб.  Vf,  фиг.  9 — 1 1  ),  въ  кото¬ 
ромъ,  какъ  уже  сказано  было,  эти  раковины  описаны  вмѣстѣ  съ  недѣлимыми  А.  cf.  terebra- 
tuloides  подъ  общимъ  названіемъ  Аис.  conccntrica  Fiscli.  var.  —  А.  in  fiat  а  доставлена 
С.  Н.  Никитинымъ  изъ  желтаго  глинистаго  песчаника  съ  Olcosteph.  nodiger  Еі ch w., 
развитого  между  д.  Козловой  и  с.  Кор  тунскимъ  на  р.  Унжѣ  въ  Костромской  губерніи, 
и  затѣмъ  еще  А.  II.  Павловымъ  изъ  сѣраго  глауконитоваго  глинистаго  известняка  съ  Аис. 
volgensis ,  обнаженнаго  у  с.  ІІорѣцкаго  на  р.  Сурѣ  въ  Симбирской  губерніи.  Въ  коллекціи 
Горнаго  Института  находятся  еще  нѣсколько  экземпляровъ,  заключенныхъ  въ  темно -буромъ 
же.іѣзистомъ  известнякѣ  изъ  валуновъ  на  р.  Усѣ,  въ  Печорскомъ  краѣ. 


Aurélia  Keyserlingi  (Trautsch.)  nov.  sp. 

Таб.  ІУ,  фиг.  18 — 23. 


Aucella  concenlrica  var.  rugosa  Keys.  Petschora-Land.  Cip.  301,  таб.  XVI,  фиг.  16. 

Aucella  Keyserlingiana  Trautsch.  Замѣтка  объ  окам.  собр.  Барботомъ-де-Марни  на  p.  Вычегдѣ.  Стр.  250. 
Aucella  concenlrica  Keys.  (non  Fisch.)  var.  rugosa.  Toula.  Verstein.  von  der  Kuhn-Insel.  Стр.  503. 
Таб.  II,  фиг.  2—3. 


Размѣры 

Высота. 

Ширина. 

60  MM. 

45  мм. 

55  » 

42  » 

54  » 

42  » 

10  » 

33  » 

Толщина. 


30  ММ. 

21  » 


Траѵ  тшольдъ  первый  замѣтилъ,  что  печорская  А.  conccntrica  не  вполнѣ  тождественна  съ 
Фпшеровой  Aucella  ( Inoceramus )  conccntrica  (Oryctograpliiede  Moscou,  таб.  XX, ф.  1 — 3) 
и  отдѣлилъ  ее  въ  особый  видъ  А.  Kcyserlingima ,  но  ничего  не  прибавилъ  къ  характеристикѣ 
этой  формы,  составленной  Кейзерлиигомъ.  Еще  болѣе  подробное  описаніе  ея  подъ  преж¬ 
нимъ  названіемъ  далъ  Г \  ла  (Toula)  по  гренландскимъ  экземплярамъ,  которые  я  имѣлъ  возмож - 
ность  сравнить  съ  Кейзерлинговой  формою  и  нашелъ  ихъ  совершенно  соотвѣтствующими 
послѣдней.  Поэтом)  нижеслѣдующее  описаніе  этого  ученаго  вполнѣ  примѣнимо  также  и  къ 
нашимъ  экземплярамъ  :  «Mit  deullich  zahlbaren  Falten  bis  zum  Stirnrand.  Der  Umriss  ist 
dreiseilig,  bei  der  rechten  (большой)  Scbale  hcrrschl  die  Lange  bedeutend  vor,  walirend  bei 
der  aullhllend  flachern  linken  Scbale  die  Breitendimension  oft  die  grosscre  wird.  Der  Wirbel 
der  grossen  Scbale  ist  stark  gekrümmt,  die  Schalenwellen  besitzen  besonders  gegen  die  Bander 
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zu  starke  Kamme.  Bei  den  kleineren  Exemplaren  sind  die  Abstande  und  die  Starke  der 
Falten  ziemlich  gleich,  bei  den  grossern  Stücken  aber  werden  sie  gegen  den  Stirnrand  zu 
sehr  wulstig  und  zeigen  sich  einzelne,  die  ganze  Schale  einschnürende  Runzelfurchen,  sowohl 
auf  der  Schale,  als  auch  an  den  Steinkernen,  wodurch  die  Form  entsteht,  welche  Keyser- 
ling  als  Aucella  crassicollis  beschreibt».  Что  касается  до  скульптуры  A.  Keyserlingi  то 
я  долженъ  замѣтить,  что  она,  какъ  у  всѣхъ  ауцеллъ,  болѣе  или  менѣе  измѣняется,  смотря  по 
сохраненію  раковины  или  ядеръ.  Экземпляры  Кейзерлинга  сохранились  только  въ  видѣ  ядеръ  и 
не  представляютъ  тѣхъ  гребневидныхъ  концентрическихъ  украшеній,  какія  замѣчаются  на  сохра¬ 
нившейся  частью  раковинѣ  гренландской  формы;  но  эти  экземпляры  украшены  совершенно 
подобными  же  острыми  морщинистыми  концентрическими  складками,  которыя  проходятъ  на 
поверхности  послѣдней  въ  тѣхъ  мѣстахъ,  гдѣ  раковина  совершенно  изчезла  .  Переходную  форму 
къ  А.  crassicollis  я  не  видѣлъ,  точно  токже  я  не  имѣлъ  въ  своемъ  распоряженіи  тѣ  гренландскіе 
экземпляры,  которые  Тула  разсматриваетъ  какъ  разновидности,  весьма  напоминающія  А.  mos- 
quensis  К  е  у  s .  non  Bu  ch  (= Aucella  Fischeriana  d’Orb.)  и  A.  Pallasi  Keys.  Судя  no 
нашимъ  раковинамъ,  скорѣе  всего  я  полагаю,  что  А.  Keyserlingi  приближается  посредствомъ 
промежуточныхъ  формъ  къ  слѣдующему  виду  Aucella  pirifor mis .  Изъ  нихъ  одна  изобра¬ 
жена  на  таб.  IV,  фиг.  21 — 23  и  еще  очень  близка  къ  этому  виду,  а  другая  болѣе  массивная, 
представляетъ  повидимому  именно  Фишера  А.  concentrica  (Oryctogr.  de  Mosc.,  таб.  XX, 
фиг.  1 — 3)  или  Аж.  KeyserUngiana  forma  majuscula  Tullb.  (  =  A.  piriformis  m.  var., 
таб.  V,  фиг.  3  и  4).  Форма  majuscula  Тульберга  напротивъ  трудно  отдѣлима  отъ 
послѣдняго  вида  и  представляетъ  въ  свою  очередь  постепенные  переходы  къ  А.  crassicollis 
Keys.,  встрѣчающейся  повсюду  вмѣстѣ  съ  А.  piriformis. 

Типическіе  экземпляры  А.  Keyserlingi  (таб.  IV,  18  —  20)  собраны  Кейзерлингомъ 
въ  валунахъ  краснаго  желѣзистаго  известняка,  въ  которыхъ  они  заключаются  вмѣстѣ  съ 
Ole.  diptychus  Kevs.;  эти  валуны  найдены  имъ  при  устьѣ  р.  Усы.  Разновидность  же 
А.  Keyserlingi  var.  таб.  IV,  фиг.  21 — 23  доставлена  съ  р.  Визинги  притока  р.  Сыссолы 
и  передана  мнѣ  С.  Н.  Никитинымъ;  она  заключается  тамъ  въ  такомъ  же  известнякѣ,  какъ 
и  типическіе  экземпляры.  Въ  Восточной  Гренландіи  А.  Keyserlingi  находима  была  вмѣстѣ  съ 
Perispli .  P  ayeri  Toula. 


Aucella  piriformis  nov.  sp. 

Таб.  V,  фиг.  1 — 7. 

Inoccramus  concenlricus  Fisch.  Oryctographie  de  Moscou.  Таб.  XX,  фиг.  1—3. 

Aucella  concentrica  var.  sublaevis  Keys.  Petschora-Land.  Стр.  300,  таб.  XVI,  фиг.  13 — 15. 

Aucella  KeyserUngiana  forma  majuscula  Tullb.  Verstein.  Nowaja-Semlja’s.  Стр.  23,  таб.  II,  фиг.  9 — 12. 
Aucella  sublaevis  (Keys.)  Lalius.  Никитинъ.  Слѣды  мѣлового  періода  въ  центральной  Россіи.  Тр.  Геол. 
Ком.,  т.  V,  №  2,  стр.  74,  таб.  II,  фиг.  13 — 14. 


Ауцеллы,  встрѣчающіяся  въ  Россіи. 
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Размѣры  типическихъ  экземпляровъ: 

Высота.  Ширина.  Толщина. 

60  мм.  48  мм.  38  мм. 

*29  »  24  »  18  » 

Размѣры  var.  majuscula  Tullb. 

*  32  мм.  41  мм.  36  мм. 

*45  »  36  »  25  » 

Я  сохранилъ  сначала  для  этой  формы  названіе  sublaevis,  но  полученные  .мною  впослѣд¬ 
ствіи  образцы  убѣдили  меня,  что  и  эта  раковина,  подобно  большей  части  остальныхъ  ауцеллъ, 
является  то  гладкою,  то  концентрически  струйчатою  и  притомъ  со  всевозможными  переходами; 
поэтому  я  предпочелъ  дать  этому  виду  новое  названіе  piriformis.  II  дѣйствительно  всѣ  при¬ 
надлежащіе  сюда  экземпляры  представляютъ  рѣзко  выраженный  грушевидный  habitus,  такъ 
что  ширина  ихъ  достигаетъ  |  длины,  а  у  нѣкоторыхъ  брюшистыхъ  формъ  превосходитъ  менѣе 
чѣмъ  на  j  наибольшую  толщину.  Большая  створка  сильно  вздутая,  на  верхнемъ  концѣ  быстро 
съуживающаяся  и  продолженная  въ  маленькую,  островершинную  выдающеюся  макушку.  Малая 
створка  значительно  площе,  косо-яйцевиднаго  очертанія  и  на  передней  сторонѣ  подъ  маленькой 
тупоугольной  макушкой  слегка  вогнутая.  Разновидность  sublaevis ,  изображенная  Кейзер- 
лпнгомъ,  Никитинымъ  и  мною  (таб.  V,  1 — 2),  отличается  гладкою  или  только  очень  слабо 
концентрически  струйчатою  наружною  поверхностью  раковины;  малая  створка  обнаруживаетъ 
при  этомъ  болѣе  продолговатое  очертаніе.  Форма  majuscula  Tullb.  (таб.  У,  фиг.  3 — 7) 
у  крашена  напротивъ  болѣе  рѣзкими  концентрическими  струйками,  у  взрослыхъ  недѣлимыхъ 
даже  выдающимися  морщинками,  а  малая  створка  представляетъ  почти  круглое  очертаніе;  кромѣ 
того  на  обѣихъ  створкахъ  проходятъ  иногда  отдѣльныя  глубокія  и  широкія  бороздки.  Эта  форма, 
какъ  показываютъ  присланные  мнѣ  А.  II.  Павловымъ  многочисленные  экземпляры,  найденные 
въ  свѣтло-сѣромъ  глинистомъ,  глауконитовомъ  известнякѣ  около  Щугора  на  р.  Печорѣ,  обра¬ 
зуетъ  постепенные  переходы  къ  А.  crassicollis  Keys. 

А.  piriformis  отличается  огь  А.  Keyserlingi  помимо  своего  грушевиднаго  habitus’a 
сильно  и  неравномѣрно  вздутою  большою  створкою,  такъ  что  спинная  сторона  ея  очень  круто 
спадаетъ  къ  нижнему  краю  раковины,  притомъ  макушка  этой  створки  является  весьма  укоро 
ченною.  Кейзерлингъ  находилъ  описанный  видъ  въ  сѣрыхъ  песчанисто -известковыхъ  срост¬ 
кахъ  на  рр.  Вычегдѣ  и  Вишерѣ,  на  р.  Ижмѣ  около  д.  ІЦелье  (Сельской)  и  на  р.  ІІлычѣ. 

Барботъ-де- Марии  собралъ  многочисленные  экземпляры  въ  сѣромъ  глинистомъ  извест¬ 
някѣ,  обнаженномъ  около  д.  ІІезмогъ  на  р.  Вычегдѣ,  въ  которомъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  заклю¬ 
чаются  раковины  Olcosteph.  polyptychus  Keys.,  а  затѣмъ  Никитинъ  нашелъ  эту  форму 
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въ  буромъ  желѣзистомъ  песчаникѣ  около  Собинской  мануфактуры  бъ  г.  Владимірѣ;  въ 
этомъ  же  песчаникѣ  находились  Olcosteph.  aj'f .  Decheni  Roem.  и  Olcosteph.  cf.  fasciato- 
falcatus  La  h  u  s. 


Aucella  crassicollis  Keys. 

Таб.  V,  фиг.  8 — 16. 

Aucella  crassicollis.  Keys.  Petschora-Land.  Стр.  300,  таб.  XYI,  фиг.  9  — 12. 


Размѣры  типическихъ  экземпляровъ: 

Высота.  Ширина.  Толщина. 

58  мм.  36  мм.  32  мм. 

•il  »  29  »  27  » 

*28  »  19  » 

Размѣры  var.  solida  m. 

*  40  мм.  31  мм. 

Размѣры  таг.  gracilis  m. 

*  49  мм.  34  мм. 

Этотъ  видъ  отличается  преимущественно  спиральною  выпуклостью  большой  створки. 
Малая  створка  почти  плоская,  крышечкообразная  и  круглая.  На  поверхности  проходятъ  тонкія, 
но  къ  нижнему  краю  болѣе  выдающіяся,  концентрическія  струйки  возрастанія  п  кромѣ  того 
отдѣльныя  глубокія  борозды  или  пережимы.  Ядра  гладкія  или  съ  такими  же  струйками  и  пере¬ 
жимами,  образующими  иногда  грубыя  морщинистыя  складки. 

Типическіе  экземпляры  бываютъ  всегда  продолговаты,  а 
большая  створка  ихъ  сильно  вздута  кверху.  Но  вмѣстѣ  съ  ними 
встрѣчаются  толстыя  и  широкія  недѣлимыя  (var.  solida,  фиг. 
14 — 15),  у  которыхъ  большая  створка  почти  равномѣрно  вздута, 
а  малая  створка  остается  болѣе  или  менѣе  плоскою  (фиг.  16) 
или  становится  также  выпуклою,  хотя  далеко  не  въ  такой  степени, 
какъ  противоположная  створка,  какъ  это  видно  на  приложенномъ 
рисункѣ.  Въ  послѣднемъ  случаѣ  образуется  такая  форма,  которая 
очень  схожа  съ  калифорнскою  раковиною  А.  Piochi  Gabb. ,  изоб¬ 
раженною  въ  Paleontologj  of  California,  таб.  XXXII,  фиг.  92;  подъ 
тѣмъ  же  названіемъ  авторъ  этого  вида  изобразилъ  еще  вытянутую  въ  длину  разновидность 
(1.  с.  фиг.  92  а)  весьма  подходящ) ю  также  къ  нашимъ  экземплярамъ  (var.  gracilis  фиг.  1 1  — 
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1 2),  но  на  послѣднихъ  проходитъ  гораздо  рѣзче  выраженный  пережимъ ,  вслѣдствіе  чего 
нижняя  часть  раковины  является  какъ  бы  нѣсколько  вздутѣе. 

Къ  группѣ  формъ  А.  crassicollis  принадлежитъ  несомнѣнно  еще  одна  раковина,  изо¬ 
браженная  Вайтомъ  (White.  Mesozoic  fossils  in  Alaska.  Таб.  VI,  фиг.  8)  въ  числѣ  другихъ 
формъ,  описанныхъ  имъ  какъ  Аис.  concentrica  ѵаг.  Эта  раковина  соотвѣтствуетъ  нашей 
разновидности  solida,  но  отличается  такими  грубыми  морщинистыми  складками,  какихъ  я  не 
наблюдалъ  на  изслѣдованныхъ  мною  экземплярахъ. 

А.  crassicollis  К  е  у  s .  встрѣчается  повсюду  вмѣстѣ  съ  А.  piriformis. 


АпссІІа  bulloides  nov.  sp. 

Таб.  У,  фиг.  17  — 19. 


Размѣры: 

Высота.  Ширина.  Толщина. 

*41  мм.  34  мм.  29  мм. 

Это  та  самая  форма,  которую  я  въ  моей  работѣ  объ  иноцерамовыхъ  отложеніяхъ  на 
р.  Оленекѣ  (Méin.  de  PAcad.  des.  sc.  de  St.  Pétersb. ,  стр.  12)  опредѣлилъ  какъ  A.  Kcyser- 
linyiana  forma  majuscula.  Но  разсматриваемая  раковина  почти  совершенно  круглая,  шаро¬ 
видная;  обѣ  створки  имѣютъ  притомъ  почти  одинаковое  очертаніе  и  большая  изъ  нихъ  только 
немного  выпуклѣе  противоположной.  Макушки  маленькія,  заостренныя  и  подъ  ними  на  передней 
сторонѣ  раковины  замѣчается  слабая  вдавлешюсть.  Наружная  поверхность  украшена  весьма  пра¬ 
вильными  концентрическими  струйками,  разграниченными  почти  одинаковыми  промежутками. 

Найдена  вмѣстѣ  съ  Olcosteph.  Stubendorffi  Schmidt  въ  песчаникахъ,  обнаженныхъ 
между  рр.  Леною  и  Олене  комъ. 


Изъ  вышеприведеннаго  описанія  ауцеллъ  видно,  что  эти  раковины  вовсе  не  такъ  перемѣ¬ 
шаны  между  собою  въ  ауцслловыхъ  отложеніяхъ  Россіи,  какъ  это  показываютъ  прежніе  списки 
окамеиѣлостей  ;  напротивъ  различныя  формы  ауцеллъ  имѣютъ  довольно  опредѣленное  вер¬ 
тикальное  распространеніе  и  но  нѣкоторымъ  изъ  нихъ,  играющимъ  господствующую  роль  въ 
извѣстныхъ  горизонтахъ  означенныхъ  отложеній,  можно  даже  отличить  нѣсколько  зонъ.  Такое 
вертикальное  распространеніе  ауцслловыхъ  формъ  одновременно  съ  ихъ  вѣроятными  генетиче¬ 
скими  отношеніями  между  собою  можетъ  быть  представлено  слѣдующимъ  образомъ: 


І'руды  Геол.  Ком  T.  VIII,  Д&  1. 
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Зона 

A.  Keyserlingi. 

Слои 

съ  Ole.  diplychus 
Keys.,  Olc.polyp- 
tychus  Keys.,  и 
другими  аммонитами 
изъ  группы  bidi- 
cholomi. 

bulloides 

—Keyserlingi 

piriforrnis 

'  i 

pyr .  v.  majus- 

cula 

crassicollis 

cras.  v.  su li du 

cras.  var.  gra- 

cilis. 

Нижневолжскій  ярусъ.  Верхневолжскій  ярусъ. 

Untere  Wolgastufe.  Obéré  Wolgastufe. 

Зона 

A.volgensis. 

Слои  съ 

Ole.  nodiger  Eich. 
и  Ote.  h'aschpu- 
ricus  T  r. 

injtata 

laides— 

—volgensis 

CO 

с/э 

C3  | 

O  ^ 

CO  <*> 

O 

Слои  съ 

Ole.  subdilus  Tr. 

Слон  съ  Osyn. 
fulgens  Tr. 

*2  4 

?  1 

!  00  i 

Верхніе  впргатовые 
слои  съ  Per. 
Niltilini  Midi. 
Obéré 

Yirgatenschicliteii. 

Нижніе  виргатовые 
слои  съ  Perisph. 
virgalus  Buch. 

Untere  Virgaten- 
schichten. 

i  « 

.<=0  -te  <ï>  Üg 

CO  ^  ^ 

S  2 

*«■«-.  — 

C<B  *3  C> 

1  ^  S  -S 

1  1 

Зона 

A.  Pallasi. 

Pallasi 

var. 

^-роШа 

Pallasi 

Pal.  var. 

plicata 

L 

Зона 

A.  Вгоппі. 

Гоплитовые  слои. 

Hoplitenscbichten. 

-Kw 

CO  • 

Альтернансовые 

слои. 

Alternansschichten. 

■§o  4|  .4  ? 

'O 

S_  5  ^ 

>>  ^  >s*’ 

^  ^  ^  -2 

Кордатовые  слои. 
Cordatenschichten. 

rail 

Въ  этой  схемѣ  я  разсматриваю  А.  radiata  Тг.  за  исходную  коренную  форму  радіально- 
стрѵйчатыхъ,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  іі  всѣхъ  остальныхъ  формъ.  Въ  пользу  появленія  ея 
раньше  А.  Вгоппі  говоритъ  слѣдующій  фактъ:  А.  Іі.  Павловъ  нашелъ  въ  кордатовой 
глинѣ  около  д.  Долииовки,  на  границѣ  Симбирской  и  Казанской  губерніи,  одну  радіально- 
струйчатую  ауцеллу,  которая  стоитъ  гораздо  ближе  къ  А.  radiata  чѣмъ  къ  А.  Вгоппі , 
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но  я  не  рѣшаюсь  отнести  ее  къ  первому  виду,  потому  что  концентрическіе  знаки  возра¬ 
станія  раковины  расположены  у  этой  формы  гораздо  чаще.  Кромѣ  того  А.  Вгоппі  встрѣ¬ 
чается  почти  повсюду  лишь  въ  сопровожденіи  Cardioc.  aUernans,  a  въ  такихъ  мѣстностяхъ, 
какъ  подъ  Москвой  или  въ  Оренбургской  губерніи,  изъ  которыхъ  она  приведена  мною  по 
указанію  Траутшольда  и  Гофмана,  какъ  встрѣчающаяся  не  только  вмѣстѣ  съ  Cardioc. 
alternons ,  но  и  съ  Cardioc.  cordât  uni,  альтернансовый  горизонтъ  до  послѣдняго  времени 
еще  не  былъ  отдѣленъ  отъ  кордатоваго  слоя.  На  Шпитцбергенѣ  А.  radiata  и  А.  Вгоппі 
найдены  въ  сопровожденіи  такого  аммонита  ( Cardioc .  Nathorsti  Lundgr.),  который  также 
на  мой  взглядъ  скорѣе  всего  принадлежитъ  къ  группѣ  Cardioc.  alternons .  Поэтому  я 
полагаю,  что  А.  radiata  переходитъ  и  въ  вышеслѣдующій  альтернансовый  горизонтъ.  Раз¬ 
вѣдочныя  работы,  произведенныя  горнымъ  инженеромъ  М.  М.  Новак  о  век  имъ  въ  Уральской 
Области  и  обработка  собраннаго  имъ  матеріала  С.  Н.  Никитинымъ  показали,  что  А.  Вгоппі 
характеризуетъ  въ  этой  мѣстности  совершенно  самостоятельный  горизонтъ,  развитый  въ  видѣ 
зеленовато -глауконитоваго  песчаника,  залегающаго  надъ  другими  песчаниками  съ  нижнеокс¬ 
фордскими  и  келловейскими  окаменѣлостями.  Этотъ  горизонтъ  соотвѣтствуетъ,  по  всей  вѣроят¬ 
ности,  Городшценекой  альтернансовой  глинѣ,  а  также  песчаникамъ  съ  тѣмъ  же  аммонитомъ 
на  р.  Печорѣ  и  Новой  Землѣ  или  въ  тоже  время  горючему  сланцу  съ  Cardioc.  Nat¬ 
horsti  на  Шпитцбергенѣ.  Не  менѣе  многочисленно  встрѣчается  А.  Вгоппі  и  въ  выше¬ 
лежащемъ  гоплптовомъ  горизонтѣ  симбирской  п  въ  tenuilobaC овой  зонѣ  польской  юры,  такъ 
что  разсматриваемые  два  горизонта  не  могутъ  быть  разграничены  въ  отношеніи  встрѣчающихся 
въ  нихъ  раковинъ  А.  Вгоппі  и  образуютъ  вмѣстѣ  зону  распространенія  этой  формы.  Пред¬ 
ставителемъ  А.  Pallasi  является  въ  этой  зонѣ  разновидность  tenuistriata,  которая -находится 
въ  моемъ  распоряженіи  изъ  сарыгульскаго  гонлитоваго  горизонта  Оренбургской  юры,  а  затѣмъ 
еще  изъ  вышеупомянутаго  глауконитоваго  песчаника  Уральской  Области  и  въ  видѣ  одного 
экземпляра  изъ  альтернансоваго  (?)  песчаника  на  р.  Печорѣ.  Такимъ  образомъ  въ  Ураль- 
ской  Области  эта  форма  встрѣчается  въ  горизонтѣ,  соотвѣтствующемъ  альтернансовымъ 
слоямъ  другихъ  мѣстностей,  а  въ  Оренбургской  юрѣ  въ  гоплитовыхъ  слояхъ,  въ  которыхъ 
въ  этой  мѣстности  А.  Вгоппі  еще  не  найдена. 

Въ  самыхъ  нижнихъ  виргатовыхъ  слояхъ  А.  Pallasi  играетъ  уже  повсюду  такую  вы¬ 
дающеюся  роль,  что  слои  эти  на  основаніи  исключительно  и  въ  огромномъ  количествѣ  распростра¬ 
ненныхъ  въ  нихъ  раковинъ  помянутаго  вида  могутъ  быть  разсматриваемы,  какъ  принадлежащіе 
къ  отдѣльной  зонѣ.  Въ  верхнихъ  виргатовыхъ  слояхъ  А.  Pallasi  напротивъ  совершенно 
вытѣсняется  массовымъ  развитіемъ  А.  mosquensis,  что  особенно  хорошо  наблюдается  въ 
ауцелловыхъ  отложеніяхъ  Симбирской  губерніи.  Но  замѣчательно,  что  въ  Рязанской  губерніи, 
гдѣ  А  mosquensis  почти  совершенно  замѣщается  другою  формою,  происшедшею  также  отъ 
А.  Pallasi ,  а  именно  А.  triyonoides ,  послѣдняя  является  въ  сопровожденіи  совершенно 
особой  группы  аммонитовъ  (группы  Hoplites  rjasanensis) .  Кромѣ  того  въ  рязанскихъ  слояхъ, 
заключающихъ  эт\  группу  аммонитовъ,  судя  по  изслѣдованнымъ  мною  раковинамъ,  за  исклю¬ 
ченіемъ  г.  Зарайска  нигдѣ  не  найдена  Pallasi ;  около  Зарайска  же  она  встрѣчается  въ 
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нижнихъ  виргатовыхъ  слояхъ  съ  Perisph.  virgatus  Buch.  Виргатовые  же  слои  Ярослав¬ 
ской  губерніи,  которые  изобилуютъ  раковинами  А.  mosquensis  и  А  trigonoides ,  также  отли¬ 
чаются  совершеннымъ  отсутствіемъ  А.  Pallasi.  Что  касается  до  верхней  границы  верти¬ 
кальнаго  распространенія  А .  mosquensis ,  то  я  долженъ  ее  провести  надъ  горизонтомъ  съ 
Ole.  subditus ,  потому  что  между  Хорошевскими  ауцеллами  изъ  этого  горизонта,  присланными 
мнѣ  А.  II.  Павловымъ,  находится  также  и  означенный  видъ.  Но  во  всякомъ  случаѣ  въ  верхне- 
волжскихъ  отложеніяхъ  съ  Охуп.  fulgens ,  Olcosteph.  okensis  и  Ole.  subditus  господ¬ 
ствуетъ  уже  другая  форма  А.  Fischerima ,  а  рядомъ  съ  нею  попадается  еще  А.  terebratu- 
loides ,  которая  однако  достигаетъ  своего  наибольшаго  индивидуальнаго  развитія  лишь  въ  гори¬ 
зонтахъ  съ  Olcosteph.  nodiger  ').  Въ  виду  того  же,  что  изъ  трехъ  поименнованныхъ  ауцел- 
ловыхъ  формъ  А.  mosquensis  проходитъ  чрезъ  всѣ  слои,  начиная  съ  вернихъ  виргатовыхъ 
до  subditus' оваго  горизонта  включительно,  я  обозначаю  всю  толщу  этихъ  слоевъ  какъ  зону  съ 
А.  mosquensis. 

Самые  верхніе  слои  верхневолжскаго  яруса,  слои  горизонта  съ  Olcosteph.  nodiger  отли¬ 
чаются  обиліемъ  раковинъ  А .  volgensis ,  которая  сопр<  пюждается  еще  другою  <форхі<  но  А .  inflata , 
сродственною  съ  А.  terebratuloides  и  замѣщающею  иногда  послѣднюю  въ  означенныхъ  слояхъ. 
Этими  ауцеллами  заканчивается  въ  волжскомъ  ярусѣ  развитіе  двухъ  рядовъ  формъ,  уклонив¬ 
шихся  отъ  А.  Pallasi  по  двумъ  расходящимся  направленіямъ.  Формы  перваго  ряда,  закан¬ 
чивающагося  А.  inflata ,  показываютъ  стремленіе  къ  образованію  брюшистой,  трехсторонней 
и  болѣе  или  менѣе  равностворчатой  раковины,  а  формы  другаго  ряда  съ  увеличеніемъ  размѣ¬ 
ровъ  раковины,  въ  особенности  ширины,  сохраняютъ  свое  косое  очертаніе.  Послѣдній  рядъ  до¬ 
стигаетъ  по  количеству  недѣлимыхъ  и  разнообразію  формъ  своего  кульминаціоннаго  пункта 
развитія  въ  группѣ  А.  volgensis ,  но  такое  разнообразіе  формъ  этой  группы  выражается  пре¬ 
имущественно  только  болѣе  грубыми,  даже  ребристыми,  отстоящими  другъ  отъ  друга  или  же 
сближенными  и  тонкими  концентрическими  украшеніями  раковины.  Такъ  какъ  болѣе  подроб¬ 
ное  вертикальное  распредѣленіе  подобныхъ  разновидностей  А.  volgensis  мнѣ  не  извѣстно,  то 
я  не  отличаю  ихъ  особыми  названіями.  Кромѣ  того  съ  этою  группою  характеризующею  верх¬ 
ніе  горизонты  верхневолжскаго  яруса  прекращается  развитіе  означеннаго  ряда  формъ.  Другой  же 
рядъ  продолжается  еще  выше  и  представляетъ  наибольшую  свою  дифференцировку  въ  отложе¬ 
ніяхъ,  въ  которыхъ  вмѣстѣ  съ  ауцеллами  появляется  уже  фауна,  рѣзко  отличающаяся  отъ  фауны 
волжскаго  яруса.  По  новѣйшимъ  изслѣдованіямъ  нижнемѣловыхъ  отложеній  въ  Россіи 
С.  II.  Никитина  эта  фауна  принадлежитъ  несомнѣнно  къ  типу  нижнемѣловыхъ  осадковъ  какъ 
въ  Россіи,  такъ  и  въ  другихъ  странахъ,  что  потверждается  также  и  ауцеллами,  между  которыми 


')  На  сколько  можно  судить  по  обширному  матеріалу,  пмѣлшемуся  у  меня  подъ  руками,  между  развитіемъ 
А.  mosquensis  и  .4.  lerebraluloides  имѣется  довольно  правильное  соотношеніе;  именно  первая  форма,  имѣющая 
наибольшее  распространеніе  въ  верхнихъ  виргатовыхъ  слояхъ,  гдѣ  Л.  lerebraluloides  отсутствуетъ,  постепенно 
какъ  бы  вытѣсняется  въ  слѣдующихъ  горизонтахъ  этой  послѣдней  формой,  получающей  наибольшее  развитіе  въ 
слояхъ  съ  Ole.  nodiger ,  гдѣ  А.  mosquensis  уже  не  встрѣчается. 
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попадаются  формы,  трудно  отличимыя  отъ  нижнемѣловыхъ  ауцеллъ  (А.  Pioclii)  изъ  S  hast  а 
Group  въ  Америкѣ.  Хотя  нѣкоторыя  ауцеллы  нижняго  п  верхняго  волжскаго  яруса  находимы 
были  и  въ  другихъ  странахъ,  но  обыкновенно  въ  сообществѣ  тѣхъ  же  самыхъ  аммонитовъ  и 
другихъ  окаменѣлос-тей,  которыя  встрѣчаются  въ  Россіи,  почем}  ауцеллы  и  не  выясняютъ  покуда 
геологическій  возрастъ  этого  яруса.  Въ  настоящее  время  извѣстно  только,  что  самый  нижній 
или  альтернансовый  горизонтъ  ауцелловыхъ  отложеній  въ  Россіи  принадлежитъ,  по  всей 
вѣрятности,  еще  верхнему  Оксфорду,  а  болѣе  верхній  или  гоплитовый  представляетъ  ѵже 
несомнѣнно  к  и  мм  ер  ид  жъ. 


Ueber  die  russischen  Aucellen. 

VON 

J.  Lahusen. 

Seit  dem  Erscheinen  des  Fundamentalwerkes  des  Grafen  Keyserling  «  Wissenschaftliche 
Beobacht.  auf  einer  Reise  in  das  Petscliora-Land  "1846»,  in  welchem  die  Gattung  Aucella  auf- 
gestellt  wurde,  ist  das  Studium  der  Muscheln  dieser  Gattung  bei  uns  nur  wenig  vorgeschritten, 
so  dass  zu  der  geringen  Anzahl  der  bekannten  Arten  (A.  mosquensis  (Buch)  Kevs.  A.  Pa- 
lassi  Keys.,  A.  crassicollis  Keys.  und  A.  concentrica  (Fisch.)  Keys.),  welche  in  dem 
genannten  Werke  zuerst  begründet  worden  sind,  im  Ganzen  nur  drei  Formen  (A.  Bronni Rouill  , 
A.  lata  Trautsch.  und  A.  radiata  Trautsch.)  hinzukainen,  wobei  die  letzteren  in  ein  und 
denselben  Schichten  des  russischen  Jura  auftreten.  Obgleich  in  den  eigentlichen  Aucellen-Schichten 
oder  in  der  sogenannten  Wolga-Stufe  Nikitin’s,  schon  lângst  eine  vie!  grossere  Mannigfaltigkeit 
der  Formen  beobachtet  worden  ist,  aber  in  Folge  der  ungenügend  defînirten  Eintheilung  dieser 
Schichten  nach  ihrem  palaeontologischen  Charakter  und  der  streitigen  Beziehungen  ihrer  Horizonte 
unter  einander  und  zu  den  entsprechenden  westeuropâischen  mesozoischen  Ablagerungen,  in  welchen 
gar  keine  Aucellen  bekannt  waren,  sind  fast  aile  Abweichungen  von  den  Kevserling’schen 
Formen  nur  als  Varietaten  aufgefasst  worden.  Gegenwartig  erlangen  die  Aucellen  auch  dadurch 
eine  grossere  batrologische  Wichtigkeit,  weil  dieselben,  abgesehen  von  ihrer  ausgedehnten  Ver- 
breitung  in  Russland  noch  in  verschiedenen  anderen  Gegenden  gefunden  worden  sind.  Die  in  letzler 
Zeit  ausgeführten  genaueren  geologischen  und  palaeontologischen  Untersuchungen  gestation  zugleich 
eine  Révision  aller  vorangegangenen  Bestimmungen  der  Aucellen  vorzunehmen,  so  dass  in  Folge 
dessen  die  geologische  Yerbreitung  dieser  Muscheln  in  Russland  viel  bestimmter  nachgewiesen 
werdcn  kann. 

Indem  icb  hier  die  Resultate  meiner  Untersuchungen  in  dieser  Beziehung  mittheile,  sage  icli 
ausser  allen  den  zahlreichen  Herren,  welche  ich  im  russischen  Text  erwahnt  habe,  und  deren  Samm- 
lungen  mir  zur  Verfügung  standen,  auch  meinen  innigsten  Dank  dem  Herrn  Prof.  Dr.  G.  Lindstrôm 
in  Stockholm  und  Herrn  Custos  Dr.  Th.  Fuchs  in  Wien  fiir  die  freundliche  Mittheilung  fast  aller 
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Originalexemplare,  welche  von  verschiedenen  Forschern  aus  Spitzbergen,  Nowaja-Semlja  und 
Üstgrondland  beschrieben  worden  sind. 

Unter  den  oben  irn  russischen  Text  (S.  2)  angefiihrten  Muscheln  1  )  befînden  sich  einige 
Formen,  die  den  russischen  Aucellen  gar  niclit  ahnlich  sind;  liieher  gehoren  A.  Zitteli  Neyrn., 
A.  plicata  Zitt.  und  Avicula  (Aucella?)  Teutoburgensis  Worth.  Audere  wiederum, 
wie  A.  Spitzbergensis  Lundgr.  und  A.  concentrica  var.  rugosissima  Toula,  die  mir 
zur  Vergleichung  vorlagen,  sind  so  unvollstandig  erhalten,  dass  ich  sie  mit  unsern  Aucellen 
niclit  genauer  vergleichen  konnte.  Dagegen  zeigen  die  Avicula  (?)  gryphaeoides  S  о  w . ,  Ane. 
папа  Stoliczka  und  Auc.  caucasica  Buch  so  eigenthümliche  Abweichungen  im  Bau  ihrer 
Schlossrander,  dass  diese  Formen  zu  einer  besonderen  Untergattung  der  Aucellen  gehoren,  die 
ich  bei  einer  andern  Gelegenheit  beschreiben  werde. 


Die  Gattungsmerkmale  der  Aucellen  lassen  sich  in  Folgendem  zusammenfassen:  Muschel 
schief  verlangert  oder  dreiseitig,  ungleichklappig.  Grosse  ( linke)  Schale  gewolbt,  mit  hervorra- 
gendem,  stark  eingekrümmten  Wirbel;  vorn  unter  déni  Wirbel  fast  senkrecht  abgeschnitten,  hinten 
mit  kurzein  flügelartigen  Ohr;  unmittelbar  unter  dem  Wirbel  am  vorderen  Ende  einer  mehr  oder 
weniger  breiten  concaven  und  schiefgeneigten  Schlossplatte  befmdet  sich  eine  dreieckige  Grube, 
welche  von  aussen  durcli  den  hier  eckig  vorspringenden  vorderen  Schalenrand  begrenzt  wird  (Taf. 
III,  Fig.  9  und  Taf.  Y,  Fig.  13).  Kleine  (redite)  Schale  flach  oder  aucli  gewolbt;  sie  bildet  unter 
dem  Schlossrande  eine  kurze,  schmale  Leiste,  welche  sich  vor  dem  Wirbel  in  einen  ohrenformigen 
Schalenlappen (Byssusohr)  fortsetzt  (Taf.  I,  Fig.  18,  Taf.  II,  Fig.  9 — 10,  Taf.  III,  Fig.  7,  8,  10 
und  11,  Taf.  IV,  Fig  9);  der  hintere  Flügel  weniger  entwickelt  als  bei  der  entgegengesetzten 
Schale.  Dass  Byssusohr  bildet  eine  scharfe  Faite  und  geht  dann  in  eine  tiefe  Binne  (Byssusrinne) 
liber,  welche  das  Ohr  von  der  übrigen  Schale  trennt;  die  Faite  ist  nach  oben  gerichtet  und  be- 
deckt  bei  gescldossener  Muschel  die  dreieckige  Schlossgrube  der  grossen  Schale  (Taf.  I,  Fig.  18 
und  Taf.  III,  Fig.  7).  Schlossrand  zahnlos;  Trautschold  will  an  einem  jungen  Exemplar 
von  A.  mosqnensis  (Couche  de  Mniowniki.  S.  79,  Taf.  II,  Fig.  1)  zwei  kleine  zahnartige' 
Yorspringc  bemerkt  haben,  dieselben  entsprechen  jedoch  ihrer  Lage  nach  den  unteren  vorsprin¬ 
genden  Ecken  der  dreieckigen  Schlossgrube  der  grossen  Schale.  Die  Schalendicke  ist  sehr  ver- 
schieden:  entweder  papierdünn  und  fast  durchsichtig  oder  sie  erreicht  fast  1 — 2 Mm.  Bei  einigen  For- 
men  ist  die  Schale  so  gut  erhalten,  dass  sie  noch  ihre  urspriingliche  Farbung  zeigt;  in  solchen 
1  allen  bemerkt  man  zuweilen,  dass  sie  aus  zwei  Lagen  bestcht:  einer  ausseren  sehr  diinnen, 
gelblich-braun  gefarbten  Epiderhiis  und  einer  irineren  librôsen  Schicht,  wobei  nach  keyserling’s 


')  Die  von  Quenstedt  (Der  Jura  Taf.  67,  Fig.  2,  und  Taf.  73,  Fig.  47)  als  Auc.  contracta  und  lue.  im- 
praettae  abgebildeten  Forrnen  gehoren  durehaus  niclit  zur  Gattung  Aucella. 
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Beobachtungen  die  Fasern,  besonders  verschiedener,  iiber  einander  liegenden  Lamellen,  ganz  wie 
bei  den  Pectiniden,  in  verschiedenen  Richtungen  gestreckl  sind.  Die  Epidermis  ist  gewolinlich 
âusserlich  kaum  bemerkbar  und  die  Oberflache  derSchale  liellgelb  oder  grau  gefarbt ;  docb  ist  in  den 
meisten  Fallen  nur  die  innere  weisse  oder  auchperlmutterartigglanzende  fibrose  Schicht  erhalten . 

Die  Obéi  Hache  der  Schale  erscheint  glatt,  concentrisch  gestreift  oder  gerippt  und  zuweilen 
auch  mit  feinen  radialen  Linien  verziert.  Die  Steinkerne  selten  glatt,  gewolinlich  mit  con- 
centrischen  Runzeln  oder  auch  rippenformigen  Falten  bedeckt.  Ein  selir  schwacher  Muskelein- 
druck  befindet  sicli  auf  der  hinteren  Seite  in  der  Niihe  des  unteren  Eudes  der  Muschel  (Taf.  I, 
Fig.  8);  ebenso  ist  die  Mantellinie  nur  schwach  ausgepragt  und  selten  gut  sichtbar  (Taf.  I, 
Fig-  9). 

Bevor  ich  zur  Beschreibung  der  Arten  übergehe,  muss  ich  voraussenden,  dass  ich  die  grosste 
Hohe  im  langsten  Durchmesser,  von  der  Wirbelspitze  bis  zum  entferntesten  Punkte  des  gegenii- 
berstehenden  Bandes  und  die  grosste  Breite  quer  zu  dieser  Axe  gemessen  habe.  Die  Diinensionen 
der  abgebildeten  Exemplair  sind  mit  einem  Sternchen  bezeichnet. 


Aucella  nuliala  Trautsch. 

Die  typische  Form  ist  mir  nur  nach  den  von  Trautschold  und  Lundgren  gegebenen 
Abbildungen  bekannt;  dieselbe  wird  bei  Moskau  zusammen  mit  Cardioc.  cordatum  Sow.  und 
Gardioc.  alternms  Buch.,  auf  Spitzbergen  mit  Cardioc.  Nathorstii  Lundgr.  angeführt. 


Aucella  Bronni  B  oui  11. 

Taf.  I,  Fig.  1 — 11. 

Muschel  selir  schief,  langlich  oval ,  der  Schlossrand  bildet  mit  dem  schragen,  geradlinigcn 
Ilinterrande  einen  stumpfen  Winkel  ;  die  übrigen  Bander  vereinigen  sicli  in  der  Gestalt  eines 
ilachen  Bogens,  welcher  von  vorn  in  der  Niihe  des  Wirbels  bis  an  das  untere  Ende  der  Schale  zieht 
und  dort  mit  einem  abgerundeten  Scheitel  in  den  Hinterrand  umbiegt.  Beide  Schalen  mittelmassig 
und  fast  gleicli  gewolbt,  aber  gegen  das  scharfrandige  untere  Ende  der  Muschel  flach  abfallend. 
Die  W irbcl  selir  ldein,  wenig  hervorragend  und  gegen  einander  eingebogen.  Der  hinlere  Flügel 
der  kleinen  Schale  deutlich  ausgepragt  ;  das  Byssusohr  selir  schwach  enlwicikelt.  Die  Oberflache  mit 
zahlreichen,  scharfen  concentrischen  Anwachsstreifen  und  feinen,  hervortretenden  radialen  Linien 
bedeckt.  Dieselbe  Sculptur  auch  auf  den  Steinkernen,  aber  es  erscheinen  nur  an  den  Kreuzungs- 
punkten  der  concentrischen  Streifen,  mit  den  radialen  Linien  noch  kleine  Knotchen . 

Einige  mir  vorliegende  Exemplare  weichen  von  der  typischen  Form  (Fig.  1 — 7)  dadurch 
ab,  dass  sic  sich  vom  Wirbel  zum  gegenüberstehenden  Bande  verbreitern  und  der  Vorderrand  der 
kleinen  Schale  am  Wirbel  vorgezogen  ist.  Auf  denselben  treten  ausserdem  viel  feinere,  radiale 
Linien  auf,  die  an  der  wohlerhallenen  Oberflache  der  Schale  zuweilen  nur  unter  der  Lupe  zu  lie- 
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merken  sind.  Die  hier  abgebildeten  und  vollstândiger  erhaltenen  Steinkerne  (Fig.  8  — 11)  stim- 
men  in  diesen  Merkmalen  mit  der  A.  lata  Trautsch.  selir  gut  überein;  da  aber  derartige 
Exemplare  mit  der  typischen  Forai  durch  allmâhlige  Uebergange  aufs  Engste  verbunden  sind, 
und  mit  der  letzteren  in  ein  und  demselben  Horizont  vorkommen,  so  betrachte  ich  die  A.  lata 
nur  als  Varietat  der  A.  Bronni. 

Der  Fundort,  aus  welchem  Rouiller  die  A.  Bronni  abgebildet  bat,  ist  nicht  genauer 
bekannt,  aber  Trautschold  führt  diese  Art  auch  aus  Galiowa  bei  Moskau  zusammen  mit 
A.  lata  und  A.  radiata  an.  Hoffmann  citirt  sie  aus  dem  Orenburger  Jura  in  Begleitung  von 
Cardioc.  cordatum  ;  leider  stirnmt  die  vollstandig  misslungene  Abbildung,  welche  dieser  Autor 
gegeben  liât,  mit  dem  Originalexemplar  gar  nicht  überein;  obgleich  das  letztere  unzweifelhaft  zu 
der  in  Rede  stehenden  Form  gehort;  das  ergiebt  sich  auch  aus  der  Vergleichung  mit  ande- 
ren,  aus  demselbelben  Fundort  stammenden  Exemplaren.  Diese  Exemplare  sind  ausserdem  von 
der  A.  mosquensis  Tu  11  b.  kaum  zu  unterscheiden  und  entsprechen  auch  vollkommen  der 
A.  reticulata  Lundgr.  Die  mir  zur  Vergleichung  mitgetheilten  Exemplare  der  A.  Bronni 
(=  A.  mosquensis  Tullb.)  von  Nowaja  Semlja  sind  in  demselben  Gestein  mit  Cardioc. 
alternons  eingeschlossen  und  die  Spitzbergenschen  mit  Cardioc.  Nathorsti  Lundgr. 

Eine  der  A.  Bronni  sehr  nahe  stehende  Form  ist  die  A.  Erringtoni  Gabb.  (Meek.  Geol. 
of  California  S.  A 79,  Taf.  I,  Fig  5  a — e),  denn  der  einzige  Unterschied  zwischen  denselben  be- 
steht  darin,  dass  bei  der  californischen  Art,  die  radialen  Linien  nur  auf  der  vorderen  Seite  deut- 
licli  sichtbar  sind,  aber  gegen  den  Hinterrand  allmàhlig  ganz  verschwinden.  Eine  so  geringe 
Abweichung  von  A.  Bronni  bezieht  sich  namentlich  auf  die  von  Meek  abgebildeten  Exemplare 
der  rechten  Schale  der  A.  Erringtoni  (1.  c.  Fig.  5  a — e);  die  als  linke  Schale  (Fig.  1 — 2) 
derselben  Form  dargestellten  Exemplare  nahern  sich  ihrer  Gestallt  nach  der  A.  Pallasi  var. 
polita  Keys.  oder  noch  einer  andern  Varietat  der  A.  Pallasi,  welche  ich  (Taf.  1,  Fig.  25 — 
27)  als  temiistriata  bezeichnet  liabe. 

Eine  andere  der  A.  Bronni  ahnliche  Form  ist  die  A.  emigrata  Zittel  (Fauna  der  alteren 
Titonbildnngen.  S.  121,  Taf.  ХП,  Fig.  15 — 16);  leider  ist  von  derselben  nur  die  grosse  oder 
linke  Schale  bekannt,  welche  sich  durch  ihren  mehr  hervorragenden,  angeschwollenen  Wirbel 
auszeichnet. 

Ausser  den  oben  angeführten  Fundorten  findet  sich  die  A.  Bronni  bei  uns  noch  im  Ural- 
Gebiet  zusammen  mit  A.  Pallasi  var.  tenuistriata,  und  nach  einigen  Gesteinsstücken  aus 
der  Keyserlingschen  Sammlung  zu  urtheilen,  welche  ausser  diesen  beiden  Aucellen  auch  Cardioc. 
alternons  einschliessen  an  der  Petschora.  Ferner  erscheint  sie  in  den  Alternons-  und  Hopliten- 
Schichlen  bei  Simbirsk  und  in  der  Zone  mit  Oppelia  tenuilobata  Opp.  des  polnischen  Jura 
im  Gouv.  Piotrkow. 
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Aucella  Pallasi  Keys. 

Taf.  I,  Fig.  12-27. 

Muschel  sehr  ungleichklappig;  grosse  Schale  gewôlbt,  mit  einem  verlângerten,  spiral  nacli  in- 
Tien  eingerollten  Wirbel  und  bei  ausgewachsenen  Exemplaren  von  der  Wirbelspitze  nach  dem  un- 
teren  Ende  des  Hinterandes  umgekehrt  S-formig  gebogen  (Fig.  14).  Kleine  Scliale  flacht  sicli 
nach  beiden  Seiten  so  ab;  dass  ein  stumpfes  Joch  lângst  dem  Hinterrande  entsteht,  das  fast  bis  an 
den  kaum  eingerollten  Wirbel  hinaufreicht.  Der  obéré  Theil  dieser  Schale  zuweilen  etvvas  muldig, 
eingesenkt  und  vor  dem  Wirbel  gewôhnlich  so  verbreitert,  das  der  Yorderrand  dort  glcichsam 
die  Fortsetzung  des  kurzen  geradlinigen  Schlossrandes  bildet,  aber  von  demselben  durch  das 
kleine,  nach  oben  gerichtete  Byssusohr  getrennt  wird  (Fig.  18).  Das  hintere  flügelartige  Ohr  ist 
an  beiden  Schalen  deutlich  von  der  übrigen  Oberflâche  geschieden .  In  Bezug  auf  die  Sculptur 
kann  man  mehrere  Yarietaten  unterscheiden;  die  Oberflache  der  typischen  Fonn  (Fig.  12 — 20). 
ist  gewôhnlich  nur  mit  scharfen  concentrischen  Anwachsstreifen  bedeckt,  denen  auf  den  Steinker- 
nen  feine,  zuweilen  sehr  dicht  stehende  und  erhabene  concentrische  Linien  entsprechen.  Bei  einer 
breiteren  und  kiirzeren  Form,  welche  ich  als  var.  plicata  (Fig.  21 — 24)  bezeichne,  sind  die 
Anwachsstreifen  mit  scharfen  leistenformigen  Rippen  besetzt,  welche  durch  breite  Zvvischenraume 
getrennt  sind;  auf  den  Steinkernen  erscheinen  ebensolche  entfernte  grobe,  scharfe  Falten. 
Diese  Varietât  scheint  aucli  Keyserling  gekannt  zu  haben,  denn  er  fiihrt  unter  Anderm  eine 
Form  mit  hohen,  scharfen,  entfernten  Leistchen  an,  welche  von  ilirn  in  der  Orenburger  Steppe 
an  der  Wetljanka  gefunden  wurde  und  seiner  Ansicht  nach  von  Bu  ch  als  Inoceramus  Cripsii, 
von  Fischer  dagegen  als  Inoceramus  undulatus  bestimmt  worden  sei.  Eine  andere  Varietât 
ist  nicht  nur  mit  fcinen,  concentrischen  Anwachsstreifen,  sondera  nocli  mit  bedeutend  feineren, 
dicht  stehenden  radialen  Linien  verziert,  welche  weniger  mit  blossem  Auge  als  unter  der  Lupe  zu 
bemerken  sind;  daher  habe  ich  sie  als  tenuistriata  (Fig.  25 — 27)  bezeichnet;  und  schliesslich 
liât  Keyserling  noch  eine  var.  polita  aufgestellt,  welche  sich  dadurch  auszeichnet,  dass  die 
feinen  concentrischen  Linien,  nur  auf  der  hintern  Seite  der  glatlen  glânzenden  Schale  von  âusserst 
zarten  welligcn  Strahlen  durchkreuzt  erscheinen.  Die  Varietât  tenuistriata  nâhert  sicli  dem  Umriss 
und  der  Sculptur  nach  der  A.  Bronni  var.  lata ,  unterscheidet  sich  aber  durch  den  stârker 
entwickelten  Wirbel  der  grossen  Schale  und  sehr  flachen  kleinen  Schale  ;  wahrscheinlich  sind 
zwischen  diesen  beiden  Formen  auch  Uebergangsformen  vorhanden,  da  ich  bereits  jetzt  in  der 
Keÿserlingschen  Sammlung  ein  Exemplar  der  A.  Pallasi  var.  tenuistriata  gefunden  habe, 
das  sich  von  der  Schale  der  A.  Bronni  var.  lata  scliwer  unterscheiden  lâst. 

Zu  der  typischen  Form  der  A.  Pallasi  gehüren  unzweifelhaft  auch  die  Exeinplare,  welche 
Lindstrom  von  Spitzbergen  und  Eichwald  von  den  Aleutischen  Inseln  als  A.  mosquensis  be¬ 
stimmt  haben.  Die  Varietât  plicata  bat  Fischer  von  Waldheim  aïs  Inoceranus  rugosus 
und  Hoffmann  als  A.  mosquensis  (Jura  v.  Iletskaja-Sachtita,  Taf.  V,  Fig.  70  u.  72)  abge- 
bildet,  und  was  die  Varietât  tenuistriata  anbetrilft,  so  hat  sie,  wie  schon  friiher  erwâhnt 
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ebenso  wie  die  polita  Varietat,  sehr  grosse  Aehnlichkeit  mit  den  von  ЗІеек  abgebildeten  linken 
Schalen  der  A.  Erringtoni  Gabb.  (Geol.  of  California.  Taf.  I,  Fig.  1 — 2);  übrigens  muss 
benierkt  werden,  dass  selbst  ЗІеек  die  letztere  mit  der  A.  Pallasi  verglichen  liât. 

Die  A.  Pallasi  ist  ein  ausgezeichnetes  Leitfossil  fiir  die  untersten  Virgatenschichten  der 
unteren  Wolgastufe.  Im  Gouv.  Simbirsk,  \vo  die  untere  Wolgastufe  in  paleonlologischer  Be- 
ziehung  in  zwei  Horizonte  eingetheilt  werden  kann,  fînden  sich  die  Museheln  der  A.  Pallasi 
ausschliesslich  im  unteren  Horizont  ').  Ueberall  wo  diese  Zone  selbstândig  entwickelt  ist,  finden 
sich  in  derselben  nur  die  3Iuscheln  der  A.  Pallasi. 

3’on  allen  hoher  folgenden  Aucellen-führenden  Ablagerungen  haben  die  Pallasi -Schichten 
die  grosste  Verbreitung  im  europâischen  Russland;  wo  sie  an  der  Petschora,  und  in  den  Gouver¬ 
nements  Wologda ,  Wjatka,  Kostroma ,  Moskau ,  R/asan  (nur  bei  Savais  k) ,  Simbirsk, 
Orenburg  und  dem  Z7r«/-Gebiet  auftreten. 


Aucella  mosqtieiisis  (Buch)  Keys. 

Taf.  II,  Fig.  1—13. 

I)ie  typische  Form  (Fig.  1  — 10)  besitzt  die  Gestalt  eines  Mytilus,  wobei  jedocli  die  grosse 
Schale  viel  starker  gewolbt  ist,  als  die  kleine;  die  letztere  ist  mehr  zur  31ittelaxe  schwach  auf- 
gcblaht,  so  dass  ihre  Oberllache  fast  gleichmassig  nach  beiden  Seiten  abfallt.  Der  Wirbel  der 
grossen  Schale  stark  verlangert,  der  der  kleinen  kaum  vorragend,  indessen  bei  beiden  Schalen  sehr 
spitz,  mit  einem  Scheitel winkel  von  55 — 60°.  Ausserdem  liegen  die  Wirbel  fast  in  der  Langs- 
axe  der  Muschel.  Die  Oberllache  glatt,  nur  mit  feinen,  genaherten  concentrischen  Anwachsstreifen 
bedeckt.  Die  Steinkerne  ganz  glatt  oder  auch  concentriscli  gestreift.  Die  beschriebene  Form  ist  in 
einigen  Gegenden  durch  eine  Varietat  vertreten,  die  ich  var.  ovata  nenne  (Fig.  I  l  — 13),  weil 
sie  sich  durch  den  eiformigen  Umriss  besonders  der  kleinen  Schale  auszeichnet.  Die  grosse  Schale 
ist  gewohnlich  starker  gewolbt,  als  bei  der  typischen  Form,  wodurch  der  Wirbel  etwas  kürzer 
erscheint.  Ist  die  Epidermis  erhalten,  so  zeigt  die  Schalenoberflache  eine  gelblich-braune  Farbung 
und  ist  entweder  glatt  oder  mit  feinen,  dicht  gedrangten  und  groberen,  entfernlen  concentrischen 
Streifen  bedeckt.  Fehlt  jedoch  die  oberste  Schalenschicht,  so  bemerkt  man  nur  die  letzteren  und 
auf  den  Steinkernen  treten  wieder  feinere  und  grobere  concentrische  Streifen  auf. 

Fischer  von  Waldheim  gab  noch  vor  Buch  den  in  seiner  «Notice  des  fossiles  du  Gouv. 
de  Moscou  (Taf.  I,  Fig.  8  u.  9)»  abgebildeten  3Ioskauer  Museheln  die  Bezeiehnung  mos- 
quensis ;  nach  den  citirten  Abbildungen  liisst  sich  jedoch  die  darunter  gemeinte  Form  scliwer  be- 
stimmen.  Die  jungen  Exemplare  der  obenbeschriebenenen  Art  passen  dagegen  sehr  gut  zu  der 


l)  Nach  der  freundlichen  Mittheilung  Michalsky’s,  welcher  die  Virgatengruppe  der  Ammoniten  der  Wol- 
gastufe  bearbeitet,  cbaracterisirt  Ver.  viryalus  Buch  den  unteren  und  Ver  isp  h.  Nikilini  Michalsky  den  oberen 
Horizont  der  unteren  Wolgastufe. 
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Figur  1,  auf  Taf.  A  in  (1er  Buch’schen  Abhandlung:  «Einige  Yersteinerungen  ans  Moskau», 
freilich  darf  man  nicht  iibersehen.  dass  die  besonders  abgebildeten  Schlossrander  der  Muschel  (1.  c. 
Taf.  A,  Fig.  I),  an  welchen  dieser  Autor  das  Byssusohr  entdeckt  batte,  liacli  einem  andern  Exem- 
plar  dargestellt  sind,  welches  warscheinlich  zur  Pallasi -F orm  gehôrt.  In  der  stark  vergrosser- 
ten  Abbildung,  welche  Rouiller  in  seinen  «Etudes  progress.  Taf.  D,  Fig.  I»  gegeben  bat,  kann 
man  zwar  die  typiscbe  Forai  der  A.  mosquensis  leiclit  erkenncn,  aber  Keyserling  war  der 
Erste,  der  diese  Forai  von  der  nalie  stehenden  A.  Pallasi  trennte.  Sie  zeichnet  sicli  bauptsacb- 
licli  durch  den  spitzen  Scheitelwinkel  an  beiden  Schalen  ans,  wahrend  bei  A.  Pallasi  der 
\\  irbel  der  kleinen  Schale  stumpfwinklig  erscheint,  und  der  obéré  Tbeil  dieser  Schale  vor  dem 
Wirbel  vorgezogen  ist. 

Obgleich  die  A.  mosquensis  sich  besonders  der  nordiscben  A.  Pallasi  selir  naliert,  so  ist 
sie  trotzdem  nirgends  von  Keyserling  im  Petschora-Gebiet  gefunden  worden.  Ebenso  konnte  icb 
sie  unter  dem  Material,  welches  spater  von  Prof.  Stuckenberg  daselbst  gesammelt  wurde,  nur 
in  einem  Gcroll  bestimmen,  das  von  der  Ust-Zylma  an  der  Petscbora  stamrnt.  Indessen  bemerkt 
man  unmittelbare  Uebergangsformen  zwiscben  der  A.  Pallasi  und  JL  mosquensis  namentlich 
unter  den  nordiscben  Muscheln,  wie  dass  unter  Anderm  auch  nacb  den  aleutiscben  Exemplaren 
in  der  Abhandlung  Eicbwalds  (Mangischlak  und  Aleutiscbe  Inseln)  zu  scbliessen  ist,  in  welcher 
auf  Taf.  XVII,  solche  Muscheln  der  A.  mosquensis  (Fig.  3,  4,  9,  10,  11,  13 — 17)  abgebil- 
det  sind,  dass  dieser  Forscber  sie  tbeils  zur  A.  Pallasi ,  tbeils  aber  zur  A.  mosquensis  stellte, 
indem  er  zugleicb  die  ersten  nur  als  Yari état  der  A.  mosquensis  betrachtet.  Im  Moskauer 
Becken  und  in  den  viel  südlicberen  Gegenden  erscheint  die  A.  mosquensis  als  Hauptmusehel  in 
den  Scbicbten,  welche  unmittelbar  auf  die  Ablagerungen  mit  A.  Pallasi  und  den  Horizontmit 
Perisph.  virgatus  folgen. 


Aucella  trigonoides.  nov.  sp. 

Taf.  II,  Fig.  21—24. 

Muschel  scliief  dreieckig,  auf  der  vorderen,  flach  abgerundeten  Seite  steil  abfallend,  auf  der 
binteren  verbreitert  und  scliief  abgeschnitten.  Der  Wirbel  der  grossen  Schale  ist  stark  verscbmalert, 
wenig  vorragend  und  schwach  eingebogen;  der  Wirbel  der  anderen  Schale  spilz,  mit  einem  Scbeitel 
winkel  von  80 — 90°.  Diese  Schale  ist  an  ihrern  mittleren  Tlieile  abgeflacht,  oder  sie  erscheint  zu- 
weilen  ganz  flach.  Die  Oberflache  (1er  nur  als  Steinkerne  erlialtenen  Exemplare,  ist  mit  scharfen, 
leistenformigen  concentrischen  Falten  bedeckt,  welche  durch  fast  gleich  breite  Zwischenraume  ge- 
trennt  werden;  auf  der  Hinterseite  der  Schalen  biegen  sich  die  Falten  unter  einem  ausgepragten 
abgerundeten  Winkel  bis  zum  Schlossrande  ein. 

Die  eben  beschriebene  Form  findet  sich  im  Jaroslaw’schen  Gouvernement  zusammen  mit 
A.  mosquensis  var.  ovata,  besitzt  aber  ihre  flauptverbreitung  im  Rjasanschen  Gouvernement, 
wo  sie  in  Begleitung  von  Hoplites  rjasanensis  erscheint.  In  meiner  Arbeit  «liber  die  Fauna 
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der  jurassischen  Bildungen  des  Rjasanschen  Gouvernement»  batte  ich  sie  zusaminen  mit  einer  an- 
dern,  weiter  unten  aïs  A.  volgensis  aufgestellten  Art,  unter  die  eine  Species  A.  mosquensis  (= 
Avicula  Fisclieriana  Or  b.)  gebracht.  Die  Rjasanschen  Exemplare  sind  mit  der  A.  Pallasi , 
und  zwar  mit  der  Varietât  plicata  nahe  verwandt,  so  dass  unter  ilinen  solche  Mittelformen  vor- 
koinmen,  welclie  sowold  der  A.  trigonoides  als  auch  der  erwahnten  Ря/^ш-Varietât  selir  ahn- 
lich  sind;  sie  unterscheiden  sich  jedocli  von  der  letzteren  durch  den  schmalen,  kleinen  Wirbel  der 
grossen  Scliale  und  ganz  Hache  kleine  Schale,  oline  Joch.  Die  Jaroslaw'schen  Muscheln  stellen 
dagegen  einige  Abweichungen  in  der  Annâherung  an  die  folgende  Art  A.  Fisclieriana  dar;  die- 
selben  bestehen  darin,  dass  die  kleine  Schale  sich  rnehr  aufblâht,  und  zwar  so  wie  bei  il.  Fi¬ 
sclieriana,  und  die  Muschel  eine  langliche  Form  annimmt. 


Aucella  Fisclieriana  d  Orb. 

Taf.  II,  Fig.  14—20. 

Ich  besitze  solche  Exemplare  dieser  Form,  bei  denen  die  Schale  vollstandig  erhalten  ist, 
wahrend  bis  jetzt  nur  Steinkerne  bekannt  waren.  Die  Oberflâche  der  Schale  (Fig.  17 — 18)  ist 
übrigens  mit  fast  ebensolchen  fadendiinnen,  scharfen,  concentrischen  Rippen  bedeekt,  wie  aufden 
Steinkernen  (Fig.  Il — 16,  19 — 20).  Die  in  Rede  stehende  Form  zeigt  jedenfalls  eine  grôssere 
Aehnlichkeit  mit  A.  trigonoides,  als  mit  A.  mosquensis .  Sie  liât  ganz  dieselben  kurzen,  zuge- 
spitzten  Wirbel,  dieselben  concentrischen  Rippen  und  einen  sich  der  A.  trigonoides  naherndenUm- 
riss,  aber  die  Rippen  sind  feiner,  die  kleine  Schale  gewolbter  und  die  Muschel  mehr  in  die  Lange 
gezogen.  Bei  A.  mosquensis  ist  die  Oberflâche  glati  oder  fein  und  unregelmâssig  concentrisch 
gestreift,  der  Wirbel  der  grossen  Schale  stark  verlângert  und  der  Scheitelwinkel  selir  spitz. 

Orbigny  gab  eine  selir  gute  Zeichnung  von  der  A.  Fisclieriana,  liât  aber  ausserdem  unter 
demselben  Namen  in  der  Paléontologie  de  la  Russie.  Taf.  XLI,  Fig,  10  noch  eine  andere  Muschel 
abgebildet,  welclie,  wie  es  scheint,  zu  der  gegenwârtig  von  mir  neu  aufgestellten  Form  A. volgen¬ 
sis  gehort.  In  meinen  friiheren  Arbeiten  betrachtete  ich  auch  diese  Form  nur  als  eine  breite  und 
grosse  Varielât  der  A.  mosquensis  {  —  Avicula  Fisclieriana  d’Orb.),  weil  unter  den  Simbirsker 
Exemplaren  auch  solche  Muscheln  vorkommen,  welclie  einige  gemeinsame  Merkmale  mit 
A.  Fisclieriana  und  A.  volgensis  zeigen,  d.  h.  sie  haben  einen  ebenso  schiefen  lânglich  ova- 
len  Umriss  und  kurzen  Wirbel  der  grossen  Schale,  wie  A.  Fisclieriana ,  aber  nacli  der  breiten 
eiformigen  Gestalt  der  kleinen  Schale,  welclie  vorn  unter  dem  Wirbel  senkrecht  abgeschnitten 
oder  etwas  concav  erscheint,  nâhern  sie  sich  der  A.  volgensis.  Die  letztere  zeichnet  sich  ausser¬ 
dem  durch  die  fast  regelmâssigen,  concentrischen  Verzierungen  der  Schalenoberflâche  ans,  wâh- 
rend  bei  der  A.  Fisclieriana  die  concentrischen  Rippen  stets  schief  zum  unteren  Fnde  des  Hin- 
terrandes  ausgezogen  sind.  In  Anbetracht  der  obenangeführten  Unterschiede  und  des  massenhaften 
Auftretens  der  A.  Fisclieriana  in  den  selbstândig  entwickelten  Horizonten  mit  Oxynoticcras 
fulgens  Trautsch.  und  Olcostephanus  subdit  us  Trautsch.,  erscheint  es  mir  moglich  die- 
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selbe  als  eine  besondere  Art  anzusprechen.  Diese  Alucliel  ist  mir  namentlich  von  Chorosclie  wo 
bei  Moskau,  aus  dem  Gouv.  Kostroma  und  Simbirsk  bekannt. 


Aucella  volgeiisis  nov.  sp. 

Taf.  III,  Fig.  1-17. 


Die  Form  erreicht  unter  allen  bekannten  Aucellen  die  grôssten  Dimensionen.  Die  grosse 
gewôlbte  Schale  lauft  gewohnlich  nach  oben  in  einen  langen  schnabelfôrmigen  Wirbel  aus  und 
besitzt  die  Gestalt  eines  schief  verlângerten  Dreiecks;  der  divergirende  Yorder-  und  Hinteri'and 
bilden  zwei  Seiten ,  die  durch  den  flach  bogenformigen  Unterrand,  der  die  dritte  Seite  darstellt . 
verbunden  sind.  Die  kleine  Schale  abgeflacht,  breit  und  schief  eiformig,  auf  der  vorderen  Seite 
unter  dem  kleinen,  nur  wenig  vorspringenden  Wirbel  steil  abgeschnitten,  oder  aucli  schwach  ein- 
gedrückt,  mit  einem  Scheitel winkel  fast  von  90°.  Der  Schlossrand  an  beiden  Schalen  in  ein 
kleines  flügelartiges  hinteres  Ohr  verlangert,  welches  von  der  iibrigen  Oberflache  durch  eine 
deutliche  Furche  gescliieden  wird.  Die  Byssusrinne  verlauft  unter  einem  rechten  Winkel  zum 
Schlossrande  (Fig.  7,  8,  10  und  11).  Die  Oberflache  mit  feinen  oder  groberen  und  fast  regel- 
miissigen  concentrischen  Anwachsstreifen  bedeckt,  welche  zuweilen  mit  liolien  scharfen,  leisten- 
formigen  Rippen  besetzt  sind  (Fig.  17).  Die  Anwachsstreifen  auf  der  kleinen  Schale,  wie  bei 
den  meisten  Aucellen  viel  gedrangter. 

Ich  bestimmte  die  beschriebene  Form  nach  den  Olenek’schen  Exemplaren,  als  A.  cf.  сон- 
centrica  Keys.  (=A.  Keyserlingiana  Trautsch.)  (Inoceramen-Schichten  an  dem  Olensk  und 
der  Lena.  Mém.  de  l’Acad.  des  sc.  à  St.  Pétersbourg  1886,  vol.  XXXIII,  №  7,  S.  I),  indem  selbst 
Keyserling  die  rugose  Form  seiner  A.  concentrica  unter  einigen  vom  Olenek  stammenden  und 
noch  von  Middendorff  gesammelfen  Muscheln  erkannt  hatte.  Bei  den  gegenwartigen  Untersu- 
chungen  der  Aucellen,  konnte  ich  midi  überzeugen,  dass  die  Olenekschen  Muscheln  unzweifelhaft 
mit  den  Simbersker  der  A.  volyensis  identisch  sind,  unter  denen  auch  einige  Abweichungen 
vorkommen,  welche  an  A.  crassicollis  Keys.  und  A.  sublaevis  errinnern;  diese  Abweichun¬ 
gen  werden  vorzüglich  durch  den  verschiedenen  Frlmltungszustand  der  Exemplare  bedingt.  Die 
A.  Keyserlingi  ist  eine  dicke,  viel  weniger  schiefe  Form;  ihre  kleine  Schale  nur  wenig,  jedocli 
gleichmassig  aufgeblâht  und  fast  kreisrund  ;  die  grosse  Schale  stark  gewolbt,  mit  einem  runden 
Rücken,  wahrend  diese  Schale  bei  der  A.  volyensis  gewohnlich  flach  gewolbt  erscheint. 

Eine  der  A.  volyensis  sehr  almliche  Form  liât  Whiteaves  unter  der  Bezeichnung 
A.  mosquensis  Bucli.  var.  (Mesozoic  fossils  of  the  Oueen  Charlotte  Islands,  S.  71,  Taf.  X, 
Fig.  3)  abgebildet,  und  ebenso  konnte  ihr  moglicherweise  auch  die  von  Salter  (Palaeontology  of 
Niti .  S.  91,  Taf.  XXII,  Fig.  4)  als  Monotis  concentricus  B 1  an  for  d  beschriebene  Muschel  sehr 
nahe  slehen;  doch  mochte  ich  nach  den  Abbildungen  diese  Muscheln  niclit  mit  unserer  Form 
identifîciren . 
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Die  A.  volgensis  findet  sicli  massenhaft  in  den  Ablagerungen  mit  Olcostephanus  Kasch- 
pwiciis  Trautsch.  und  Ole.  nodiger  Eichw.,  welche  im  Gouvernement  Simbirsk  entwickelt 
sind.  Im  Gouvernement  Rjazan  ist  sie  in  den  Schichten  mit  Olcosteph.  spasskensis  sehr 
verbreitet.  Ferner  kenne  ich  diese  Form  niclit  nur  vom  Olenek,  sondera  aucli  aus  dem  Karatau 
von  Mangischlak. 


Aucella  terebratuloides  (Trautsch.)  nov.  sp. 

Taf.  IV,  Fig.  1  —  9. 


Prof.  Trautschold  gab  diesen  Namen  einigen  Exemplaren,  welche  er  von  Tullberg  aus 
Nowaja-Semlja  erhielt;  allein  diese  Exemplare  entsprechen  unzweifelhaft  derselben  Form,  die  der 
lclztere  als  A.  Keyserlingiana  var.  obliqua  beschrieben  liât.  Die  mir  zur  Vergleichung  über- 
sandten  Exemplare  derselben  Form  sind  mit  den  hier  abgebildeten  ganz  idenlisch  und  ebenfalls  sehr 
variabel.  Die  typischen  Exemplare  (Fig.  10 — 11)  nahern  sich  mehr  dem  terebratelartigen  Ha¬ 
bitus,  und  die  anderen  (Fig.  1 — 3)  sind  nacli  liinten  etwas  in  die  Quere  gezogen,  so  dass  sie  sehr 
schief  erscheinen,  aber  mit  den  ersteren  durch  Zwischenformen  (Fig.  ï — 8)  engverbunden  vverden . 
Jedenfalls  sind  beido  Schalen  fast  von  gleicher  Wolbung;  der  Wirbel  der  grossen  Schale  verlan- 
gert,  verschmalert  und  spiral  eingekrümmt.  Die  Vorderseite  der  kleinen  Schale  unter  dem  Wirbel 
senkrechl  abgestutzt  und  sogar  etwas  concav.  Die  Oberllache  der  Schale  glatt  oder  mit  feinen, 
zuweilen  ziemlich  scharfen  und  erhabenen  Anwachsstreifen  bedeckt,  die  gegen  den  Unterrand 
dichter  stehen.  Die  Stcinkerne  glatt  oder  mit  scharfen  concentrischen  Linien  und  zuweilen  aucli 
einzelnen  Runzeln  verziert. 

Zwischen  der  beschriebcnen  Ai  t  und  der  A.  mosquensis,  wie  auch  anderseits  zwischen 
der  ersteren  und  A.  Keyserlingi  bestehen,  wie  es  scheint  Uebergangsfonnen,  weil  mir  iiber- 
dies  Exemplare  vorliegen,  unter  denen  sich  einige  an  die  A.  mosquensis  var.  ovata  anschlies- 
sen  und  die  iibrigen  der  A.  Keyserlingi  sehr  nalie  stehen.  Die  ersteren  sind  im  Uinriss 
der  kleinen  Schale  der  A.  terebratuloides  sehr  ahnlich  und  überhaupt  so  stark  verlangert, 
dass  sie  sich  dadurch  wieder  der  A.  mosquensis  nahern.  Die  anderen,  wie  die  im  russischen 
Text  gegebenen  Abbildungen  zeigen,  entsprechen  auch  im  Umriss  der  kleinen  Schale  und  in  der 
Wolbung  beider  Schalen  der  A.  terebratuloides ,  aber  die  allgemeine  Form  der  Muschel  gleicht 
sehr  der  A.  Keyserlingi. 

Zu  A.  terebratuloides  gehoren  hochst  wahrscheinlich  auch  die  meisten  Individuen, 
welche  White  (Mesozoic  fossils  colleotedin  Alaska  by  Mr.  Dali,  Taf.  VI,  Fig.  2 — 7)  von  Alaska, 
aïs  A.  concentrica  Fisc  h.  var.  abgebildet  liât. 

Die  in  Rede  stehende  Art  tritt  zuerst  in  der  Zone  des  Oxynoticeras  fulgens  Trautsch. 
auf,  erreicht  dire  grüsste  Enlwickelung  in  den  Schichten  mil  Olcosteph.  nodiger  Eichw. 
In  diesem  Horizont  erscheint  sie  namentlich  massenhaft  an  der  Unscha  im  Gouv.  Koslroma; 
ausserdem  besitze  ich  sie  auch  aus  den  Fulgens-  und  Subditus- Schichten  hei  Moskau  und  aus 
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dem  Gouv.  Simbirsk ;  ferner  findet  sie  sic-h  im  Gouv.  Wjatka,  ain  Olenek  und  auf  Mangischlak; 
in  den  beiden  letzgenannten  Gegenden  mit  A.  volgensis  zusammen.  Tullberg  führt  sie  von 
Nowaja-Semlja.  aus  einem  und  demselben  Gestein  mit  Olcosteph.  okensis  an. 

Alicella  inflata  (Toula)  nov.  sp. 

Taf.  ІУ,  Fig.  12—17. 

Unter  den  gronlândischen  Muscheln,  welche  Toula  unter  dem  Namen  A.  concentrica 
Kevs.  non  Fischer  (Verstein.  von  der  Kuhn-Insel.  S.  54)  zusammen  anführt ,  beschreibt  die- 
ser  Autor  eine  Yarietat  inflata  folgendermassen:  «Eine  vierte  Form  zeichnet  sich  durch  beson- 
ders  stark  aufgeblahte  Schalen  aus;  dabei  verandern  sich  auch  die  andern  Dimensionen:  die 
Formen  werden  kiirzer,  breiter  überhaupt  gedrungener,  die  Wirbel  weniger  gewunden  und 
stumpf».  Diese  Charakteristik  past  sehr  gut  auch  zu  den  hier  abgebildeten  Muscheln  und  das 
mir  zur  Vergleichung  mitgetheilte  Originalexemplar  unterscheidet  sich  fast  gai  nicht  von  einigen 
anderen,  grosseren,  aber  nicht  vollstandig  erhaltenen  Muscheln.  Der  Umriss  aller  untersuchten 
Exemplare  ist  mehr  oder  weniger  trapézoïdal ,  abei'  sehr  ungleichseitig ,  da  die  Muschel  etvvas 
scliief  nach  hinten  ausgezogen  ist.  Beide  Schalen  sind  fast  von  gleicher  Wolbung,  auf  der  hohen 
Vorderseite  sehr  abschüssig  und  unter  den  Wirbeln  schwach  eingedrückt.  Die  Oberflache  der 
nur  als  Steinkerne  erhaltenen  Exemplare  mit  erhabenen,  concentrischen  Linien  bedeckt,  welche 
durch  Hache  und  breite  Zwischenraume  getrennt  sind. 

Die  beschriebene  Art  nahert  sich  sehi'  den  schiefen  Formen  der  A.  terebratuloides , 
zeichnet  sich  jedocli  durch  die  vie!  stark er  aufgeblahte  Muschel  und  die  fast  gleichgrossen  Wirbeln 
beider  Schalen  aus;  übrigens  erscheint  an  einigen  Exemplaren  der  Wirbel  der  grossen  Schale  mehr 
zugespitzt. 

Von  anderen  Abhandlungen  fand  ich  nur  noch  in  der  Arbeit  von  White  (Mesozoic.  fossils 
in  Alaska.  Taf.  VI,  Fig.  9 — 11)  einige  Muscheln  abgebildet,  welche  zu  A.  inflata  gehoren 
konnten,  und  wie  schon  friiher  erwâhnt  wurde,  zusammen  mit  den  Individuen  der  A.  cf.  terebra¬ 
tuloides  als  A.  concentrica  Fisc  h.  var.  angefiihrt  werden. 

Die  A.  inflata  ist  in  den  Nodiger-Schichten  an  der  Unscha  im  Gouv.  Kostroma  und  an 
der  Soura  im  Gouv.  Simbirsk  gefunden  worden,  wo  sie  aber  nur  in  den  hochsten  Horizonten  der 
oberen  Wolga-Strome  mit  A.  volgensis  auftritt.  Aile  anderen  vorliegenden  Exemplare  stammen 
aus  dem  Geroll  von  der  Fssa  im  Petschora-Gebiet. 

Aucclla  Reyserliiigi  (Trautsch.)  nov.  sp. 

Taf.  ІУ,  Fig.  18-23. 

Trautschold  erkannte  zwar,  dass  die  Keyserling’sche  Form  der  A.  concentrica  mit  der 
von  Fischer  v.  Waldheim  abgebildeten  Aucella  (. Inoceramus  concentrions.  Oryctographie 
de  Moscou,  Taf.  XX,  Fig.  1 — 3)  nicht  ganz  übereinstimmt,  er  stellte  sogar  die  erstere  als  eine 
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selbstandige  Art  unter  dem  Namen  A.  Keyserlingicma  auf,  fiigte  aber  zu  deren  Charakteristik 
nichts  hinzu.  Dieselbe  wurde  erst  von  Toula  nach  grônlandischen  Exemplaren  unter  der  friihe- 
ren  Bezeichnung  A.  concentrica  Keys.  non  Fisch.  in  Einigem  erweitert  und  da  diese  Exem- 
plare  mit  der  Keyserling’schen  Form  vollkommen  identisch  sind,  so  passt  auch  die  Beschreibung 
der  grônlandischen  Exemplare  auf  die  mir  vorliegenden  Muscheln;  sie  erscheinen  ebenfalls 
«mit  deutlichen  zahlbaien  Falten  bis  zum  Stirnrand.  Der  Umriss  ist  dreiseitig,  bei  der  gros- 
sen  Schale  herrscht  die  Lange  bedeutend  vor,  wahrend  bei  der  auiïallend  flacheren  kleinen  Schale 
die  Breitendimension  oft  die  grôssere  wird.  Der  Wirbel  der  grossen  Schale  ist  stark  gekrümmt, 
die  Schalenwellen  besitzen  besonders  gegen  die  Bander  zu  starke  Kamme.  Bei  den  kleineren 
Exemplaren  sind  die  Abstânde  und  die  Starke  der  Falten  ziemlich  gleich,  bei  den  grôsseren  Stücken 
aber  werden  sie  gegen  den  Stirnrand  zu  sehr  wulstig  und  zeigen  sich  einzelne,  die  ganze  Schale 
einsehniirende  Runzelfurchen,  sowohl  auf  der  Schale  als  auch  an  den  Steinkernen,  wodurch  die 
Form  entsteht,  welche  Keyserling  als  A.  crassicollis  beschreibt».  Wass  die  Sculptur  der 
A.  Keyserlingi  anbetrifft,  so  muss  ich  bemerken,  dass  selbige,  wie  bei  allen  Aucellen,  von 
dem  Erhaltungszustande  der  Schale  oder  Steinkerne  abhangig  ist.  Die  Keyserling’schen  Exem¬ 
plare  erscheinen  nur  als  Steinkerne  und  ihre  concentrischen  Runzeln  besitzen  nicht  die  oben  er- 
wahnten  starken  Kamme,  uie  sie  auf  der  zum  Theil  erhaltenen  Schale  der  grônlandischen  Form 
zu  bemerken  sind;  sie  sind  aber  mit  ebenso  scharfen  Runzeln  bedeckt,  welche  bei  der  letzteren 
an  solchen  Stellen  hcrvortreten,  wo  die  Schale  verschwunden  ist. 

Die  Uebergangsform  zu  A.  crassicollis  habe  ich  nicht  gesehen  und  auch  nicht  diejenigen 
grônlandischen  Exemplare,  welche  Toula  mit  A.  mosquensis  Keys,  non  Buch  (=  A.  Fische- 
riana  d’Orb.)  und  A.  Pallasi  Keys.  vergleicht.  Nach  unsern  Muscheln  zu  schliessen,  glaube 
ich  cher,  dass  die  A.  Keyserlingi  durch  Zwischenformen,  von  welchen  eine  auf  Taf.  IV,  Fig. 
21 — 23  abgebildet  isl  und  sich  noch  an  die  letzterc  anschliesst,  und  die  andere  massivere,  nament- 
licli  die  von  Fischer  von  Waldheim  abgebildete  Aucella  ( Inoceramus  concentricus )  oder 
die  A.  Keyserlingiana  forma  majuscula  Tullb.  (—  A.  piriformis  m.  var.  Taf.  V,  Fig. 
3 — l)  darstellt,  sich  der  folgenden  Art  A.  piriformis  nov.  sp.  nahert.  Die  majuscula- Form 
Tullberg’s  ist  dagegen  von  der  A.  piriformis  schwer  zu  trennen  und  geht  allmahlig  in  die 
A.  crassicollis  Keys.  iiber,  mit  welcher  sie  gleichzeitig  und  überall  auftritt. 

Die  typischen  Exemplare  der  A.  Keyserlingi  (Taf.  IV,  Fig.  18 — 20)  finden  sich  in  Be- 
gleitung  von  Olcostepli.  diptychus  Keys.  an  der  Mündung  der  Ussa;  die  Variclat  (Taf.  IV, 
Fig.  21 — 23)  stamml  von  der  \\  isinga,  Zufluss  der  Syssolla.  In  Ostgronland  tritt  in  der  Zone  der 
A.  Keyserlingi  ein  Ammonit  [P  erisphinct .  Payeri  Toula)  auf,  welcher  dem  Olcostph.  disco- 
falcatus  Lahus.  ans  dem  Inoceramen-Thon  von  Simbirsk  sehr  gleicht. 
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Aucella  piriforniis  nov.  sp. 

Taf.  V,  Fig.  1  —7. 

Ich  behielt  anfangs  fur  diese  Form  die  Bezeichnung  sublaevis  bei  (Nikitin.  Les  vestiges 
de  la  Pér.  crét.  dans  la  Russie  centrale.  Mém.  du  Com.  geol.  1888.  S.  74),  aber  die  rnir  spa- 
ter  zugesandten  Exemplare  zeigten,  dass  diese  Muschel,  wie  die  meisten  Aucellen,  entweder  glatt 
oder  auch  concentrisch  gestreift  ersclieint,  und  dabei  mit  allen  moglichen  Uebergiingen  bezüglich 
der  Sculptur;  daher  zog  ich  es  vor,  für  die  in  Rede  stehende  Art  den  neuen  Namen  piri- 
formis  vorzuschlagen.  Und  in  der  That  besitzen  aile  hierher  gehorigen  Exemplare  einen  auffal- 
lend  birnformigen  Habitus,  so  dass  die  Breite  f  der  Lange  betragt,  und  bei  einigen  bauchigeren 
Formen  weniger  als  uni  ~  die  grosste  Dicke  übertriffi.  Die  grosse  Scinde  ist  stark  aufgeblaht  und 
verschmalert  sicli  sehr  rasch  an  ihrem  oberen  Ende  in  einen  kleinen,  spitzen  vorspringenden 
Wirbel.  Die  kleine  Schale  ersclieint  viel  Hacher,  scliief  eiformig  und  auf  der  Yorderseite  unter 
dem  stumpfwinkligen  Wirbel  leiclit  eingedrückt.  Die  Varietat  sublaevis,  welche  von  Keyserling, 
Nikitin  und  auch  hier  (Taf.  V,  Fig.  1—2)  abgebiklet  worden  ist,  zeichnet  sicii  durcli  die  glatte 
oder  auch  mit  obsoleten  Anwachsstreifen  bedeckte  Oberflache  der  Muschel  aus;  die  kleine  Schale 
zeigt  dabei  einen  langlichen  Umriss.  Die  Form  majuscula  Tullb.  (Taf.  V,  Fig.  3 — 7)  ist  im 
Gegentheil  mit  scharfen  concentrischen  Streifen,  bei  ausgewachsenen  Individuen  sogar  mit  liervor- 
tretenden  Runzeln  verziert  und  die  kleine  Schale  ersclieint  fast  kreisrund;  ausserdem  treten  zuwei- 
len  auf  beiden  Schalen  einzelne  tiefe  und  breite  Furchen  auf.  Diese  Form  ist,  wie  die  mir  vorlie- 
genden  zahlreichen  Exemplare  zeigen,  durcli  allmahlige  Uebergange  mit  A.  crassicollis  eng 
verbunden. 

A.  piriformis  unterscheidet  sich  von  A.  Keyserlingi ,  abgesehen  von  ihrem  birnformi¬ 
gen  Habitus,  dureh  die  stark  und  ungleichmassig  aufgeblahte  grosse  Schale,  so  dass  die  Riicken- 
Піісііе  derselben  sehr  steil  zum  Unterrande  abfallt  und  ihr  \\  irbel  dabei  viel  kiirzer  wird. 

Ausser  den  bereits  von  Keyserling  angeführten  Fundorten  im  Petschora-Gebiet,  bildet 
sie  die  Hauptmasse  einer  Muschelbank  beim  Dorfe  Pesmog  an  der  Witschegda,  in  welcher 
auch  Olcosteph.  polypty chus  Keys.  auftritt.  Nikitin  fand  diese  Form  bei  der  Stadt  Wladimir 
in  Schichten  mit  Olcosteph.  aff.  Decheni  Boem.  und  Olcosteph.  cf.  fasciato-falcatus 
Lahus. 


Aucella  crassicollis  Keys. 

Taf.  V,  Fig.  8—16. 

Diese  Art  zeichnet  sich  besonders  dureh  die  spirale  Wôlbung  der  grossen  Schale  aus.  Die 
kleine  Schale  ersclieint  fast  flacli,  deckelformig  und  rund.  Die  OberHache  mit  feinen,  nur  gegen 
den  Unterrand  starker  hervortretenden,  concentrischen  Streifen  bedeckt,  und  ausserdem  treten  noch 
einzelne,  die  ganze  Muschel  einschnürende  Runzelfurchen  auf  Schale  und  Kern  auf. 
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Die  Forrn  der  typischen  Exemplare  ist  i miner  lânglich  und  die  grosse  Scliale  stark  nach 
oben  aufgetrieben,  aber  zusammen  mit  diesen  finden  sicb  auch  dickere  und  kiirzere  Exemplare 
(var.  solida  Fig.  14 — 13),  bei  welchen  die  grosse  Scliale  fast  gleichmâssig  aufgeblaht  ist,  und 
die  kleine  Scliale  entweder  Пасіі  (Fig.  16)  oder  auch  gewolbt  erscheint,  obgleich  nicht  in  demsel- 
ben  Maasse,  nie  die  entgegengesetzte  Scliale  (s.  die  Abbildung  im  russischen  Text).  In  dem  letz- 
teren  Falle  bilden  sie  eine  Form,  welche  der  californischen  A.  Piochi  Gabb.  (Paleontology  of 
California.  Taf.  XXXII,  Fig.  92)  sehr  ahnlich  ist;  unter  derselben  Bezeichnung  hat  der  Autor 
dieser  Species  noch  eine  langliche  Varietat  (1.  c.  Fig.  92  a)  abgebildet,  welche  auch  an  unsere 
Exemplare  (var.  (jracilis ,  Fig.  11  — 12)  erinnert,  aber  auf  den  letzteren  verlauft  eine  viel  star- 
ker  ausgepragte  Einschniirung,  so  dass  der  untere  Theil  der  Scliale  mehr  aufgeblaht  erscheint. 

Zu  der  Gruppe  der  A.  crassicollis  geliort  unzweifelhaft  noch  eine  Muschel,  welche  White 
(Mesozoic  fossils  in  Alaska,  Taf.  VI,  Fig 8  )  unter  anderen  Formen  abgebildet  und  als  A.  concentrica 
Fisch.  таг.  bestimmf  batte.  Diese  Muschel  entspricht  unserer  Varietat  solida,  besitzt  aber  solche 
starke  Runzelfalten,  wie  ich  sie  auf  den  untersuchten  Exemplaren  nicht  beobachtet  liabe. 

A.  crassicollis  Keys.  findet  sicli  iiberall  zusammen  mit  A.  piriformis  m. 

Aucella  bulloides  пот.  sp. 

Taf.  Y,  Fig.  17-19. 

Die  Form  habe  ich  in  meiner  Arbeit  über  die  Inoceramen-Schichten  am  Olenek  und  der 
Lena  (Mém.  de  l’Acad.  des  sc.  S.  12)  als  A.  Keyserlingicma  таг.  majuscula Tullb.  bestimmt; 
aber  die  in  Rede  stehende  .Muschel  ist  fast  kreisrund  und  kugelig;  beide  Schalen  zeigen  dabei  ei- 
nen  fast  gleichen  Umriss  und  nur  die  grosse  ist  ein  wenig  gewolbter  als  die  entgegengesetzte  kleine 
Scliale.  Die  Wirbel  klein,  spitz  und  тогп  unter  denselben  erscheint  eine  schwache  Eindrückung. 
Die  Oberflache  sehr  regelmassig  concentrisch  gestreift,  und  die  Streifen  durcli  fast  gleiche  Zwi- 
schenraume  getrennt. 

Zusammen  mit  Olcosteph.  Stubendorffi  Schm.,  aber  freiliegend  auf  den  Sandsteinfelsen 
zwischen  der  Lena  und  dem  Olenek  aufgefunden. 


Ans  der  obengegebcnen  Beschreibung  der  Aucellen  kann  man  schliessen,  dass  diese  Muscheln 
in  den  Aucellen -führenden  Ablagerungcn  liusslands  durchaus  nicht  so  unter  einander  gemischt 
sind,  wie  es  die  frülieren  Listen  der  Versleinerungen  zeigen;  die  verschiedenen  Formen  der  Au¬ 
cellen  haben  im  Gegentheil  eine  ziemlich  bestimmte  verticale  Verbreitung  und  nach  einigen  dcr- 
selben,  die  in  gewissen  llorizonlen  der  erwahnten  Ablagerungcn  die  Ilauplrollc  spielen,  kann  man 
sogar  einige  Zonen  unterscheiden.  Eine  solche  verticale  Verbreitung  der  Aucellen-Formen  in  ihren 
warscheinlichen  genetischen  Beziehungen  habe  ich  im  russischen  Text  (S.  26)  schcmatisch  dar- 
gestellt. 


G* 
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In  diesem  Schéma  betrachte  ich  die  A.  radiai  a  Tr.  als  Stammform  der  radialgestreiften 
und  gleichzeitig  auch  aller  übrigen  Formen.  Dass  diese  Art  früher  als  die  A.  Bronni  aufgetreten 
ist,  beweist  folgender  Umstand:  Prof.  Pawlov  fantl  eine  radialgestreifte  Aucella  in  dem  Corda- 
tenthon  beim  Dorfe  Dôlinowka  an  der  Grenze  der  Gouvernements  Simbirsk  und  Kasan,  welche 
viel  naher  der  A.  radiata ,  als  der  A.  Bronni  steht,  aber  ich  kann  sie  nur  ans  dem  Grunde  nicht 
mit  der  ersteren  identificiren ,  weil  die  concentrischen  Streifen  bei  dieser  Muschel  viel  dichterstehen. 
Ausserdem  erscheint  die  A.  Bronni  fast  überall  nur  in  Begleitung  von  Cardioc.  alternans, 
und  in  Gegenden,  wie  bei  Moskau  und  im  Gouv.  Orenburg ,  ans  welchen  ich  sie  nach  den  An- 
gaben  von  Trautschold  und  Hoffmann  mit  Cardioc  alternans  und  Cardioc.  cordatum  zu- 
sammen  auftretend  citire,  ist  der  Alternans- Horizont  nocli  bis  zur  letzten  Zeit  nicht  von  den 
Cordatenschichten  getrennt  worden.  Auf  Spilzbergen  finden  sicli  A.  radiata  und  A.  Bronni  in 
Begleitung  eines  solchen  Ammoniten  ( Cardioc .  Natliorsti  Lundg.),  welcher  meiner  Ansicht 
nach  auch  zu  der  Gruppe  des  Cardioc.  alternans  gehort.  Daher  glaube  ich  annehmen  zu  kon- 
nen,  dass  die  A.  radiata  auch  in  den  hoherfolgenden  Alternans- Horizont  libergeht.  Die 
Untersuchungen  des  Bergingenieurs  Nowakowski  im  Ural -Gebiet  und  die  Bearbeitung  des 
von  ihm  gesammelten  Materials,  welche  Nikitin  übernommen  hatte;  zeigten,  dass  die 
A.  Bronni  einen  selbstandigen  Horizont  in  dieser  Gegend  charakteristirt,  welcher  unmittelbar 
auf  Schichten  mit  unteren  Oxford  und  Kellowayfossilien  folgt.  Dieser  Horizont  entspricht,  hôchst 
warscheinlich,  dem  Alternansthon  bei  Gorodischte  an  der  I Volga  (im  Gouv.  Simbirsk ), 
und  ebenso  den  Sandsteinen  mit  demselben  Ammoniten  an  der  Petschora  undaufNowaja-Semlja 
oder  gleichzeitig  dem  schwarzen  Brandschiefer  mit  Cardioc.  Natliorsti  auf  Spitzbergen. 
Nicht  weniger  zahlreich  findet  sich  die  A.  Bronni  auch  in  den  hoherfolgenden  Hoplitenschich- 
ten  des  Simbirsker  und  der  Tenuilobaten — Zone  des  polnischen  Jura,so  dass  die  in  Rede  stehen- 
den  beiden  Horizonte  in  Bezug  auf  die  in  denselben  vorkommenden  Muscheln  der  A.  Bronni  nicht 
geschieden  werden  kônnen,  sondern  zusammen  die  Verbreitungszone  dieser  Form  darstellen.  Als 
Vertreter  der  A.  Pallasi  erscheint  in  dieser  Zone  die  Varietat  tenuistriata ,  welche  mir  aus  dem 
Hopliten-Horizont  von  Sara-Gul  (im  Gouv.  Orenburg ),  ausserdem  aus  dem  obenerwahnten 
Horizont  des  Ural  -  Gebietes ,  und  in  cinein  Exemplar  aus  dem  Alternans  Sandstein  (?)  von  der 
Petschora  vorliegt,  so  dass  diese  Form  im  Ural-Gebiet,  in  einem  Horizont  auftritt,  welcher  den 
Alternansschichten  in  anderen  Gegenden  entspricht,  und  im  Orenburger  Jura  in  den  Hoplite n - 
schichten,  woselbst  die  A.  Bronni  in  dieser  Gegend  noch  nicht  aufgefunden  worden  ist. 

In  den  untersten  Virgatenschichten  spielt  schon  die  A.  Pallasi  überall  eine  so  her- 
vorragende  Rolle,  dass  diese  Schichten,  auf  Grund  der  in  denselben  ausschliesslich  und  in  grosser 
Menge  verbreiteten  Muscheln  der  erwâhnten  Art,  als  zu  einer  besonderen  Zone  angelmrig  betrach- 
tet  werden  kônnen.  In  den  oberen  Virgatenschichten  wird  die  A.  Pallasi  dagegen  durch  die 
massenhafte  Entwickelung  der  A.  mosquensis  vollstandig  verdrangt,  was  besonders  gut  in  den 
Aucellenschichten  des  Simbirsker  Gouvernements  beobachtet  werden  kann.  Aber  selir  bemer- 
kenswerth  ist,  dass  im  Gouv.  RJasan,  wo  die  A.  mosquensis  fast  vollstandig  durch  eine  andere, 
auch  aus  der  A.  Pallasi  entstandene  Form  A.  trigonoides  ersetzt  wird,  die  letztere 
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in  Begleilung  einer  ganz  besonderen  Gruppe  топ  Ammoniten  (des  Hoplites  rjasanensis)  er- 
seheint.  Ausserdem  findel  sich  in  diesem  Gouvernement  die  A.  Pallasi  nur  bei  der  Stadt  Saraisk, 
und  zwar  in  den  unteren  Virgatenschichten  mit  Perisph.  virgatus  Buch.  Was  die  obéré 
Griinze  der  verticalen  Verbreitung  der  A.  mosquensis  anbetrifft,  so  muss  ich  sie  iiber  dem 
Subditus-Horizont  zielien,  weil  unter  den  Aucellen,  welclie  ich  von  Prof.  Pawlov  ans  Cho- 
roscbewo  bei  Moskan  erhielt,  auch  die  bezeiclinete  Art  sicb  vorfmdet.  Jedenfalls  herrscht 
in  den  Ablagerungen  der  oberen  Wolga-Stufe  mit  Oxyn.  fulgens,  Olcostephan.  okensis  und 
Ole.  subditus  schon  eine  andere  Form,  die  A.  Fischeriana  vor,  und  gleichzeitig  findet  sich 
mit  ihr  nocli  die  A.  terebratuloides,  welclie  aber  ihre  grosste  individuelle  Entwickelung  nur  im 
Horizont  mit  Olcosteph.  nodiger  erreicht  1  ).  In  Anbetracht  dessen,  dass  von  den  drei  genannten 
Aucellen -Formen  die  A.  mosquensis  in  allen  Schichten  auftritt,  angefangen  von  den  oberen  Vir- 
gatenscliichten,  bis  in  den  Subditus -Horizont  bezeichne  ich  diese  ganze  Schichtenfolge 
als  Zone  der  A.  mosquensis . 

Die  obersten  Schichten  des  Horizontes  mit  Olcosteph.  nodiger  zeichnen  sich  durch  den  Mu- 
schelreiclitum  der  A.  volgensis  aus,  zu  vvelcher  sich  noch  A.  in  fiat  a  gesellt,  die  mit  der 
A.  terebratuloides  venvandt  ist,  und  die  letztere  in  diesen  Schichten  zuweilen  ersetzt.  Mit  die- 
sen  Aucellen  schliesst  in  der  Wolga-Stufe  die  Entwickelung  zweier  Formenreihen  ab, 
welche  von  der  A.  Pallasi  in  zwei  auseinander  gehenden  Richtungen  abweichen.  Die  For¬ 
men  der  ersten  Reihe,  welche  mit  A.  infiata  endigt,  zeigen  das  Bestreben  zur  Bildung  einer 
bauchigen,  dreiseitigen  und  mehr  oder  vveniger  gleichklap|)igen  Muschel,  und  die  Formen  der  an- 
dern  Reihe  behalten  bei  derZunahme  der  allgemeinen  Dimensionen  der  Muschel,  und  insbesondere 
der  Breite  ihren  schiefen  Ümriss.  Die  letztere  Reihe  erreicht  nach  der  Anzald  der  Individuen 
und  Mannigfaltigkeit  der  Formen  den  Culminationspunkt  in  ihrer  Entwickelung  in  der  Gruppe 
der  A.  volgensis ,  aber  die  Mannigfaltigkeit  der  Formen  dieser  Gruppe  pragt  sich  vor- 
züglich  in  den  groberen ,  zuweilen  sogar  gerippten  und  entfernten  oder  feineren  und  nâher 
an  einander  gerückten  concentrischen  Streifen  der  Oberllache  der  Muschel  aus.  Da  eine  ge- 
nauere  verticale  \  ertheilung  solcher  Abanderungen  der  A.  volgensis  mir  nicht  bekannt  ist,  so 
unterscheide  ich  sie  nicht  durch  besondere  Bezeichnungen.  Ausserdem  schliesst  mit  dieser 
Gruppe,  welche  die  oberen  Horizonte  der  oberen  Wolga-Stufe  charakteristirt,  die  Entwickelung 
der  bezeichneten  Beihe  von  Formen  ab.  Die  andere  Reihe  reicht  noch  holier  und  zeigt  die  grosste 
Diflerenzierung  in  den  Ablagerungen,  in  denen  bereits  eine  Fauna  mit  den  Aucellen  erscheint, 
die  sich  von  der  Fauna  der  Wolga-Stufe  sehr  auffallend  unterscheidet.  Nach  den  neuesten 


‘)  Soviel  man  nach  dem  mir  vorliegenden  grossen  Material  urtheilen  kann;  herrscht  in  der  Entwickelung 
/.wisclien  der  A.  mosquensis  und  A.  terebratuloides  ein  ziemlich  regelimissiges  Verhàltniss  und  zwar  wird  die  erstere, 
welche  die  grosste  Verbreitung  in  den  oberen  Virgatenschichten  besitzt,  in  welcben  die  A.  terebratuloides  fehlt, 
in  den  hoher  folgenilen  Horizonten  von  der  letzteren  allmàhlig  verdrangt,  die  die  grosse  Entwickelung  in  den  Schich¬ 
ten  mit  Olcosteph  nodiger  erreicht,  wo  die  A.  mosquensis  nicht  mehr  auftritt. 
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Untersuchungen  Nikitins  gehort  diese  Fauna  unzweifelhaft  zum  Typus  der  unteren  Kreideab- 
lagerungen  in  Russland  und  anderen  Landern,  was  auch  durch  die  Aucellen  bestatigt  wird,  unter 
denen  auch  solche  Formen  vorkommen,  die  mit  den  unteren  Kreide-Aucellen  (A.  Piochi  Gabb.) 
aus  der  Shasta-Gruppe  in  Amerika  sehr  nahe  verwandt  sind.  Obglcicli  einige  Aucellen  ans 
der  Wolga-Stufe  auch  an  anderen  Stellen  aufgefunden  worden  sind,  aber  gewohnlich  in  Beg- 
leitung  derselben  Ammoniten  und  anderen  Fossilien,  welche  in  Russland  vorkommen  und  einst- 
weilen  zur  Bestimmung  des  geologischen  Alters  dieser  Stufe  nicht  dienen  konnen;  daher  ist 
gegenwartig  bloss  bekannt,  dass  der  unterste  oder  Alterncms- Horizont  der  Aucellen-fiih- 
renden  Ablagerungen  in  Russland  hôchst  warscheinlich  noch  zum  oberen  Oxford,  und  der 
obéré  oder  die  Hoplitenschichten  schon  unbedingt  zum  Kimmeridge  gehoren. 
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Таблица  I. 


Tafel  I. 


Фиг.  1 — 7.  Ancella  Bronni  Roui  11.  Генвар- 
цевскій  форпостъ  въ  Уральской  Области. 
Геол.  Ком. 

фиг.  8- — 11.  А.  Bronni  var.  lata  Trautsch. 
Ханскій  форпостъ  въ  Оренбургской  губ. 
С.-Петерб.  У  нив. 

Фиг.  12 — 14.  А.  Fallasi  Keys.  Москва.  Мо- 
сков.  У  нив. 

Фиг.  15 — 17.  Idem.  Д.  Безсонова  на  Волгѣ, 
Симб.  губ.  Горн.  Инст. 

Фиг.  18.  Idem.  Тотъ  же  экземпляръ  въ  уве¬ 
личенномъ  видѣ. 

фиг.  19 — 20.  А.  Fallasi  Keys.  Д.  Мневники 
близъ  Москвы.  Геол.  Ком. 

Фиг.  21 — 24.  А.  Fallasi  var.  plicata  m. 
Ibidem.  Геол.  Ком. 

Фиг.  25 — 27.  A.  Fallasi  var.  tenuistriata  m. 
Генварцевскій  форпостъ  въ  Уральской 
Области.  Геол.  Ком. 


Fig.  1  —  7.  А.  Bronni  Roui  11.  Genwartzew- 
Vorposteu  im  Ural-Gebiet. 

Fig.  8—11.  A.  Bronni  var.  lata  Trautsch. 

Chansky-Vorposten,  Gouv.  Orenburg. 

Fig.  12 — 14.  A.  Fallasi  Keys.  Moskau. 

Fig.  15 — 17.  Idem.  Bessonowa  an  der  Wolga, 
Gouv.  Simbirsk. 

Fig.  18.  Idem.  Dasselbe  Exemplar  vergr. 

Fig.  19 — 20.  A.  Fallasi  Keys.  Mniowniki  bei 
Moskau. 

Fig.  21 — 24.  A.  Fallasi  var.  plicata  m.  Ibidem. 
Fig.  25 — 27.  A.  Fallasi  var.  tenuistriata  m. 
Genwartzev-Vorposten  im  Ural-Gebiet. 
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.  Лагузенъ.  Ауцеллы,  встрѣчающіяся  въ  Россіи. 


Труды  Геол.  Ром.  Т. 


VIII.  №  1. 


Рисовалъ  Р.  Рохъ. 
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Таблица  II. 


Tafel  II. 


Фиг.  1 — 5.  Aiicélla  mosquensis  (Buch.)  Keys. 
Д.  Репьевка,  Сызранскаго  уѣзда,  Сшіб. 
губ.  Горн.  Инст. 

Фиг.  6 — 8.  Idem.  Д.  Мневники  близъ  Москвы 
Геол.  Ком. 

Фиг.  9 — 10.  Замочная  часть  малой  створки. 
А.  mosquensis. 

Фиг.  11 — 13.  A.  mosquensis  ѵаг.  ovata  m. 
Между  д.  Козловой  и  с.  Вознесенье- 
Коршунскимъ  на  р.  Унжѣ  въ  Костромск. 
губ.  Геол.  Ком. 

Фиг.  14 — 16.  А.  Fischeriana  d’Orb.  С.  Хоро- 
шово  близъ  Москвы.  Горн.  ÏÏHCT. 

Фиг.  17 — 18.  Idem.  Д.  Поливна  на  р.  Волгѣ, 
Симб.  губ.  Горн.  Пнет. 

Фиг.  19 — 20.  Idem.  С.  Хорошово  близъ  Мо¬ 
сквы.  Горн.  Инст. 

Фиг.  21 — 24.  А.  triyonoides  m.  Между  с.  Глѣ¬ 
бовымъ  и  д.  Иванихой  на  р.  Волгѣ, 
Ярослав,  губ.  Геол.  Ком. 


Fig.  1 — 5.  A.  mosquensis  (Buch.)  Keys.  D. 

Repiewka  an  der  Syzran,  Gouv.  Simbirsk. 
Fig.  6 — 8.  Idem.  Mniowniki  bei  Moskau. 

Fig.  9 — 10.  Schlossrand  der  kleiuen  Schale  der 

A.  mosquensis. 

Fig.  11 — 13.  A.  mosquensis  var.  ovata  m. 
Zwischen  den  Dôrfern  Koslowa  und  Ivor- 
schunskoje  an  der  Unscha,  Gouv.  Ko- 
stroma. 

Fig.  14 — 16.  A.  Fischeriana  d’Orb.  Choro- 
schowo  bei  Moskau. 

Fig.  17 — 18.  Idem.  D.  Poliwna  an  der  Wolga, 
Gouv.  Simbirsk. 

Fig.  19 — 20.  Idem.  Choroschowo  bei  Moskau. 
Fig.  21 — 24.  A.  triyonoides  m.  Zwischen  den 
Dôrfern  Glebowo  u.Iwanicha  an  der  Wolga, 
Gouv.  Jaroslaw. 


I.  Л  а  гузенъ.  Луцеллы,  встрѣчающіяся  въ  Россіи. 


Таб.  II, 


Труди  Геол.  Ком.  T.  VJJI.  М  1. 


Рогова  ль  Г.  Кохъ. 


Фототипія  И.  И.  III  ті'Ліі  ь.  Почтамтская,  13. 


Таблица  III. 


Tafel  III. 


Фиг.  1 — 9.  A.  volgensis  m.  С.  Кашпуръ  на 
р.  Волгѣ.  Горн.  Инст. 

Фиг.  10—11.  Idem.  Замочная  часть  малой 
створки  въ  нѣсколько  увеличенномъ 
видѣ.  Горн.  Инст. 

Фиг.  12 — 14.  Idem.  Старая  Рязань  на  р.  Окѣ. 
Горн.  Инст. 

Фиг.  15 — 16.  Idem.  Р.  Оленекъ.  Акад.  Наукъ. 

Фиг.  17.  Idem.  Мангышлакъ.  Горн.  Инст. 


Fig.  1 — 9.  A.  volgensis  m.  Kaschpur  an  der 
Wolga,  Gouv.  Simbirsk. 

Fig.  10 — 11.  Idem.  Schlossrand  der  kleinen 
Schale  etwas  vergr. 

Fig.  12 — 14.  Idem.  Staraja-Rjasan  an  der  Oka. 
Fig.  15 — 16.  Idem.  Fl.  Oleuek. 

Fig.  17.  Idem.  Mangischlak. 


I.  Лагузенъ.  Ауцеллы,  встрѣчающіяся  въ  Россіи. 


Та  б.  III. 


і 


N 


Труби  Г сол.  Ком.  T.  Y III,  M  1. 


Рисовалъ  Р.  Колъ. 


Фототипіи  В.  И.  III  то  Я  и  ь.  Почтоитскпя,  13. 


Таблица  IV. 


Tafel  IV. 


Фиг.  1 — 3.  A.  terebratuloides  m.  С.  Репьевка 
Сызранск.  уѣзда,  Симб.  губ.  Горн.  Инст. 

Фиг.  4 — 8.  Idem.  Д.  Поливна  на  р.  Волгѣ, 
Симб.  губ.  Горн.  Пнет. 

Фиг.  9.  Idem.  Замочная  часть  малой  створки. 
A.  terebratuloides. 

Фиг.  10 — 11.  Idem. ,  Между  д.  Козловой  и 
с.  Коршунскимъ  на  р.  Унжѣ,  Костром¬ 
ской  губ.  Геол.  Ком. 

Фиг.  12 — 14.  А.  inflata  (Toula)  nov.  sp. 
Между  д.  Козловой  и  с.  Коршунскимъ 
на  р.  Унжѣ,  Костромск.  губ.  Геол.  Ком. 

Фиг.  15 — 17.  Idem.  С.  Порѣцкое  на  р.  Сурѣ, 
Симб.  губ.  Геол.  Ком. 

Фиг.  18 — 20.  А.  Keyserlingi  (Trautsch.) 
nov.  sp.  P.  Уса.  Горн.  Пнет. 

Фиг.  21 — 23.  A.  Keyserlingi  ѵаг.  Р.  Визинга, 
притокъ  Сысолы.  Геол.  Ком. 


Fig.  1 — 3.  A  terebratuloides  m.  D.  Repiewka, 
an  der  Syzran,  Gouv.  Simbirsk. 

Fig.  4 ■ — 8.  Idem.  D.  Poliwna  an  der  Wolga. 
Gouv.  Simbirsk. 

Fig.  9.  Idem.  Schlossrand  der  kleinen  Schale 

der  A.  terebratuloides. 

Fig.  10 — 11.  Idem.  Zwischen  den  Dôrfern  Kos- 
lowa  und  Korschunskaja  au  der  Unscha, 
Gouv.  Kostroma. 

Fig.  12 — 14.  A.  inflata  (Toula)  nov.  sp. 
Zwischen  den  Dôrfern  Koslowa  und  Kor- 
schunskoje  an  der  Unscha,  Gouv.  Ko¬ 
stroma. 

Fig.  15—17.  Idem.  D.  Poretskoje  an  der  Sura 
Gouv.  Simbirsk. 

Fig.  18—20.  A.  Keyserlingi  (Trautsch.)  nov. 
sp.  Fluss  Ussa. 

Fig.  21 — 23.  A.  Keyserlingi  var.  Fl.  Wisinga, 
Zutiuss  der  Syssolla. 


I.  Ла гузенъ.  Ауцеллы,  встрѣчающіяся  въ  Россіи. 


Таб.  IV. 


Труди  Геол.  Ком.  Т. 


VIII.  м  /. 


Рисовалъ  Р.  Колъ. 


Фототипіи  H.  И.  III  Т.-ІІІІ  !..  Ночтяитикая.  13. 


Таблица  V. 


Tafel  V. 


Фиг.  1 — 2.  A.  piriformis  m.  Р.  Ижма.  Ори¬ 
гинальный  экземпляръ  Кейзерлинга, 
изображенный  имъ  только  сбоку.  (Ре- 
tschora-Land.  таб.  XVI.  фиг.  15).  Горн. 
Инст. 

Фиг.  3 — 7.  A.  piriformisvâv.  majuscula(T u  1  lb.) 

m.  Д.  Пезмогъ  на  p.  Вычегдѣ.  Горн.  Инст. 
Фиг.  8  —  10.  А.  crassicollis  Keys.  Р.  Ижма. 
Горн.  Инст. 

Фиг.  11 — 13.  A.  crassicollis  ѵаг.  gracilis  m. 
Ibidem.  Горн  Инст. 

Фиг.  14 — 16.  A.  crassicollis  ѵаг.  solida  m. 
Ibidem.  Горн.  Инст. 

Фиг.  17 — 19.  A.  bulloides  m.  Между  pp.  Ле¬ 
ною  и  Оленекомъ.  Акад.  Наукъ. 


Fig.  1 — 2.  А.  piriformis  m.  Fl.  Isclima.  Ori- 
ginalexemplar  von  Keyserling,  welches 
letzterer  nur  von  der  Seite  abgebildet 
bat  (Petschora-Land.  Taf.  XVI,  Fig.  15) 
Fig.  3 — 7.  A. piriformis  var. majuscida (T и  1 1  b.) 

m.  D.  Pesmog  an  der  Wytschegda. 

Fig.  8—10.  A.  crassicollis  Keys.  Fl.  Ischma. 
Fig.  11  —  13.  A.  crassicollis  var.  gracïlis  m. 
Ibidem. 

Fig.  14  —  16.  A.  crassicollis  var.  solida  m. 
Ibidem. 

Fig.  17—19.  A.  bulloides  m.  Zwischen  der 
Lena  und  dem  Olenek. 


Таб.  V. 


I.  Лагузенъ.  Ауцеллы,  встрѣчающіяся  въ  Россіи. 


Труди  Тео  л.  Том.  Т.  МП.  №  I. 


Рисовалъ  Р.  Кохъ. 


Фототипіи  В.  II.  ШтѵЛііь.  ІІч'ітпмтек»*,  |:|. 


ИЗДАНІЯ  ГЕОЛОГИЧЕСКАГО  КОМИТЕТА. 


Труды  Геологическаго  Комитета: 

Томъ  I,  Ас  1,  1883  г.  I.  Лагузеиъ.  Фауна  юрскихъ  образованій  Рязанской  губерніи. 

(J.  Lahusen.  Die  Fauna  dev  jurassischen  Bildungen  des  Rjasanschen  Gouvernements). 
Съ  11  таблицами  ископаемыхъ  н  1  картою.  Ц.  3  р.  60  к. 

А»  2,  1884  г.  Г.  Никитинъ.  Общая  геологическая  карта  Россіи.  Листъ  56-й.  (S.  Ni- 
ki tin.  Allgemeine  geologische  Karte  von  Russland.  Blatt  56).  Съ  отдѣльною  геоло¬ 
гическою  картою  и  3  таблицами  ископаемыхъ.  Ц.  3  р.  (Одна  геологическая  карта 
56-го  листа  безъ  сочиненія  —  75  к.) 

Л»  3,  1884  г.  0.  Чернышевъ.  Матеріалы  къ  изученію  девонскихъ  отложеній 
Россіи.  (Тіі.  Tschernyschew.  Materialen  zur  Kenntniss  der  devonisclien  Ablage- 
rungen  in  Russland).  Съ  3  таблицами  ископаемыхъ.  Ц.  2  р. 

As  4  (и  послѣдній),  1885  г.  II.  Мушкетовъ.  Геологическій  очеркъ  Липецкаго  уѣзда 
въ  связи  съ  минеральными  источниками  г.  Липецка.  (J.  Mouchketov.  Aperçu 
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Съ  картою  и  планомъ.  Ц.  1  p.  25  к. 

Томъ  II,  As  1,  1885  г.  С.  Никитинъ.  Общая  геологическая  карта  Россіи.  Листъ  71-й. 

(S.  Nikitin.  Allgemeine  geologische  Karte  von  Russland.  Blatt  71).  Съ  отдѣльною 
картою  и  8  таблицами  ископаемыхъ.  Ц.  4  р.  50  к.  (Одна  геологическая  карта  71-го 
листа  безъ  сочиненія  —  75  к.) 

As  2,  1885  г-  II*  (пиновъ.  Общая  геологическая  карта  Россіи.  Листъ  93-й.  Западная 
часть.  (J.  Sintzov.  Carte  géologique  générale  de  la  Russie.  Feuille  93.  Partie  occidentale). 
Съ  отдѣльною  картою.  Ц.  2  р.  (Одна  геологическая  карта  западной  части  93-го 
листа  безъ  сочиненія  —  50  к.) 

As  3,  1886  г.  А.  Павловъ.  Аммониты  зоны  Aspidoceras  acanthicum  восточной 
Россіи.  (А.  Pavlow.  Les  Ammonites  de  la  zone  à  Aspidoceras  acanthicum  de  l’est 
de  la  Russie).  Съ  10-ю  таблицами.  Цѣна  3  руб.  50  коп. 

As  4,  1887  г.  И.  ІІІмалы аузснъ.  Описаніе  остатковъ  растеній  артинскихъ  и  перм¬ 
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Томъ  III,  As  1,  1885  г.  0.  Чернышевъ.  Фауна  нижняго  девопа  западнаго  склопа  Урала. 

(Die  Fauna  des  unteren  Devon  am  West-Abhange  des  Urals).  Съ  9  таблицами  иско¬ 
паемыхъ.  Ц.  3  p.  50  к. 

As  2,  1886  г.  А.  Карпинскій,  Ѳ.  Чернышевъ  и  Ал.Тнлло.  Общая  геологическая  карта 
Европейской  Россіи.  Листъ  139-й.  (А.  Karpinsky,  Th.  Tschernyschew  et  A. 
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Геологическое  описаніе  Ревдинскаго  и  Верхъ -Исетскаго  округовъ.  (А.  Saytzew. 
Allgemeine  geologische  Karte  von  Russland.  Blatt  138.  Geologische  Beschreibung  der 
Kreise  Rewdinsk  und  Werch-Issetsk).  Съ  геологическою  картою.  Ц.  2  р. 

Томъ  V,  №  2,  1888.  Никитинъ.  Слѣды  мѣлового  періода  въ  центральной  Россіи. 

(S.  Nikitin.  Les  vestiges  de  la  période  crétacée  dans  la  Russie  centrale).  Съ  5-ю 
таблицами  ископаемыхъ  и  картою.  Ц.  4  р. 
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(Одна  геологическая  карта  безъ  сочиненія  75  коп.). 

Томъ  VII,  .У  1,  1888  г.  II.  Синцовъ.  Общая  геологическая  карта  Россіи.  Листъ  92-й 
(I.  Sintzov.  Carte  géologique  générale  de  la  Russie.  Feuille  92.)  Съ  отдѣльною  картою 
и  2  табл,  ископаемыхъ.  Д.  2  р.  50  к.  (Одна  геологическая  карта  безъ  сочиненія  75  к.) 
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90.  Am.  (Hoplit.)  occitanieus  Pi  et.  133,  172,  299. 

91.  Am.  (Perisph.)  occultefurcatus  Waag.  240,  321. 

92.  Am.  (Olcost.)  okensis  d'Orb.  32,  33,  253,  275,  287. 

93.  Am.  (Perisph.)  omphalodes  Waag.  229,  231. 

94.  Am.  (Perisph.)  Panderi  var.  typica  Vischn.  211,  213. 

95.  Am.  (Perisph.)  Panderi  var.  Orbignyana  Vischn.  224. 

96.  Am.  (Perisph.)  Panderi  d'Orb.  (Hoffm.).  223. 

97.  Am.  (Perisph.)  praenuntians  Font.  241,  242,  263. 

98.  Am.  (Olcost.)  Pancerii  Gemm.  185,  201. 

99.  Am.  (Olcost.)  Phillipsi  Rom.  (Neum.  u.  Uhl.).  24,  25,  26,  67,  285,  294,  298,  306. 

100.  Am.  (Olcost.)  Phillipsi  Rom.  (Weerth.).  25,  26,  33. 

101.  Am.  (Olcost.)  Picteti  Weerth.  80. 

102.  Am.  (Perisph.)  plicatilis  Sow.  218,  219,  221,  241,  262,  287,  297. 

103  Am.  (Perisph.)  polygyratus  Rein.  (Pavl.).  232. 

104.  Am.  (Perisph.)  polygyratus  Rein.  (Quenst.,  Lor.).  172,  236—238,  263,  287,  297. 

105.  Am.  (Perisph.)  polygyratus  Rein.  (Traut.).  2,  223. 

106.  Am.  (Morphoc.)  polymorphus  d’Orb.  12. 

107.  Am.  (Perisph.)  polyplocus.  22,  65,  171,  293,  297,  325. 

108.  Am.  (Perisph.)  polyplocus  Rein.  (Fischer  v.  Wald.).  223. 

109.  Am.  (Olcost.)  polyptychus  Keys.  30,  60,  132,  169,  275,  301,  316. 

110.  Am.  (Olcost.)  portlandicus  Lor.  201,  207,  208,  262. 

111.  Am.  (Perisph.)  Pralairei  Favre.  162,  229,  231. 

112.  Am.  (Perisph.)  procerus  S  ее  b.  329. 

113.  Am.  (Perisph.)  quercinus  Terquem.  329. 

114.  Am.  (Hoplit.)  rarefurcatus  Pict.  133,  172. 

115.  Am.  (Hoplit.)  rjasanensis  La  h.  38,  39,  77,  95,  169,  170,  289,  313. 

116.  Am.  (Perisph.)  Roberti  Lor.  254. 

117.  Am.  (Olcost.)  Rolandi  Opp.  187,  ?00,  285,  321. 

118.  Am.  (Perisph.)  Romeri  Loriol.  153,  172,  306. 

119.  Am.  (Perisph.)  rotundus  Sow.  (d'Orb.).  207,  209,  220,  221,  262. 

120.  Am.  (Olcost.?)  Royerianus  d’Orb.  81,  96,  285,  299,  329. 

121.  Am.  (Perisph.)  scruposus  Opp.  (Zittel).  23,  24,  52,  65,  109,  171. 

122.  Am.  (Perisph.)  Scbilli  Opp.  102. 

123.  Am.  (Perisph.)  selectus  Neum.  220,  262,  263. 

124.  Am.  (Perisph.)  seorsus  Opp.  (Zittel).  23,  24,  52,  65,  109,  171. 

125.  Am.  (Perisph.)  cf.  simoceroides  Pavl.  161. 

126.  Am.  (Perisph.?)  Skidegatensis  Whit.  81. 

127.  Am.  (Perisph.)  sparsiplicatus  Waag.  78,  79. 

128.  Am.  (Olcost.)  spasskensis  Nik.  216. 

129.  Am.  (Olcost.)  speetonensis  venustus.  Phil.  (Pavl.).  24,  67,  294,  298. 

130.  Am.  (Olcost.)  Stanleyi  Opp.  201,  207,  208,  262,  286. 

131.  Am.  (Olcost.)  stenomphalus  Pavl.  134,  172. 

132.  Am.  (Olcost.)  stenonis  Gemm.  221,  253,  254,  300. 

133.  Am.  (Perisph.)  stenocyclus  Font.  241,  242,  263,  264,  297. 

134.  Am.  (Perisph.)  cf.  stenocyclus  Pavl.  232. 

135.  Am.  (Olcost.)  stephanoides  Opp.  87,  185,  186,  201,  285. 
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136.  Am.  (Olcost.)  Strauchianus  Opp.  186,  187,  189,  201,  285. 

137.  Am.  (Olcost.)  striolaris  Rein.  293. 

138.  Am.  (Olcost.)  subditoides  Nik.  215 — 217,  287. 

139.  Am.  (Olcost.)  subditus  Traut.  215,  216,  217,  275,  287,  293. 

140.  Am.  (Olcost.)  suberinus  A  mm.  254. 

141.  Am.  (Olcost.)  subinversus  Pavl.  183. 

142.  Am.  (Oppel.)  subradiatus  Sow.  274,  278. 

143.  Am.  (Perisph.)  suprajurensis  d’Orb.  207,  209,  218—220,  262,  263,  288,  297. 

144.  Am.  (Olcost.)  Swindonensis  Pavl.  192,  201. 

145.  Am.  (Perisph.)  tantalus  Herb.  23,  52,  65,  134,  171,  286,  297. 

146.  Am.  (Perisph.)  tenuistriatus  Gray  (Blanford).  133. 

147.  Am.  (Perisph.)  trichoplocus  Gemm.  218. 

148.  Am.  (Olcost.)  trimerus  Opp.  185,  187,  189,  200,  201,  285,  297,  306. 

149.  Am.  (Olcost.)  triplicatus  Dammoii.  192. 

150.  Am.  (Olcost.)  triplicatus  Blake.  188,  189,  192,  201,  295.  308—311. 

151.  Am.  (Olcost.)  triplicatus  Pavl.  175,  188,  190,  192. 

152.  Am.  (Olcost.)  triptychus  Nik.  60,  132,  169,  275. 

153.  Am.  (Olcost.)  aff.  triptychus  Tschern.  301,  328. 

154.  Am.  (Olcost.)  versicolor  Traut.  29,  67,  82,  95,  132,  138,  170,  171,183,199,201,286,293,299. 

155.  Am.  (Olcost.)  virgifer  Neum.  u.  Uhl.  52,  65,  67,  90,  96,  172,  286,  299. 

156.  Am.  (Perisph.)  virgulatus  Quenst.  110,  133,  172,  217,  253,  262,  297. 

157.  Am.  (Perisph.)  Witteanus  Opp.  46,  66,  78,  96,  172,  229.  231,  285,  316. 

158.  Am.  (Olcost.)  unskensis  Nik.  275. 

159.  Am.  (Perisph.)  sp.  Schlosser.  79. 

160.  Am.  (Olcost.)  indet.  Neum.  u.  Uhl.  133,  172. 

161.  Am.  (Olcost.)  sp.  ind.  Uhlig.  26. 


ПРЕДИСЛОВІЕ. 


Основнымъ  матеріаломъ  для  настоящей  работы  послужила  прекрасная  коллекція 
нижневолжскпхъ  аммонитовъ,  которая  была  собрана  лично  С.  Н.  Никитинымъ  изъ  отло¬ 
женій,  развитыхъ  въ  ближайшихъ  окрестностяхъ  гор.  Москвы,  и  которая  была  любезно 
предоставлена  поименованнымъ  изслѣдователемъ  въ  мое  распоряженіе  для  сравненія  и 
описанія  послѣ  того,  какъ  въ  Польшѣ  были  найдены  мною  въ  1883  году  осадки  съ 
аммонитами  виргатоваго  типа  и  явилась  настоятельная  необходимость  въ  болѣе  деталь¬ 
ной  характеристикѣ  подобныхъ  аммонитовъ.  Указанная  коллекція,  пополненная  впо¬ 
слѣдствіи  довольно  обильнымъ  по  числу  экземпляровъ  матеріаломъ,  собраннымъ  С.  Н. 
Никитинымъ  и  мною  во  время  двукратнаго  совмѣстнаго  посѣщенія  окрестностей  гор. 
Москвы,  составляетъ  въ  настоящее  время  собствепность  Геологическаго  Комитета  и 
хранится  въ  его  музеѣ. 

Кромѣ  того,  благодаря  любезности  гг.  профессоровъ:  А.  А.  Нностранцева,  I.  И. 
Лагузена,  А.  П.  Павлова  и  старшаго  геолога  Комитета  Ѳ.  Н.  Чернышева,  я  имѣлъ 
возможность  пользоваться  палеонтологическимъ  матеріаломъ,  хранящимся  въ  музеѣ  Гор¬ 
наго  Института  и  геологическихъ  кабинетахъ  С.-Петербургскаго  и  Московскаго  Уни¬ 
верситетовъ,  а  также  ознакомиться  въ  общихъ  чертахъ  съ  волжскими  отложеніями  Пе¬ 
чорской  области. 

Всѣмъ  означеннымъ  лицамъ,  способствовавшимъ  немало  полнотѣ  настоящей  работы, 
а  С.  Н.  Никитину,  какъ  иниціатору  послѣдней,  считаю  очень  пріятнымъ  для  себя  дол¬ 
гомъ  выразить  мою  искреннюю  признательность. 

Всѣ  рисунки,  помѣщенные  въ  настоящей  работѣ,  за  исключеніемъ  одного,  увели¬ 
ченнаго  въ  два  раза  (Таб.  I,  фиг.  За  и  ЗЬ),  были  первоначально  сдѣланы  въ  нормаль¬ 
ную  величину  безъ  всякой  притомъ  идеализаціи,  и  только  вслѣдствіе  фототипическаго 
способа  изготовленія  таблицъ  они  оказались  нѣсколько  уменьшенными;  такъ  что  факти¬ 
ческая  ихъ  величина  соотвѣтствуетъ  приблизительно  29/зі  дѣйствительной  величины  ори¬ 
гиналовъ.  Что  касается  принятаго  въ  работѣ  обозначенія  рисунковъ,  то  въ  этомъ  отно¬ 
шеніи  слѣдуетъ  имѣть  въ  виду,  что  всѣ  изображенія,  помѣщеппыя  па  отдѣльныхъ 
таблицахъ  подъ  однимъ  номеромъ,  принадлежатъ  всегда  одному  и  тому  же  экземпляру, 
представляя  собою  только  различныя  его  части. 


19  Апрѣля  1890  года. 


ВВЕДЕНІЕ. 


Цѣль  настоящей  работы — исключительно  палеонтологическая  и  состоитъ  главпыыъ 
образомъ  въ  томъ,  чтобы  дать  детальное  описаніе,  классифицировать  и  сравнить  съ 
извѣстными  уже  въ  литературѣ  формами  нѣкоторую  часть  аммонитовъ,  встрѣчающихся 
въ  нижнихъ  горизонтахъ  отложеній,  которымъ  придается  обыкновенно  названіе  „  волж¬ 
скихъ  Вслѣдствіе  подобной  спеціальной  цѣли  настоящей  работы,  я  считалъ  необхо¬ 
димымъ  ограничиться  въ  послѣдней  разсмотрѣніемъ  только  тѣхъ  вопросовъ  и  литера¬ 
турныхъ  данныхъ,  которые  имѣютъ  непосредственное  отношеніе  къ  обработанному  мною 
палеонтологическому  матеріалу,  оставляя  такимъ  образомъ  пока  въ  сторонѣ  подробную 
оцѣнку  фактовъ,  касающихся  петрографическихъ,  стратиграфическихъ,  фаунистическихъ 
и  географическихъ  свойствъ  нижневолжскихъ  отложеній,  т.-е.  геологическаго  характера 
этихъ  отложеній,  разсмотрѣннаго  мною  отчасти  уже  ранѣе,  при  описаніи  виргатовыхъ 
слоевъ  Польши  '),  а  также  въ  новѣйшихъ  работахъ  Никитина  и  Павлова  ’). 

Самой  выдающеюся  особенностью  описываемыхъ  аммонитовъ,  обращавшей  на  себя 
уже  неоднократно  вниманіе  различныхъ  изслѣдователей  ")  и  особеппо  замѣтной  нрп 
ознакомленіи  съ  болѣе  или  менѣе  богатыми  по  числу  экземпляровъ  коллекціями  этихъ 
аммонитовъ,  является  почти  полное  отсутствіе  среди  послѣднихъ  строго  обособленныхъ 
и  устойчивыхъ  типовъ.  Отсутствіе  это  обусловливается  главнымъ  образомъ  существо¬ 
ваніемъ  многочисленныхъ  переходныхъ  формъ,  связывающихъ  иногда  тѣсно  и  притомъ 


О  нахожденіи  виргатовыхъ  слоевъ  въ  Польшѣ  и  о  вѣроятномъ  ихъ  возраст  !..  Извѣстія  Геологи¬ 
ческаго  Комитета.  1866. 

2)  Никитинъ.  Слѣды  мѣлового  періода.  Тр.  Геол.  Ком.  Томъ  V,  Л1-  2,  1888.  Pavlow.  Etudes  sur  les 
couches  jur.  d.  Rus.  Bul.  d.  Moscou.  1889. 

a)  Trautschold.  Uebergiinge  und  Zwischenvarietaten.  Bul.  de  Moscou.  1861. 

Никитинъ.  Рыбинская  юра.  1881.  Стр.  107. 


Тртды  I'koj.  Кои.  T.  VIII,  Л»  2. 
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А.  Михальскій. 


очень  постепенно  даже  такіе  крайніе  типы,  какъ  Am.  virgatus  и  Am.  Pallasianus  *), 
которые  кажутся  на  первый  взглядъ  не  имѣющими  между  собою  ровно  ничего  общаго. 
Вышеприведенной  особенности  нпжпеволжскихъ  аммонитовъ  и  происходящей  вслѣдствіе 
нея  необходимости  придавать  довольно  широкое  значеніе  границамъ  отдѣльныхъ  видо¬ 
выхъ  формъ  и  слѣдуетъ,  невидимому,  приписать  то  обстоятельство,  что  для  обозна¬ 
ченія  разсматриваемыхъ  аммонитовъ  было  установлено  прежними  ихъ  изслѣдователями 
(Леопольдомъ  фонъ  Бухомъ,  Б’Орбиньи,  Рулье,  Траутшольдомъ  и  Ейхвальдомъ)  сравни¬ 
тельно  очень  ограниченное  число  видовыхъ  названій,  не  смотря  на  крайнее  въ  общемъ 
разнообразіе  этихъ  аммонитовъ  и  на  непосредственныя  указанія  со  стороны  нѣкоторыхъ 
западноевропейскихъ  ученыхъ  о  теоретическомъ  неудобствѣ  подобнаго  пріема  и  необхо¬ 
димости  болѣе  дробнаго  видоваго  подраздѣленія  пижневолжскихъ  аммонитовъ *  2). 

Указанный  проф.  Неймапромъ  недостатокъ  видовой  классификаціи  аммонитовъ 
нижневолжскаго  яруса  былъ  отчасти  устраненъ  впослѣдствіи  работами  Никитина  3)  и 
таблицами  Вишнякова  4),  такъ  какъ  авторами  этими  было  описано  и  изображено  до¬ 
вольно  значительное  количество  новыхъ  видовъ,  вслѣдствіе  чего  общее  число  болѣе  пли 
менѣе  самостоятельныхъ  видовыхъ  названій,  установленныхъ  для  нпжневолжскихъ  аммо  ■ 
нитовъ,  достигло  цифры  18  5),  которая  увеличивалась  еще  нѣсколько  существованіемъ 
описаній  и  изображеній  двухъ  самостоятельныхъ  видовыхъ  типовъ,  принимавшихся  за 
формы,  тождественныя  съ  западноевропейскими  аммонитами,  именно:  Am.  polygyratus 
Traut.  и  Am.  Asteriamis  Eichw.  6). 

Уже  одно  значительное  количество  отдѣльныхъ  типовъ,  на  которые  были  подраз¬ 
дѣлены,  какъ  видно  изъ  вышеприведенныхъ  ссылокъ,  нижневолжскіе  аммониты  въ  ра¬ 
ботахъ,  предшествующихъ  началу  настоящаго  описанія,  а  также  и  ранѣе  упомянутыя 
литературныя  указанія  на  существованіе  и  даже  на  самый  способъ  перехода  однѣхъ 
видовыхъ  формъ  въ  другія  позволяли  предполагать,  что  въ  систематическомъ  отношеніи 
поименованные  аммониты  изслѣдованы  уже  съ  достаточной  полнотою  и  что  поэтому 


4)  Trautschold.  1.  с.  стр.  3  и  4. 

2)  Neumayr.  Acanthicus  Schichten.  1873.  стр.  42  (182). 

3)  Никитинъ.  Рыбинская  Юра.  1882;  Общая  Геологическая  Карта.  Листъ  56.  Труды  Геол.  Ком. 
Томъ  I.,  №  2.  1884. 

4)  Wischniakoff.  Description  des  planulati  de  Moscou.  1882,  (одни  рисунки,  безъ  текста). 

5)  Названія  эти  располагаются  по  времени  ихъ  возникновенія  въ  нижеслѣдующемъ  порядкѣ:  1)  Ат. 
virgutus  Buch.,  2)  Am.  Pallasianus  d’Orb.,  3)  Am  Panderi  d’Orb.  (?  Eichw.),  4)  Am.  biplex  var.  laevis 
Rouil.,  5)  Am.  Quenstedti  Rouil.,  6)  Am.  cuneatus  Traut.,  7)  Am.  biplex-truncatus  Traut.,  8)  Am.  Auer- 
bachi  Eichw.,  9)  Am.  Stchurovskii  Nik.,  10)  Am.  Lagusem  Nik.,  11)  Am.  bipliciformis  Nik.,  12)  Am. 
Scythicus  Wisch.,  13)  Am.  Sosia  Wisch.  14)  Am.  apertus  Wisch.,  15)  Am.  Lomonossovi  Wisch.,  16)  Am. 
Miatschkoviensis  Wisch.,  17)  Am.  dorsoplanus  Wisch.  и  18)  Am.  contugemiuus  Wisch.  Аммониты,  описан¬ 
ные  Фишеромъ  фонъ  Вайдгеймомъ,  вслѣдствіе  своей  видовой  и  стратиграфической  неопредѣленности,  въ 
вышеприведенномъ  спискѣ  не  номѣщены. 

6)  Trautschold.  Zur  Fauna  d.  rus.  Jura.  Bul.  d.  1.  Soc.  des  nat.  de  Moscou.  1866.  стр.  19.  Таб.  3, 
фиг.  4  (отд.  от.). 

Eichwald.  Lethaea  Rossica.  1868.  Стр.  1103.  Таб.  34,  фиг.  11. 
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при  новой  ихъ  обработкѣ  предстояла  сравнительно  легкая  уже  задача,  состоящая,  во- 
первыхъ,  въ  томъ,  чтобы  описать  и  опредѣлить  точнѣе  границы  и  варіаціи  установлен¬ 
ныхъ  ранѣе  видовыхъ  формъ  съ  присоединеніемъ  къ  нимъ,  въ  случаѣ  необходимости, 
нѣсколькихъ  новыхъ  видовыхъ  названіи,  и  во-вторыхъ,  въ  томъ,  чтобы  разъяснить  болѣе 
детальнымъ  образомъ  отношеніе  нпжневолжскихъ  аммонитовъ  къ  извѣстнымъ  въ  лите¬ 
ратурѣ  иностраннымъ  формамъ,  причемъ  подобное  разъясненіе  казалось  тоже  не  осо¬ 
бенно  затруднительнымъ  въ  виду  существованія  многочисленныхъ  въ  этомъ  направленіи 
литературныхъ  указаній  и  общепринятаго  тогда  мнѣнія  о  значительной,  если  только 
не  полной,  видовой  обособленности  аммонитовъ  нижневолжскаго  яруса  сравнительно 
съ  западноевропейскими  видовыми  формами.  Таковы  были,  дѣйствительно,  первона¬ 
чальныя  цѣль  и  задачи  настоящей  работы  х). 

Болѣе  близкое  ознакомленіе  съ  нижневолжскими  аммонитами  обнаружило,  однакожь, 
существованіе  цѣлаго  ряда  фактовъ,  указывающихъ  на  необходимость  установленія 
совершенно  новой  классификаціи  этихъ  аммонитовъ,  существенно  притомъ  отличающейся 
даже  въ  принципіальномъ  отношеніи  отъ  предшествовавшей  ихъ  группировки,  а  по¬ 
явленіе  въ  печати  работъ  Никитина  и  Павлова 1  2),  стремившихся  доказать  тождество 
или  близость  многихъ  аммонитовъ  нижневолжскаго  яруса  къ  нѣкоторымъ  западно¬ 
европейскимъ  видовымъ  формамъ,  заставило  для  разъясненія  возникающихъ  разногласій 
и  во  избѣжаніе  могущихъ  произойти  или  уже  происшедшихъ  недоразумѣній,  значи¬ 
тельно  расширить,  въ  смыслѣ  детальности,  сопоставленіе  описываемыхъ  аммонитовъ  съ 
различными  иностранными  формами,  вслѣдствіе  чего  первоначальный  объемъ  настоящей 
работы,  а  равно  и  неизбѣжныя  ея  задачи  замѣтно  увеличились. 

Къ  числу  данныхъ,  указывавшихъ,  какъ  было  ранѣе  мною  замѣчено,  на  необхо¬ 
димость  новой  и  притомъ  очень  тщательной  обработки  нижневолжскихъ  аммонитовъ 
въ  систематическомъ  отношеніи,  слѣдуетъ  отнести:  во-первыхъ,  многочисленность  пере¬ 
ходовъ,  наблюдающихся  въ  одно  и  то  же  время  между  самыми  разнообразными  типами 
описываемыхъ  аммонитовъ;  во-вторыхъ,  крайнее  непостоянство  подобныхъ  переходовъ 
какъ  въ  отношеніи  числа,  взаимнаго  сочетанія  и  степени  измѣненія  отдѣльныхъ  призна¬ 
ковъ,  обусловливающихъ  эти  переходы,  такъ  и  въ  отношеніи  направленія,  въ  которомъ 


1)  Только  вслѣдствіе  подобной,  вполнѣ,  какъ  мнѣ  кажется,  естественной,  хотя  въ  дѣйствительности 
и  ошибочной,  оцѣнки  объема  настоящей  работы  и  предположенія  о  возможности  окончить  послѣднюю  въ 
сравнительно  короткое  время,  я  и  рѣшился  принять  на  себя  добровольно  эту  работу,  на  которую  факти¬ 
чески  пришлось  мнѣ  задолжнть  съ  болѣе  или  менѣе  продолжительными  перерывами  нѣсколько  лѣтъ,  при¬ 
чемъ  своевременное  ея  опубликованіе  осложнилось  еще  появленіемъ  въ  прошломъ  году  двухъ  новыхъ  ра¬ 
ботъ  (Никитина  и  Павлова),  выводы  и  указанія  которыхъ,  касающіеся  описываемой  мною  фауны,  необ¬ 
ходимо  было  принять  въ  разсчетъ  и  очень  детально  разсмотрѣть  въ  виду  ихъ  рѣзкаго  противорѣчія,  какъ 
въ  общемъ,  гакъ  и  въ  частностяхъ,  съ  фактическими  данными  и  основанными  па  послѣднихъ  выводами, 
тавлявшиыи  предметъ  и  ближайшую  цѣль  предпринятой  мною  работы. 

’)  Никитинъ.  Изъ  поѣздокъ  по  Зав.  Европѣ.  Пзв.  Геол.  Комитета  1889. 

Pavlow.  Etudes  sur  les  couches  jur.  de  la  Russie.  Bul.  d.  1.  Soc.  d.  nat.  de  Moscou.  1889. 

1* 
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происходитъ  измѣненіе  тѣхъ  или  другихъ  переходныхъ  признаковъ,  и  въ-третьихъ, 
значительную  трудность,  а  иногда  и  фактическую  невозможность  болѣе  или  менѣе  ра 
ціональнаго  подраздѣленія  описываемыхъ  аммонитовъ  на  достаточно  опредѣленные  въ 
морфологическомъ  отношеніи  видовые  тнпы  п  группы,  вслѣдствіе  кажущагося  хаоти¬ 
ческаго  характера  вышеупомянутыхъ  переходовъ  и  соотвѣтственной  измѣнчивости 
наиболѣе  выдающихся  по  своей  очевидности  морфологическихъ  признаковъ.  Послѣднее 
обстоятельство  побудило  меня  обратиться  прежде  всего  къ  изученію  самаго  процесса 
п  характера  различныхъ  измѣненій,  наблюдающихся  у  нижневолжскихъ  аммонитовъ, 
чему  въ  значительной  степени  способствовалъ  способъ  сохраненія  этихъ  аммонитовъ, 
позволявшій  путемъ  послѣдовательнаго  скалыванія  наружныхъ  оборотовъ  изслѣдовать 
очень  детально  онтогенетическое  развитіе  многихъ  экземпляровъ  и  выяснить  такнмъ 
образомъ  вполнѣ  точно  для  большинства  типовъ  морфологическія  свойства  послѣднихъ 
въ  динамическомъ  пхъ  состояніи.  Изученіе  это  дало  очень  интересные  и  нѣсколько 
даже  неожиданные  результаты,  такъ  какъ  показало,  что  у  описываемыхъ  аммонитовъ, 
кромѣ  измѣненій,  встрѣчающихся  довольно  часто  у  аммонитовъ  одного  и  того-же  гори¬ 
зонта  и  обусловливающихся  или  онтогенетической  и  варіаціонной  измѣняемостью  отдѣль¬ 
ныхъ  видовыхъ  формъ,  или  же  видовой  дифференціаціей  формъ,  генетически  тѣсно 
связанныхъ  между  собою,  наблюдаются  еще  измѣненія  мутаціоннаго  характера  и,  на¬ 
конецъ,  совершенно  особый  типъ  измѣненій,  состоящій  въ  появленіи  и  параллельномъ 
развитіи  нѣкоторыхъ  сходныхъ  признаковъ  у  цѣлаго  ряда  аммонитовъ  независимо  отъ 
взаимнаго  генетическаго  соотношенія  послѣднихъ. 

Измѣненія  мутаціоннаго  характера  проявляются  въ  разсматриваемомъ  случаѣ  въ 
томъ,  что  у  отдѣльныхъ  экземпляровъ,  принадлежащихъ  извѣстному  тину  и  очень  тѣсно 
связанныхъ  между  собою  постепенными  переходами,  наиболѣе  существенныя  видовыя 
свойства  этого  типа  (т.  -е.  свойства,  отличающія  послѣдній  отъ  генетически  близкихъ 
типовъ),  достигаютъ  далеко  не  одинаковаго  развитія  какъ  въ  отношеніи  интенсивности, 
такъ  и  въ  отношеніи  распространенія  во  внутрь  раковины,  какъ  это  видно  уже  изъ 
рисунковъ,  приведенныхъ  въ  настоящей  работѣ  на  Таб.  4,  фиг.  1 — 5,  а  также  на 
Таб.  IX,  фиг.  1  —  5. 

Послѣдовательное  сопоставленіе  между  собою  вышеупомянутыхъ  рисунковъ  пока¬ 
зываетъ  также,  что  описываемыя  измѣненія  сохраняютъ  обыкновенно  строго  опредѣ¬ 
ленное  направленіе  и  что  поэтому  обнаруживающіе  ихъ  экземпляры  образуютъ  собою 
небольшіе  ряды,  которые  напоминаютъ  очень  сильно  по  своему  морфологическому 
характеру  *)  такъ  называемые  мутаціонные  ряды,  хотя  и  не  могутъ  быть  пока  съ  по¬ 
слѣдними  отождествляемы  въ  виду  отсутствія  въ  этомъ  направленіи  стратиграфическихъ 
доказательствъ.  Не  смотря  на  невозможность  подобнаго  отождествленія,  а  слѣдовательно, 


J)  Характеръ  этотъ  будетъ  разсмотрѣнъ  детально  въ  описательной  части  работы  и  резюмированъ  въ 
заключительныхъ  выводахъ. 
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н  невозможность  вполнѣ  строгаго  разграничиванія  разсматриваемыхъ  измѣненіи  отъ 
уклоненій  чисто  варіаціоннаго  характера,  наблюдающихся  тоже  очень  часто  у  нижне- 
волжскихъ  аммонитовъ,  измѣненія  эти  являются  въ  общемъ  на  столько  обособленными 
отъ  послѣднихъ  уклоненій  и  играютъ  притомъ  такую  выдающуюся  роль,  появляясь 
почти  у  всѣхъ  видовыхъ  формъ  нижневолжскаго  яруса  и  достигая  очень  интенсивнаго 
въ  морфологическомъ  отношеніи  развитія,  что  обозначеніе  ихъ  въ  настоящей  работѣ 
особымъ  названіемъ  „мутаціонныхъ  варіацій,  или  мутаціонныхъ  уклоненій",  указываю¬ 
щимъ  въ  одно  и  тоже  время  на  своебразность  и  недостаточно  еще  выясненный  харак¬ 
теръ  подобныхъ  измѣненій,  казалось  мнѣ  вполнѣ  цѣлесообразнымъ  не  только  вслѣдствіе 
практической  необходимости  сокращеннаго  термина  въ  описательной  части  работы,  но 
также  и  вслѣдствіе  возможности  дѣйствительной  принадлежности  разсматриваемыхъ 
измѣненій  къ  категоріи  настоящихъ  мутаціи,  а  слѣдовательно,  и  дѣйствительной  ихъ 
обособленности  отъ  остальныхъ  несомнѣнно  уже  варіаціонныхъ  измѣненій. 

Что  касается  другой  категоріи  ранѣе  упомянутыхъ  измѣненій,  обнаруживающихся 
въ  параллельномъ  другъ  другу  развитіи  отдѣльныхъ  видовыхъ  типовъ  и  даже  цѣлыхъ 
группъ  и  составляющихъ  одну  изъ  наиболѣе  выдающихся  и  интересныхъ  морфологи¬ 
ческихъ  особенностей  нижневолжскихъ  аммонитовъ,  то  измѣненія  эти,  разсмотрѣнныя 
детально  въ  заключительной  части  настоящей  работы,  достигаютъ  тоже  очень  интен¬ 
сивнаго  развитія,  какъ  это  видно  уже  изъ  взаимнаго  сравненія  рисунковъ,  приведен¬ 
ныхъ  на  Таб.  IV  фиг.  4,  Таб.  У  фиг.  2,  Таб.  IX  фиг.  3  и  Таб.  XI  фиг.  6  и  при¬ 
надлежащихъ  въ  дѣйствительности,  не  смотря  на  очень  значительное  между  собою 
внѣшнее  сходство  („параллельность"),  не  только  различнымъ  видовымъ  формамъ,  по  и 
различнымъ  генетическимъ  группамъ,  какъ  это  становится,  въ  свою  очередь,  вполнѣ 
очевиднымъ,  при  взаимномъ  сопоставленіи  рисунковъ,  помѣщеппыхъ  на  Таб.  XIII 
фиг.  7а  и  7Ь,  Таб.  У  фиг.  4  и  Таб.  XIII  фиг.  8,  Таб.  IX  фиг.  2,  Таб.  XI  фиг.  5 
и  изображающихъ  молодые  обороты  индивидуумовъ,  тояѵдествеішыхъ  въ  видовомъ  отно¬ 
шеніи  или  гепетически  очень  близкихъ  къ  четыремъ  вышеуказаннымъ  „параллельнымъ" 
между  собою  экземплярамъ. 

Констатированіе  присутствія  у  пижпеволжскихъ  аммонитовъ  двухъ  разсмотрѣн¬ 
ныхъ  выше  категорій  измѣненій  имѣетъ  очень  существенное  зпаченіе  для  установленія 
правильной  классификаціи  этихъ  аммонитовъ,  показывая,  во-первыхъ,  что  примѣненіе 
въ  данномъ  случаѣ  чисто  морфологическаго  метода,  состоящаго  въ  простомъ  опредѣ¬ 
леніи  одной  только  степени  морфологическаго  сходства  или  различія,  наблюдающихся 
нрн  взаимномъ  сопоставленіи  отдѣльныхъ  типовъ,  независимо  отъ  происхожденія  и 
динамическаго  развитія  признаковъ,  обусловливающихъ  въ  каждомъ  отдѣльномъ  случаѣ 
сходство  или  различіе,  является  уже  по  только,  какъ  было  ранѣе  указано,  фактически 
невозможнымъ,  вслѣдствіе  встрѣчающихся  при  этомъ  затрудненій,  но  и  принципіально 
неправильнымъ,  такъ  какъ  подобное  примѣненіе  должно  неизбѣжно  привести  и  даже, 
какъ  будетъ  показано  въ  описательной  части  работы,  неоднократно  уже  приводило  къ 
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разъединенію  типовъ,  тѣснѣйшимъ  образомъ  между  собою  связанныхъ  (напр.,  мута¬ 
ціонныхъ  варіетэтовъ  отъ  начальныхъ,  менѣе  измѣненныхъ,  представителей  тѣхъ  же 
самыхъ  видовыхъ  формъ)  и,  наоборотъ,  къ  соединенію  въ  одно  цѣлое  параллельныхъ 
типовъ,  не  имѣющихъ  въ  дѣйствительности  ничего  между  собою  общаго  ни  въ  видо¬ 
вомъ,  пи  въ  генетическомъ  отношеніяхъ;  н  во-вторыхъ,  что  вполнѣ  раціональное  под¬ 
раздѣленіе  аммонитовъ  нижневолжскаго  яруса  можетъ  быть  достигнуто  исключительно 
путемъ  строгаго  примѣненія  метода,  въ  основаніе  котораго  поставленъ  генетическій 
принципъ.  Послѣднее  подраздѣленіе  встрѣчаетъ,  однакожь,  тоже  очень  значительныя, 
хотя  и  чисто  практическія  затрудненія,  состоящія  въ  невозможности  установленія  рѣзкихъ 
границъ  и  легко  уловимыхъ  діагнозъ  для  распознаваемыхъ  этимъ  путемъ  группъ  и 
видовыхъ  формъ,  а  также  въ  трудности  правильнаго  пріурочиванія  къ  подобному  под¬ 
раздѣленію,  основанному  на  динамическомъ  характерѣ  всѣхъ  морфологическихъ  при¬ 
знаковъ,  вмѣстѣ  взятыхъ,  отдѣльныхъ,  недостаточно  полно  сохраненныхъ  экземпляровъ. 
Трудность  эта,  особенно  замѣтная  при  опредѣленіи  нижневолжскихъ  аммонитовъ  для 
цѣлей  чисто  геологическихъ,  т.  е.  при  обязательномъ  опредѣленіи  экземпляровъ,  про¬ 
исходящихъ  изъ  различныхъ  мѣстностей  и  породъ  и  отличающихся  поэтому  далеко 
неодинаковыми  способомъ  и  степенью  сохранности,  достигаетъ  въ  разсматриваемомъ 
случаѣ  значительно  большихъ  размѣровъ,  чѣмъ  это  имѣетъ  обыкновенно  мѣсто  у  дру¬ 
гихъ  аммонитовъ  одного  и  того  же  горизонта,  вслѣдствіе  существованія  ранѣе  ука¬ 
занной  взаимной  параллельности  между  отдѣльными  группами  и  видовыми  формами 
нижневолжскаго  яруса,  такъ  что  нерѣдко  оказывается  крайне  затруднительнымъ  не 
только  видовое  распознаваніе  молодыхъ  экземпляровъ,  принадлежащихъ  различнымъ 
формамъ  одной  и  той  же  генетической  группы,  но  также  видовое  и  групповое  опре¬ 
дѣленіе  болѣе  или  менѣе  взрослыхъ  экземпляровъ  въ  томъ  случаѣ,  когда  послѣдніе 
не  позволяютъ  изслѣдовать  въ  достаточной  степени  строенія  своихъ  внутреннихъ  обо¬ 
ротовъ  и  своего  онтогенетическаго  развитія. 

Въ  виду  вышеуказанныхъ  осложненій,  встрѣчающихся  при  установленіи  раціо¬ 
нальной  классификаціи  нижневолжскпхъ  аммонитовъ,  я  считаю  необходимымъ  изложить 
вкратцѣ  какъ  полученные  мною  въ  этомъ  направленіи  результаты,  такъ  и  принятую 
въ  настоящей  работѣ  систему  описанія,  которая  прпнаровлена  мною  къ  спеціальнымъ 
особенностямъ  изслѣдованныхъ  аммонитовъ  и  общее  ознакомленіе  съ  которой  имѣетъ 
очень  существенное  значеніе  для  правильной  оцѣнки  отдѣльныхъ  діагнозъ  настоящей 
работы  и  иллюстрирующихъ  послѣднія  рисунковъ. 

Всѣ  аммониты  нижневолжскаго  яруса,  изслѣдованіе  и  описаніе  которыхъ  вошли 
въ  рамки  настоящей  работы,  раздѣлены  мною  на  5  болѣе  или  менѣе  самостоятельныхъ, 
хотя  и  далеко  неодинаковыхъ  по  своему  объему,  генетическихъ  группъ,  изъ  которыхъ 
каждая  обозначается  названіемъ  самой  распространенной  или  же  самымъ  детальнымъ 
образомъ  въ  этой  группѣ  изученной  видовой  формы.  Къ  числу  послѣднихъ  формъ 
относятся:  Olcost.  virgatus,  Olcost.  acuticostatus,  Per.  Zarajskeusis,  Olcost.  Lomonossovi 
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и  Per.  dorsoplauus,  названія  которыхъ  показываютъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  что  репрезентируемыя 
этими  формами  группы  отнесены  мною  къ  двумъ  различнымъ  родамъ,  именно:  Olcoste- 
phanus  и  Perispliiuctes.  Не  смотря  на  то,  что  подобное  отнесеніе  слѣдуетъ  признать, 
какъ  будетъ  разсмотрѣно  въ  заключительной  части  работы,  въ  значительной  степени 
искусственнымъ,  отнесеніе  это  является,  однакожь,  въ  данномъ  случаѣ  далеко  не  вполнѣ 
произвольнымъ  и  лишеннымъ  всякой  цѣлесообразности,  такъ  какъ,  во-первыхъ,  въ  основу 
его  поставленъ  мною  вполнѣ  опредѣленный  рядъ  фактовъ,  именно  перисфинктовый  или 
олькостефановый  характеръ  ребристости  у  представителей  различныхъ  группъ  въ  періодѣ 
молодыхъ  оборотовъ,  и  такъ  какъ,  во-вторыхъ,  оно  представляетъ  также  большое 
практическое  удобство  въ  отношеніи  параллельныхъ  видовыхъ  формъ  нижневолжскаго 
яруса,  позволяя  нерѣдко  уже  въ  родовыхъ  обозначеніяхъ  послѣднихъ  формъ,  какъ  напр., 
Olcost.  acuticostatus  (Таб.  V  фиг.  2)  и  Per.  Pavlowi  (Таб.  XI  фиг.  6)  показать  дѣйстви¬ 
тельный  характеръ  взаимнаго  соотношенія  этихъ  формъ,  т.  е.  полную  независимость 
ихъ  внѣшняго  между  собою  сходства  отъ  видовой  близости  и  генетическаго  родства. 

Общая  характеристика,  а  также  общее  сопоставленіе  каждой  изъ  поименованныхъ 
выше  группъ  съ  другими  болѣе  или  менѣе  близкими  къ  ней  аммонитами  приведены 
въ  настоящей  работѣ  всегда  въ  концѣ  описанія  слагающихъ  данаую  группу  видовыхъ 
элементовъ,  причемъ  въ  отношеніи  сопоставленія  разсматриваемыхъ  группъ  между 
собою  принята  мною,  во  избѣжаніе  повтореній,  такая  послѣдовательность,  что  при  они- 
саніи  отдѣльныхъ  группъ  приводится  лишь  сопоставленіе  послѣднихъ  со  всѣми  пред¬ 
шествующими  имъ  въ  текстѣ  работы,  а  не  послѣдующими  нпжневолжскимп  группами. 
Кромѣ  описанія  наиболѣе  выдающихся  морфологическихъ  признаковъ,  къ  общей  харак¬ 
теристикѣ  большинства  упомянутыхъ  ранѣе  группъ  приложено  мною  еще  графическое 
изображеніе  филогенетическаго  ихъ  развитія  въ  томъ  видѣ  послѣдняго,  который  можно 
предполагать  на  основаніи  онтогенетическихъ  измѣненій,  наблюдающихся  у  различныхъ 
представителей  данной  группы.  Не  смотря  на  то,  что  подобныя  изображенія  не  могутъ 
въ  дѣйствительности  претендовать  не  только  на  абсолютную,  но  даже  и  на  болѣе  или 
менѣе  значительную  достовѣрность,  они  являются  въ  данномъ  случаѣ  далеко  не  совер¬ 
шенно  излишними  и  безполезными,  такъ  какъ  представляютъ  собою  въ  то  же  время 
краткое  резюмэ  всѣхъ  отдѣльныхъ  морфологическихъ  фактовъ  и  наблюденій  и  позво¬ 
ляютъ  поэтому  сравнительно  очень  удобнымъ  образомъ  ознакомиться  какъ  со  всѣми, 
даже  второстепенными  морфологическими  свойствами  извѣстной  группы  и  динамиче¬ 
скимъ  характеромъ  послѣднихъ  свойствъ,  такъ  и  съ  отличительными,  чисто  видовыми 
особенностями  слагающихъ  каждую  группу  видовыхъ  элементовъ. 

Что  касается  системы,  принятой  въ  настоящей  работѣ  при  подраздѣленіи  отдѣль¬ 
ныхъ  группъ  на  видовые  типы,  то  въ  основу  ея  поставлены  мною  не  столько  интен¬ 
сивность  морфологическихъ  отличій,  наблюдающихся  при  взаимномъ  сопоставленіи 
представителей  одной  и  той  же  группы,  сколько  своеобразность  и  самостоятельность 
подобныхъ  отличій  въ  отношеніи  ихъ  направленія,  или,  другими  словами,  фактъ 
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взаимнаго  расхожденія  типовъ,  принадлежащихъ  данной  группѣ.  Приэтомъ  всѣ  пред¬ 
ставители  каждаго  изъ  распознаваемыхъ  выше  указаннымъ  методомъ  типовъ  соединяются 
мною  въ  одно  видовое  цѣлое,  несмотря  на  то,  что  вслѣдствіе  существованія  у  нижне- 
волжскихъ  аммонитовъ  измѣненій,  разсмотрѣнныхъ  ранѣе  подъ  названіемъ  „мутаціон¬ 
ныхъ  варіацій  “,  представители  эти  очень  существенно  иногда  разнятся  между  собою 
по  общему  liabitus’y  и  что  послѣднее  различіе  (Ole.  pusiUus.  Таб.  II,  фиг.  2  и  4)  обна¬ 
руживается  нерѣдко  съ  гораздо  большей  очевидностью  сравнительно  съ  тѣмъ  разли¬ 
чіемъ,  которое  наблюдается  при  сопоставленіи  отдѣльныхъ  представителей  данной  видовой 
формы  (въ  особенности  начальныхъ  ея  варіетэтовъ)  съ  соотвѣтственными  варіетэтами, 
принадлежащими  другимъ,  генетически  близкимъ  видовымъ  формамъ  (Ole.  pusillus.  Таб.  II, 
фиг.  2  и  Ole.  virgatus.  Таб.  I,  фиг.  1). 

Подобное  соединеніе  въ  одно  видовое  цѣлое  мутаціонныхъ  варіетэтовъ  съ  началь¬ 
ными,  значительно  менѣе  измѣненными  представителями  извѣстнаго  самостоятельнаго 
типа,  казалось  мнѣ  вполнѣ  раціональнымъ,  отчасти  вслѣдствіе  фактической  и  теорети¬ 
ческой  невозможности  достаточно  опредѣленнаго  разграничиванія  первыхъ  отъ  послѣд¬ 
нихъ  въ  виду  существованія  очень  постепенныхъ  и  притомъ  многочисленныхъ  между 
ними  переходовъ,  отчасти  же  вслѣдствіе  практической  безполезности  этого  разграничи¬ 
ванія  въ  виду  совмѣстнаго  нахожденія  мутаціонныхъ  варіетэтовъ  со  всѣми  остальными 
представителями  даннаго  видового  типа. 

Вслѣдствіе  вышеизложенныхъ  обстоятельствъ,  т.-е.  значительнаго  взаимнаго  сход¬ 
ства  видовыхъ  формъ,  принадлежащихъ  одной  генетической  группѣ  п  разнящихся 
нерѣдко  только  мало  на  первый  взглядъ  замѣтными,  хотя  въ  дѣйствительности  и  очень 
существенными  признаками,  а  также  значительной  въ  то  же  время  измѣнчивости  морфо¬ 
логическихъ  признаковъ  отдѣльныхъ  представителей  въ  предѣлахъ  одной  и  той  же 
видовой  формы,  способъ  описанія  видовыхъ  формъ,  принятый  мною  въ  настоящей 
работѣ  уклоняется  нѣсколько  отъ  общепринятаго.  Уклоненіе  это  состоитъ:  во-первыхъ, 
въ  томъ,  что  въ  каждой  группѣ  только  у  одной,  именно  начальной  въ  текстѣ  формы 
описаны  детально  онтогенетическое  развитіе  и  характеръ  всѣхъ  безъ  исключенія  при¬ 
знаковъ,  доступныхъ  наблюденію,  между  тѣмъ  какъ  всѣ  остальныя  формы  той  же  группы 
охарактеризованы  путемъ  сопоставленія  ихъ  въ  періодѣ  различныхъ  онтогенетическихъ 
стадій  или  съ  главной  формой,  пли  же  съ  одной  изъ  ранѣе  описанныхъ  въ  текстѣ 
формъ,  т.-е.  такимъ  же  приблизительно  способомъ,  какой  примѣняется  обыкновенно  въ 
систематическихъ  описаніяхъ  для  тѣсно  связанныхъ  между  собою  варіетэтовъ;  и  во- 
вторыхъ,  въ  томъ,  что  при  вышеуказанныхъ  сопоставленіяхъ,  главное  вниманіе  обращено 
не  столько  на  сходныя,  групповыя  свойства  описываемыхъ  формъ,  обнаруживающіяся 
обыкновенно  съ  достаточной  очевидностью,  сколько  па  ихъ  спеціальныя,  чисто  видовыя 
особенности,  для  разъясненія  которыхъ,  въ  виду  ихъ  непостоянства  и  трудной  поэтому 
нерѣдко  уловпмости,  приводятся  иногда  кромѣ  строго  фактическихъ  данныхъ,  также 
попытки  резюмировать  сущность  наблюдающихся  отличій  въ  наиболѣе  общей  формѣ, 
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т.-е.  въ  видѣ  описанія  топ  вѣроятной  послѣдовательности,  въ  которой  совершалось 
филогенетическое  развитіе  этихъ  отличій. 

Вышеприведенныя  указанія  слѣдуетъ  постоянно  имѣть  въ  виду  при  оцѣнкѣ  отдѣль¬ 
ныхъ  видовыхъ  діагнозъ  настоящей  работы  и  въ  особенности  сопровождающихъ  послѣднія 
рисунковъ,  которые  имѣютъ  тоже  своею  непосредственною  цѣлью  иллюстрацію  наиболѣе 
выдающихся  и  обособившихся  уклоненій,  а  не  безчисленныхъ  переходовъ,  т.-е.  другими 
словами,  слѣдуетъ  всегда  при  оцѣнкѣ  свойствъ  извѣстной  видовой  формы  имѣть  въ 
виду  ея  генетическій  моментъ  и  обязательное  поэтому  у  нея  присутствіе  цѣлаго  ряда 
признаковъ,  характерныхъ  для  всей  группы,  независимо  отъ  того,  упоминаются  ли 
подобные  признаки  въ  видовомъ  описаніи,  и  независимо  въ  особенности  отъ  того, 
обнаруживаются  ли  эти  признаки  съ  достаточной  уя;е  на  первый  взглядъ  очевидностью 
на  рисункахъ,  не  говоря  уже  о  полной  невозможности  составить  себѣ  правильное  пред¬ 
ставленіе  объ  описываемыхъ  мною  формахъ  исключительно  на  основаніи  однихъ  ихъ  рисун¬ 
ковъ,  такъ  какъ  рисунки  эти,  взятые  сами  по  себѣ,  вслѣдствіе  спеціальныхъ  особенностей 
нижневолжскихъ  аммонитовъ,  исключающихъ  совершенно  возможность  правильной  видовой 
классификаціи  послѣднихъ  на  основаніи  чисто  внѣшнихъ  признаковъ,  неизбѣжно  должны 
привести  и,  какъ  будетъ  показано  въ  описательной  части  работы,  дали  уже  поводъ  къ 
фактически  невѣрнымъ  сближеніямъ  и  представленіямъ. 

Что  касается  взаимнаго  сопоставленія  формъ,  принадлежащихъ  различнымъ  гене¬ 
тическимъ  группамъ,  то  въ  послѣднемъ  отношеніи  принята  мною  во  избѣжаніе  повто¬ 
реній  такая  же  послѣдовательность,  какъ  и  при  описаніи  группъ,  такъ  что  сравненія 
между  собою  какихъ-либо  двухъ  произвольно  взятыхъ  видовыхъ  формъ  слѣдуетъ  искать 
всегда  при  той  изъ  нихъ,  описаніе  которой  является  въ  текстѣ  болѣе  позднимъ,  при¬ 
чемъ  для  вполнѣ  правильной  оцѣнки  подобныхъ  сопоставленій  необходимо  тоже  имѣть 
въ  виду  генетическіе  моменты  сопоставляемыхъ  формъ,  такъ  какъ  повторять  при  каж¬ 
домъ  отдѣльномъ  сопоставленіи  детальное  разсмотрѣніе  групповыхъ  отличій  казалось 
мнѣ  излишнимъ  и  притомъ  крайне  затруднительнымъ. 

Наоборотъ,  сопоставленія  описываемыхъ  видовъ  съ  иностранными  формами,  въ 
особенности  съ  тѣми  изъ  послѣднихъ,  которыя  вслѣдствіе  своей  генетической  и  морфо¬ 
логической  неопредѣленности  могутъ  быть  сближаемы,  или  уже  сближаются  въ  лите¬ 
ратурѣ  съ  нижневолжскими  аммонитами,  разсмотрѣны  въ  настоящей  работѣ  съ  воз¬ 
можно  большей  полнотой,  причемъ  подобныя  сопоставленія  не  ограничиваются  обыкно¬ 
венно  однѣми  лишь  формами,  встрѣчающимися  въ  отложеніяхъ  болѣе  или  менѣе  близ¬ 
кихъ  хронологически  къ  нижневолжскому  ярусу,  по  обнимаютъ  собою  нерѣдко  и  формы, 
несомнѣнно  болѣе  древнія  сравнительно  съ  описываемыми  аммонитами.  Послѣднее 
обстоятельство  обусловливается  главнымъ  образомъ  тѣмъ,  что  вышеупомянутыя  сопо¬ 
ставленія  преслѣдуютъ  далеко  не  исключительно  чисто  геологическія  цѣли,  по  также 
и  цѣли  біологическаго  характера,  стремясь  выяснить  самое  происхожденіе  пижневолж- 
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скихъ  аммонитовъ  и  систематическое  положеніе  послѣднихъ  въ  ряду  другихъ,  извѣст¬ 
ныхъ  уже  въ  литературѣ  аммонитовъ. 

Наконецъ,  кромѣ  разсмотрѣнныхъ  уже  осложненій,  своеобразныя  свойства  нижне- 
волжскихъ  аммонитовъ,  особенно  взаимная  параллельность  видовыхъ  формъ,  принадле¬ 
жащихъ  различнымъ  группамъ,  обусловливаютъ  собою  также  немаловажныя  затрудненія 
для  установленія  правильной  синонимики  отдѣльныхъ  видовъ,  а  слѣдовательно  косвен¬ 
нымъ  образомъ  и  для  точнаго  опредѣленія  горизонтальнаго  и  вертикальнаго  распро¬ 
страненія  этихъ  видовъ  и  репрезентируемыхъ  послѣдними  генетическихъ  группъ.  За¬ 
трудненія  эти,  обнаруживающіяся  нерѣдко  даже  въ  отношеніи  такихъ  общеизвѣстныхъ 
и  на  первый  взглядъ  вполнѣ  опредѣленныхъ  формъ,  какъ  Am.  Pallasianus,  становятся 
особенно  замѣтными  при  оцѣнкѣ  тѣхъ  чисто  геологическихъ  литературныхъ  указаній, 
которыя  не  сопровождаются  ни  рисунками,  ни  детальными  описаніями  упоминаемыхъ 
нижневолжскихъ  формъ.  Послѣднія  указанія  въ  виду  ихъ  полной  неопредѣленности 
какъ  въ  видовомъ,  такъ  и  въ  групповомъ  отношеніяхъ,  не  могли  быть,  очевидно,  въ 
значительномъ  большинствѣ  случаевъ  приняты  въ  разсчетъ  въ  настоящей  работѣ,  чѣмъ 
и  обусловливается  довольно  ограниченное  въ  общемъ  количество  данныхъ,  заключаю¬ 
щихся  въ  этой  работѣ  и  касающихся  горизонтальнаго  и  вертикальнаго  распространенія 
нпжневолжскихъ  аммонитовъ,  хотя  подобная  ограниченность  и  искупается  нѣсколько 
тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  аммониты,  принадлежащіе  обработаннымъ  мною  коллекціямъ 
и  составляющіе  фактическую  основу  настоящей  работы,  происходятъ  изъ  очень  удален¬ 
ныхъ  другъ  отъ  друга  и  относительно  хорошо  изученныхъ  пунктовъ  территоріи,  занятой 
ннжпеволжскимп  отложеніями,  а  именно:  1)  окрестностей  гор.  Москвы  и  нѣкоторыхъ 
другихъ  мѣстъ  Московской  губерніи,  2)  мѣстностей,  расположенныхъ  въ  области  ниж¬ 
няго  теченія  Волги,  и  В)  окрестностей  гор.  Томашова,  находящагося  въ  Петроковской 
губерніи  Царства  Польскаго. 
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ГРУППА  О  L.  VIBGATUS. 


01.  virgatus  Buch. 

Таб.  I,  фиг.  1—6  *),  Таб.  II,  фиг.  1  и  Таб.  III,  фнг.  1—4. 

Ат.  virgatus.  Buch.  1830.  Explication  de  trois  planches  d’ Ammonites,  стр.  2,  Таб.  2,  фиг.  1. 

Am.  virgatus.  D'Orbigny.  1845.  Géologie  de  la  Russie  d’Europe,  стр.  426,  Таб.  31,  фиг.  6, 7, 8, 9  и  12 

(non  фиг.  10  и  11). 

Ат.  virgatus.  Hofmann.  1864.  Der  Jura  von  Iletzkaya  Zaschtschita,  стр.  13,  Таб.  1,  фиг.  1 — 2. 

Am.  virgatus.  Eichwald.  1868.  Lethaea  Rossica,  стр.  1098 — 1100  (pars). 

Am.  virgatus.  Wischniakoff.  1882.  Description  des  planulati  de  Moscou,  Таб. 4,  фиг.  1— ЗиТаб.  5, 

фиг.  1—6. 

Ат.  virgatus.  Quenstedt.  1886—87.  Die  Ammon.  d.  Schwabischen  Jura,  стр.  731,  Таб.  84,  фиг.  38  и  39. 


а 

Ъ  с 

d 

Молодые 

обороты. 

Діаметръ  ....  10  —  21  —  37  mm.  10  —  23  10  —22,5 

Ширина  пупка  .  .  0,20 — 0,19 — 0,19  0,20—0,20  0,19—  0,18 

Бок.  высота  .  .  .  0,48—0,48—0,50  0,45—0,48  0,50—0,50 

Ширина  ....  0,48—0,33—0,29  0,50—0,37  0,48—0,35 

8 

0,24 

0,44 

0,52 

е 

f  g  h 

k 

Средніе  и 
взрослые 
обороты. 

Діаметръ  .... 
Ширипа  пупка  .  . 
Бок.  высота  .  .  . 
Ширина  .... 

69  —  88  90- 

0,20—0,30  0,26- 

0,45—0,37  0,40- 

0,30—0,28  0,29- 

-  122  74  —  96  153 

-0,38  0,28-0,38  0,42 

-0,32  0,38-0,33  0,32 

-0,26  0,30—0,27  0,27 

1  ni 

59  —  79 
0,24—0,29 
0,42—0,40 
0,30-0,30 

Varietas 

сильно 

свернутая. 

Діаметръ  .... 
Ширина  пупка  .  . 
Бок.  высота  .  .  . 
Ширипа  .... 

59  —  74  94  —  120 

0,18-0,19  0,21—0,25 

0,47—0,47  0,46—0,42 

0,27—0,28  0,27—0,28 

*)  Фиг.  За  и  ЗЬ  представляютъ  топ.  же  экземпляръ,  что  и  фиг.  Зс  и  3d,  но  только  въ  увеличен¬ 
номъ  видѣ.  • 
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А.  Михальскій. 


Ребристость.  Первое  появленіе  ребристости  на  внутреннихъ  оборотахъ  описы¬ 
ваемаго  вида  совершается  въ  болвшннствѣ  случаевъ  такъ,  что  на  боковой  поверхности 
оборотовъ,  въ  нижней  ихъ  половинѣ,  развиваются  удлиненные,  косо  направленные 
бугорки,  общее  количество  которыхъ  на  полномъ  оборотѣ  оказывается  очень  непо¬ 
стояннымъ  и  доходитъ  иногда  до  12  (Таб.  I,  фиг.  За  и  4а).  Каждый  изъ  этихъ  бугорковъ 
сопровождается  обыкновенно  пережимомъ,  лежащимъ  всегда  позади  бугорка  и  имѣющимъ 
въ  общемъ  силвно  наклонное  впередъ  направленіе.  Въ  пупковой  части  оборотовъ  пережимы 
очень  слабо  выражены,  но  усиливаются  затѣмъ  постепенно  по  направленію  къ  сифо- 
нальной  сторонѣ,  гдѣ  они  образуютъ  синусъ,  обращенный  выпуклостью  къ  переднему 
концу  раковины  (Таб.  I,  фиг.  ЗЬ).  Каждый  подобный  пережимъ  сопровождается  на 
внѣшней  половинѣ  оборотовъ  ребровиднымъ  утолщеніемъ,  которое  лежитъ  всегда  впе¬ 
реди  пережима  п  за  которымъ  слѣдуетъ  вторичная  вдавленность,  мало  уступающая 
пережиму  по  своей  глубинѣ  п  ширинѣ.  На  бокахъ  оборотовъ  упомянутыя  ребровидныя 
утолщенія  сливаются  обыкновенно  съ  бугорками,  примыкая  къ  послѣднимъ  съ  задней 
ихъ  стороны  и  нѣсколько  при  этомъ  изгибаясь  впередъ,  такъ  что  по  своему  общему 
направленію  они  напоминаютъ  нѣсколько  параболическія  скульптуры  аммонитовъ  и 
соотвѣтствуютъ,  по  всей  вѣроятности,  тоже  слѣдамъ  прежнихъ  устьевъ,  являясь,  по- 
видимому,  морфологическими  аналогами  тѣхъ  устьевыхъ  утолщеній  (bourrelets),  которыя 
наблюдаются  нерѣдко  у  другихъ  аммонитовъ,  какъ  напр.  у  Am.  Brogniartii  (d’Orbigny. 
Pal.  Fr.  Ter.  Jur.  Таб.  137,  фиг.  3). 

Описанный  характеръ  ребристости  распространяется  иногда  очень  далеко  во  внутрь 
оборотовъ,  какъ  объ  этомъ  можно  судить  по  бугорчатымъ  утолщеніямъ,  обнаружи¬ 
вающимся  въ  пупкѣ  (Таб.  I,  фиг.  За). 

Гораздо  позднѣе  сравнительно  съ  описанными  украшеніями  совершается  появленіе 
на  внѣшней  сторонѣ  оборотовъ  настоящихъ  реберъ  въ  числѣ  3 — 4  на  каждый  проме¬ 
жутокъ  между  слѣдующими  другъ  за  другомъ  пережимами  (Таб.  I,  фиг.  За).  Вслѣд¬ 
ствіе  того,  что  ребра  имѣютъ  въ  общемъ  менѣе  наклонное  впередъ  направленіе,  чѣмъ 
пережимы,  длина  ихъ  оказывается  различной,  такъ  что  только  заднее  ребро  въ  каж¬ 
домъ  промежуткѣ  достигаетъ  горизонта  бугорковъ  и  нерѣдко  сливается  съ  послѣд¬ 
ними,  между  тѣмъ  какъ  переднія  ребра  являются  все  болѣе  и  болѣе  укороченными 
въ  такой  же  послѣдовательности,  какая  наблюдается  напр.  у  Am.  polymorphus  позади 
пережимовъ  (d’Orbigny.  Pal.  Fr.  Ter.  Jur.  Таб.  124,  фиг.  4). 

Послѣдующее  развитіе  ребристости  (Таб.  I,  фиг.  4а)  состоитъ  въ  томъ,  что  пере¬ 
жимы  становятся  менѣе  замѣтными  и  что  бугорки  теряютъ  постепенно  свою  обособ¬ 
ленность,  превращаясь  въ  слабо  наклонныя  впередъ,  дпхотомныя  ребра,  умбональная 
часть  которыхъ  сохраняетъ,  однакожь,  нѣсколько  большую  приподнятость  и  расши¬ 
ренность  сравнительно  съ  сифональными  вѣтвями.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  увеличивается 
нѣсколько,  хотя  и  не  всегда  въ  одинаковой  степени,  число  промежуточныхъ,  укорочен¬ 
ныхъ  реберъ,  которыя  не  доходятъ  до  пупковаго  края  и  только  изрѣдка  распадаются, 
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подобно  главнымъ  ребрамъ,  въ  верхней  половинѣ  боковой  поверхности  на  двѣ  вторич¬ 
ныя  вѣтви.  Подобный  описанному  характеръ  ребристости  внутреннихъ  оборотовъ  наблю¬ 
дается  у  значительнаго  большинства  экземпляровъ  01.  virgatus  и  только  въ  очень  рѣдкихъ 
случаяхъ  обнаруживаются  уклоненія,  состоящія  въ  томъ,  что  иногда  исчезаютъ  пере¬ 
жимы  (Таб.  I,  фиг  5),  а  иногда  и  пережимы  и  бугорки  (Таб.  I,  фиг.  6а  и  6Ь). 

Въ  послѣднемъ  случаѣ  та  часть  оборотовъ,  которая  предшествуетъ  появленію  и 
развитію  главныхъ  п  промежуточныхъ  реберъ  и  которая  такимъ  образомъ  по  своему 
онтогенетическому  положенію  соотвѣтствуетъ  бугорчатой  стадіи  нормальныхъ  типовъ, 
является  совершенно  гладкой  (Таб.  I,  фиг.  6а  и  6Ь).  Указанныя  уклоненія,  связанныя 
постепенными  переходами  какъ  между  собою,  такъ  и  съ  нормальными  типами,  обна¬ 
руживаютъ  довольно  тѣсную  зависимость  отъ  относительныхъ  размѣровъ  сѣченія  и 
пупка,  появляясь  только  у  тѣхъ  экземпляровъ,  которые  обладаютъ  сравнительно  очень 
высокимъ  и  узкимъ  сѣченіемъ  и  которые,  какъ  увидимъ  ниже,  представляютъ  собою 
варіаціонный  случай  очень  далекаго  распространенія  во  внутрь  оборотовъ  отдѣльныхъ 
признаковъ,  появляющихся  у  представителей  описываемаго  вида  обыкновенно  только 
въ  болѣе  взрослой  стадіи. 

Слѣдующія  за  описанными  онтогенетическія  измѣненія  въ  группировкѣ  реберъ 
состоятъ  въ  томъ,  что  различіе  между  главными  и  промежуточными  ребрами  посте¬ 
пенно  исчезаетъ  (Таб.  I,  фиг.  4с),  такъ  какъ  съ  одной  стороны  умбональпая  припод¬ 
нятость  главныхъ  реберъ  ослабляется,  а  съ  другой  стороны  большинство  промежу¬ 
точныхъ  реберъ  достигаетъ  пупковаго  края  и  пріобрѣтаетъ,  подобно  главнымъ,  биилп- 
катовый  характеръ.  Развившійся  такимъ  образомъ  бипликатовый  типъ  ребристости 
обнаруживается,  однакожъ,  съ  полной  отчетливостью  только  въ  рѣдкихъ  случаяхъ 
(Таб.  I,  фиг.  За),  такъ  какъ  обыкновенно  одновременно  съ  удлиненіемъ  промежуточ¬ 
ныхъ  реберъ  до  пупковаго  края  наступаетъ  болѣе  или  менѣе  полное  ихъ  соединеніе 
или  между  собою,  или  же  съ  главными  ребрами  въ  неправильные  пучки  бпдихотом- 
наго  типа  (Таб.  I,  фиг.  6с). 

Бндихотомпая  стадія,  подобно  бппликатовой,  не  отличается  обыкновенно  особенной 
ясностью  развитія  и  сливается  нерѣдко  совершенно  незамѣтно  со  слѣдующей  по  воз¬ 
расту,  виргатодихотомной  стадіей,  обусловливая  прпэтомъ  неправильное  чередованіе 
виргатодихотомныхъ  и  бидихотомпыхъ  пучковъ,  наблюдающееся  всегда  въ  самомъ  на¬ 
чалѣ  виргатодихотомной  стадіи  (Таб.  I,  фиг.  6с). 

Эта  послѣдняя  стадія,  сохраняющаяся  у  01.  virgatus  въ  продолженіе  нѣсколькихъ 
полныхъ  оборотовъ,  характеризуется  совершенно  своеобразнымъ  и  въ  общемъ  очень 
правильнымъ  способомъ  расположенія  вѣтвей  въ  пучкахъ,  состоящимъ  въ  томъ,  что  въ 
каждомъ  пучкѣ  отдѣльныя  его  вѣтви,  по  мѣрѣ  ихъ  удаленія  отъ  передней,  все  болѣе 
и  болѣе  укорачиваются.  При  первомъ  своемъ  появленіи  (Таб.  I,  фиг.  4с  и  6с)  вир- 
гатодихотомиые  пучки  имѣютъ  незначительное  число  вѣтвей  (отъ  3  до  4),  причемъ 
переднія  вѣтви  отдѣляются  отъ  пучковъ  не  у  самаго  пупковаго  края,  а  гораздо  выше. 
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Послѣдующее  развитіе  пучковъ  состоитъ  въ  томъ,  что  число  вѣтвей  постепенно  возра¬ 
стаетъ,  достигая  у  нѣкоторыхъ  экземпляровъ  цифры  8  или  9  (Таб.  I,  фиг.  2а)  и  что 
начальная  точка  вѣтвленія  пучковъ  понижается,  причемъ  у  экземпляровъ  съ  крутымъ 
пупковымъ  краемъ  она  является  нѣсколько  приподнятой  (Таб.  I,  фиг.  2а),  между  тѣмъ 
какъ  у  индивидуумовъ  съ  пологимъ  пупковымъ  краемъ  начало  пучка  имѣетъ  видъ  ко¬ 
роткаго,  простого  ребра,  постепенно  ослабляющагося  по  направленію  къ  пупковому 
шву  и  загнутаго  при  этомъ  нѣсколько  впередъ  (Таб.  I,  фиг.  Іа). 

Параллельно  съ  указанными  измѣненіями  идетъ  обыкновенно  и  увеличеніе  раз¬ 
стоянія  между  отдѣльными  пучками,  обнаруживающееся  сначала  только  въ  пупковой 
части  оборотовъ  (Таб.  I,  фиг.  2а),  а  затѣмъ  и  на  сифональной  сторонѣ  (Таб.  I,  фиг.  Іа 
и  1с),  гдѣ  начало  этого  увеличенія  сопровождается  иногда  несспметричнымъ  переходомъ 
черезъ  внѣшнюю  сторону  крайнихъ  вѣтвей  отдѣльныхъ  пучковъ  вслѣдствіе  того,  что 
передняя  (удлиненная)  вѣтвь  извѣстнаго  пучка  принимаетъ  на  противоположномъ  боку 
характеръ  задней  (укороченной)  вѣтви,  принадлежащей  уже  слѣдующему  по  возрасту 
пучку  (Таб.  I,  фиг.  1с). 

Дальнѣйшее  съ  возрастомъ  измѣненіе  виргатодпхотомныхъ  пучковъ  принимаетъ 
направленіе,  совершенно  обратное  тому,  какое  было  только-что  описано,  т.-е.  число 
вѣтвей  въ  пучкахъ  начинаетъ  постепенно  убывать  и  начальная  точка  вѣтвленія  пуч¬ 
ковъ  отступаетъ  отъ  пупковаго  края  (Таб.  II,  фиг.  Іа).  Крайнимъ  результатомъ  по¬ 
добныхъ  измѣненій  является  бипликатовый  типъ  ребристости,  обнаруживающійся  въ 
полномъ  развитіи  только  у  экземпляровъ  значительнаго  діаметра  (Таб.  III,  фиг.  1). 
Что  касается  величины  промежутковъ,  раздѣляющихъ  пучки  въ  періодѣ  сокращенія 
многовѣтвистости  въ  послѣднихъ,  то  въ  этомъ  отношеніи  наблюдается  нѣкоторая,  не¬ 
достаточно  еще  изслѣдованная  неправильность,  состоящая  въ  томъ,  что  въ  однихъ 
случаяхъ  развитіе  этихъ  промежутковъ  принимаетъ,  подобно  развитію  пучковъ,  на¬ 
правленіе  противоположное  тому,  которое  наблюдалось  въ  болѣе  молодомъ  возрастѣ, 
т.-е.  промежутки  между  пучками  постепенно  уменьшаются  (Таб.  II,  фиг.  Іа),  вслѣдствіе 
чего  при  переходѣ  виргатодихотомныхъ  пучковъ  въ  бипликатовыя  ребра  общее  число 
умбональныхъ  реберъ  замѣтно  (почти  въ  два  раза)  увеличивается;  между  тѣмъ  какъ 
въ  другихъ  случаяхъ  (Таб.  III,  фиг.  1)  ширина  межреберныхъ  промежутковъ  въ  періодѣ 
появленія  и  развитія  бипликатовыхъ  реберъ  нисколько  не  уменьшается,  вслѣдствіе  чего 
число  умбональныхъ  реберъ  на  послѣднихъ  оборотахъ  остается  почти  постояннымъ. 

Во  всѣхъ  описанныхъ  стадіяхъ  ребра  обладаютъ  въ  общемъ  нѣсколько  наклон¬ 
нымъ  впередъ  направленіемъ  и  образуютъ  на  сифональной  сторонѣ  замѣтный  изгибъ, 
обращенный  выпуклостью  къ  переднему  концу  раковины  (Таб.  I,  фиг.  1с  и  фиг.  2Ь). 
Слабая  изогнутость  реберъ  наблюдается  нерѣдко  и  на  боковой  сторонѣ  оборотовъ,  въ 
особенности  подлѣ  пережимовъ,  гдѣ  ребра  принимаютъ  кривизну,  напоминающую  по 
своему  направленію,  именно:  по  синусообразной,  направленной  впередъ  выпуклости  въ 
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средней  части  кривой,  кривизну  параболическихъ  скульптуръ  (Sculpturparabeln)  аммо¬ 
нитовъ  (Таб.  I,  фиг.  Іа). 

Гораздо  меньше  постоянства  наблюдается  въ  самомъ  характерѣ  реберъ,  такъ  какъ 
послѣднія  являются  на  ядрахъ  внутреннихъ  п  среднихъ  оборотовъ  нѣсколько  пріострен- 
ными  и  отличаются  очень  незначительной  высотой  и  шириной  (Таб.  I,  фиг.  2  и  6), 
между  тѣмъ  какъ  на  ядрахъ  наружныхъ  оборотовъ  ребра  становятся  выпукло  закруг¬ 
ленными  и  нѣсколько  болѣе  приподнятыми  (Таб.  II,  фиг.  1),  причемъ  изрѣдка  увели¬ 
чивается  также  и  ихъ  ширина  (Таб.  III,  фпг.  1).  Наименьшей  рельефностью  обладаютъ 
обыкновенно  ребра,  покрывающія  верхнюю  половину  оборотовъ  у  сильно  свернутыхъ 
и  густоребристыхъ  экземпляровъ  01.  virgatus,  близкихъ  къ  типу,  изображенному  на 
Таб.  I,  фиг.  2,  такъ  что  изрѣдка  у  подобныхъ  экземпляровъ  наблюдаются  на  ядрахъ 
даже  нѣкоторые  слѣды  сглаживанія  ребристости. 

Весьма  оригинальное  строеніе  обнаруживаютъ  ребра  01.  virgatus  въ  случаѣ  пол¬ 
наго  сохраненія  самой  раковины  (Таб.  I,  фиг.  1).  Въ  послѣднемъ  случаѣ  ребра  пред¬ 
ставляютъ  собою,  какъ  видно  изъ  ихъ  поперечнаго  разрѣза  (Таб.  I,  фиг.  Ici),  утол¬ 
щенія  раковиннаго  слоя,  сильно  расширенныя  въ  верхней  своей  части  и  сплющенныя 
извнѣ,  вслѣдствіе  чего  въ  разрѣзѣ  каждое  ребро  имѣетъ  рельсовидное  очертаніе.  При¬ 
веденный  рисунокъ  показываетъ  также,  что  каждому  ребровпдному  утолщенію  рако¬ 
виннаго  слоя  соотвѣтствуетъ  на  внутренней  сторонѣ  раковины  очень  неглубокая  вдав- 
ленность,  не  имѣющая  притомъ  ничего  общаго  по  своему  поперечному  очертанію  съ 
внѣшнимъ  профилемъ  самого  утолщенія.  Описанное  строеніе  реберъ  разъясняетъ  вполнѣ 
удовлетворительно  тѣ  существенныя  различія  въ  характерѣ  реберъ,  которыя  наблю¬ 
даются  при  сравненіи  между  собою  экземпляровъ,  сохранившихъ  вполнѣ  свою  рако¬ 
вину,  съ  индивидуумами,  нѣсколько  потертыми,  и  съ  ядрами.  Различія  эти  проявляются 
главнымъ  образомъ  въ  томъ,  что  въ  первомъ  случаѣ  ребра  обладаютъ  значительной 
высотой  и  шириной,  причемъ  послѣдняя  замѣтно  превосходитъ  ширину  промежутковъ, 
раздѣляющихъ  вѣтви  одного  п  того  же  пучка  (Таб.  I,  фиг.  Іа),  между  тѣмъ  какъ  па 
ядрахъ  наблюдается  совершенно  обратное  явленіе  (Таб.  I.  фиг.  2,  Таб.  И,  фиг.  1) 
т.-е.  рельефность  реберъ  оказывается  гораздо  мепыней,  причемъ  ширина  межреберпыхъ 
промежутковъ  замѣтно  преобладаетъ  надъ  шириной  самихъ  реберъ.  Другой  особенностью, 
строенія  реберъ  у  экземпляровъ,  снабжеппыхъ  раковнпой,  является  то  обстоятельство, 
что  виргатодпхотомпые  пучки  являются  въ  этомъ  случаѣ  какъ-будто  срѣзанпымн  сзади 
(Таб.  I,  фиг.  Іа),  такъ  какъ  взаимное  соединеніе  отдѣльныхъ  вѣтвей  совершается  въ 
пучкахъ  посредствомъ  очень  узкой  полоски,  замѣтно  уступающей  по  ширинѣ  самимъ 
вѣтвямъ  и  не  всегда  поэтому  ясно  развитой,  такъ  что  ипогда  вѣтви,  входящія  въ  составъ 
пучка,  кажутся  даже  совершенно  свободными  и  только  сильно  другъ  къ  другу  при¬ 
двинутыми  (Таб.  I,  фиг.  Іа).  Совершенно  отличнымъ  характеромъ  обладаютъ  внргатодихо- 
томные  пучки  па  ядрахъ  (Таб.  I,  фиг.  2а),  такъ  какъ  въ  этомъ  случаѣ  ребра,  ограничи¬ 
вающія  пучки  сзади  и  соединяющія  между  собою  отдѣльныя  вѣтви  пучковъ,  пс  только 
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не  уступаютъ  по  своей  рельефности  остальнымъ  ребрамъ,  но  даже  иногда  и  прево¬ 
сходятъ  послѣднія,  какъ  это  нерѣдко  наблюдается  у  типовъ,  близкихъ  къ  тому,  который 
изображенъ  па  Таб.  I,  фпг.  2. 

Къ  числу  описываемыхъ  особенностей,  наблюдающихся  только  въ  случаѣ  полнаго 
сохраненія  раковиннаго  слоя,  слѣдуетъ  отнести  также  и  тотъ  признакъ,  что  наружная 
расширенная  часть  реберъ  при  переходѣ  послѣднихъ  черезъ  сифональную  сторону 
нѣсколько  съужпвается,  вслѣдствіе  чего  разстояніе  между  вѣтвями  въ  отдѣльныхъ  пуч¬ 
кахъ  оказывается  на  сифональной  сторонѣ  всегда  нѣсколько  большимъ  (Таб.  I,  фиг.  1с) 
сравнительно  съ  тѣми  промежутками,  которые  раздѣляютъ  вѣтви  на  боковой  поверх¬ 
ности  оборотовъ  (Таб.  I,  фиг.  Іа). 

Изъ  приведеннаго  описанія  видно,  что  въ  онтогенетическомъ  развитіи  ребристости 
01.  virgatus  можно  различать  съ  большей  или  меньшей  ясностью  нѣсколько  послѣдо¬ 
вательныхъ  стадіи,  довольно  существенно  различающихся  другъ  отъ  друга,  хотя  и  не 
у  всѣхъ  экземпляровъ  въ  одинаковой  степени  обособленныхъ.  Въ  виду  того,  что  совер¬ 
шенно  подобная  ліе  нослѣдовательиость  отдѣльныхъ  онтогенетическихъ  стадіи  наблюдается, 
какъ  увидимъ  ниже,  и  у  другихъ  формъ,  родственныхъ  01.  virgatus,  стадіи  эти  для 
удобства  въ  описаніи  я  буду  обозначать  нижеслѣдующими  сокращенными  названіями, 
начиная  съ  самой  ранней  и  кончая  самой  поздней  по  возрасту: 

1)  олькостефановой  стадіей — стадію,  характеризующуюся  главнымъ  образомъ  бугор¬ 
чатыми  утолщеніями  на  боковой  поверхности  оборотовъ  (Таб.  I,  фиг.  3  и  4а); 

2)  полиплёковой  стадіей  —  стадію,  въ  періодѣ  которой  ребристость  состоитъ  изъ 
главныхъ  умбональныхъ  реберъ  и  свободныхъ  промежуточныхъ  реберъ,  не  доходящихъ 
до  пупковаго  края  (Таб.  I,  фиг.  4с,  5,  6а  и  6с); 

3)  бидихотомной  стадіей  —  стадію,  слѣдующую  за  полиплёковой  и  отличающуюся 
неправильной  группировкой  реберъ,  среди  которыхъ  иногда  преобладаютъ  пучки  биди- 
хотомнаго  типа  (Таб.  I,  фиг.  6с),  иногда  же  преобладаютъ  ребра  бипликатоваго  харак¬ 
тера  (Таб.  I,  фиг.  За); 

4)  шргатодихотомной  стадіей  —  стадію  яснаго  развитія  и  преобладанія  виргато- 
дихотомныхъ  пучковъ,  причемъ  начальную  ея  половину,  характеризующуюся  постепен¬ 
нымъ  увеличеніемъ  съ  возрастомъ  числа  вѣтвей  въ  пучкахъ,  я  буду  обозначать  „періодомъ 
возростанія  виргатодихотомной  стадіи “  (Таб.  I,  фиг.  2а),  а  другую  ея  половину,  съ 
уменьшающимся  числомъ  вѣтвей  —  „періодомъ  убыванія “  (Таб.  II,  фпг.  Іа); 

5)  бипликатовой  стадіей  —  стадію,  характеризующуюся  преобладаніемъ  биплика- 
товыхъ  реберъ,  развившихся  путемъ  послѣдовательнаго  сокращенія  числа  вѣтвей  въ 
виргатодихотомныхъ  пучкахъ  (Таб.  II,  фиг.  1  и  Таб.  III,  фиг.  1). 

Пережимы  у  описываемаго  вида  развиты  обыкновенно  въ  значительномъ  количествѣ 
на  внутреннихъ  оборотахъ  (Таб.  1,  фиг.  3  и  4а),  исчезаютъ  затѣмъ  въ  періодѣ  сред¬ 
нихъ,  сильно  свернутыхъ  оборотовъ  (Таб.  I,  фиг.  4с,  6с  и  2а)  и  появляются  впослѣд¬ 
ствіи  вторично  въ  большемъ  или  меньшемъ  числѣ  на  взрослыхъ  оборотахъ  (Таб.  I, 
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фиг.  1,  Таб.  II,  фиг.  1,  Таб.  III.  фиг.  I).  Въ  послѣднемъ  случаѣ,  пережимы  сопро¬ 
вождаются  обыкновенно  простыми  ребрами,  лежащими  всегда  впереди  пережимовъ, 
между  тѣмъ  какъ  позади  послѣднихъ  обнаруживается  изрѣдка  соединеніе  въ  одно  цѣлое 
двухъ  сосѣднихъ  умбона.тьныхъ  реберъ,  вслѣдствіе  чего  образуются  пучки  или  бндпхо- 
хотомнаго,  или  бивиргатоднхотомнаго  характера  (Таб.  II,  фиг.  1). 

Кромѣ  указанныхъ  общихъ  данныхъ  касательно  онтогенетическаго  развитія  пере¬ 
жимовъ  у  01.  virgatus,  весьма  важнымъ  признакомъ  является  въ  данномъ  случаѣ  также 
то  обстоятельство,  что  поименованное  развитіе  пережимовъ  совершается  вполнѣ  неза¬ 
висимо  отъ  измѣненія  ребристости  и  что  оно  находится  только  въ  тѣсной  связи  съ 
онтогенетическимъ  развитіемъ  относительныхъ  размѣровъ  сѣченія  раковины.  Связь  эта 
обнаруживается  въ  томъ,  что,  по  мѣрѣ  того  какъ  внутренніе  и  средніе  обороты  стано¬ 
вятся  болѣе  высокими  и  узкими,  пережимы  исчезаютъ  (Таб.  I,  фиг.  5,  6  п  2)  и  что 
обратно  они  появляются  вновь,  лишь  только  сѣченіе  наружныхъ  оборотовъ  принимаетъ 
относительно  болѣе  низкое  и  расширенное  очертаніе  (Таб.  I,  фиг.  1);  хотя  строгой, 
цифровой  зависимости  между  появленіемъ,  а  также  исчезновеніемъ  пережимовъ  и  отно¬ 
сительными  размѣрами  сѣченія  обнаружить  пока  не  удаюсь. 

Форма  разрѣза ,  а  также  и  относительные  его  размѣры  претерпѣваютъ  у  01.  ѵіг- 
gatus  съ  возрастомъ  тоже  весьма  существенныя  измѣненія,  какъ  это  уже  видно  изъ  рисун¬ 
ковъ  и  приведенныхъ  въ  началѣ  цифровыхъ  измѣреній.  Послѣднія  показываютъ,  что 
очень  молодые  обороты  01.  virgatus  (при  D=10  mm.)  обладаютъ  сѣченіемъ,  въ  кото¬ 
ромъ  ширина  превосходитъ  обыкновенно  боковую  высоту  п  что,  начиная  отъ  этихъ  мо¬ 
лодыхъ  оборотовъ  и  кончая  наружными  оборотами  крупныхъ  экземпляровъ,  можно  раз¬ 
личать  въ  онтогенетическомъ  развитіи  размѣровъ  сѣченія  двѣ  послѣдовательныя  стадіи, 
въ  которыхъ  взаимное  отношеніе  высоты  къ  ширинѣ  измѣняется  въ  прямо  противо¬ 
положныхъ  направленіяхъ. 

Въ  первой  изъ  этихъ  стадій,  болѣе  молодой  по  возрасту,  наростаніе  высоты  обо¬ 
ротовъ  совершается  быстрѣе  наростанія  ширипы,  какъ  это  видно  изъ  того  обстоятель¬ 
ства,  что  отношеніе  высоты  къ  діаметру  остается  въ  продолженіе  разсматриваемой 
стадіи  довольно  постояннымъ,  увеличиваясь  нѣсколько  въ  началѣ  ея  (отъ  0,45  до  0,50) 
и  слабо  затѣмъ  убывая  во  второй  ея  половинѣ  (отъ  0,50  до  0,46),  между  тѣмъ  какъ 
отношеніе  ширины  оборотовъ  къ  діаметру  въ  то  же  самое  время  очень  быстро  умень¬ 
шается,  начиная  отъ  0,50  до  0,27,  такъ  что  въ  періодѣ  кульмипаціонпаго  развитія 
указанныхъ  признаковъ  боковая  высота  сѣченія  становится  почти  въ  два  раза  больше 
его  ширины  (Таб.  I,  фиг.  2Ь  и  6(1)  '). 


О  Въ  разсматриваемой  стадіи  слѣдуетъ  собственно  различать  двѣ  фазы,  изъ  которым,  первая  обна¬ 
руживается  у  наиболѣе  молодыхъ  оборотовъ  н  характеризуется  тѣмъ,  что  отношеніе  высоты  оборотовъ  къ 
діаметру  увеличивается,  т.-е.  увеличивается  козфиаіентъ  завиванія  спирали,  между  тѣмъ  какъ  во  второй 
фазѣ  отношеніе  высоты  оборотовъ  къ  діаметру  остается  или  постояннымъ,  или  далее  нѣсколько  умень¬ 
шается,  такъ  что  постепенно  увеличивающееся  преобладаніе  высоты  сѣченія  надъ  шириной  совершается 
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Вторая  стадія,  свойственная  наружнымъ  оборотамъ  болѣе  или  менѣе  взрослыхъ 
индивидуумовъ,  характеризуется  совершенно  противоположнымъ  направленіемъ  въ  измѣ¬ 
неніи  относительныхъ  размѣровъ  сѣченія,  т.-е.  тѣмъ,  что  наростаніе  высоты  идетъ  медленнѣе 
(а  не  скорѣе)  сравнительно  съ  наростаніемъ  ихъ  ширины,  вслѣдствіе  чего  характерное 
для  предъидущей  стадіи  преобладаніе  высоты  сѣченія  надъ  его  шириной  здѣсь  посте¬ 
пенно  исчезаетъ  (Таб.  I,  фиг.  1  b,  Таб.  II,  фиг.  lb),  какъ  это  обнаруживается  полнѣе 
всего  изъ  приведенныхъ  въ  началѣ  измѣреній,  показывающихъ,  что  отношеніе  боковой 
высоты  оборотовъ  къ  діаметру  въ  продолженіи  описываемой  стадіи  начинаетъ  довольно 
быстро  убывать  (отъ  0,46  до  0,32),  между  тѣмъ  какъ  отношеніе  ширины  оборотовъ 
къ  діаметру  остается  въ  то  же  самое  время  почти  безъ  измѣненія  и  равно  въ  сред¬ 
немъ  0,27. 

Приведенныя  въ  началѣ  описанія  цифровыя  данныя  показываютъ  кромѣ  того,  что 
у  различныхъ  экземпляровъ  разсмотрѣнныя  стадіи  достигаютъ  не  одинаково  интенсивной 
степени  развитія  и  что  строгой  зависимости  между  появленіемъ,  а  также  полнымъ 
развитіемъ  этихъ  стадій  и  величиной  раковины  не  наблюдается.  Такъ  напр.,  нѣко¬ 
торые  экземпляры,  близкіе  къ  типу,  представленному  на  Таб.  I,  фиг.  2,  сохраняютъ, 
какъ  видно  изъ  измѣреній,  обозначенныхъ  буквой  (ш),  до  діаметра  =  94  mm.  очень 
высокое  и  узкое  сѣченіе  (выс.  =  0,46  D;  шпр.=  0,27  D),  между  тѣмъ  какъ  другіе  инди¬ 
видуумы  (g)  при  гораздо  меньшемъ  діаметрѣ  (74  mm.)  обнаруживаютъ  уже  замѣтно  менѣе 
высокое  и  менѣе  относительно  съуженное  сѣченіе  (выс.  =  0,38  D;  шир.  =  0,30  D).  Подоб¬ 
ныя  же  уклоненія  наблюдаются  и  на  внутреннихъ  оборотахъ.  Такъ  напр.,  у  экземпляра, 
изображеннаго  на  Таб.  I,  фиг.  6а  и  6Ь  и  обозначеннаго  въ  цифровыхъ  измѣреніяхъ 
буквой  (а),  высота  оборотовъ  при  D  =  10  mm.  равна  ихъ  ширинѣ,  между  тѣмъ  какъ 
у  экземпляра  (Ь)  (Таб.  I,  фиг.  4),  высота  оборотовъ  при  томъ  же  діаметрѣ  меньше 
ширины,  равно  какъ  и  у  экземпляра  (d)  (Таб.  I,  фиг.  3),  у  котораго  при  D  =  8  mm. 
высота  равна  0,44  D,  а  ширина  0,52  D.  Приведенныя  различія,  связанныя  между 
собою  постепенными  переходами  обусловливаются  очевидно  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что 
стадія,  характеризующаяся  преобладаніемъ  высоты  сѣченія  надъ  его  шириной  и  дости¬ 
гающая  максимальнаго  развитія  въ  періодѣ  среднихъ  оборотовъ  гораздо  далѣе  проникла 
во  внутрь  оборотовъ  у  перваго  изъ  этихъ  экземпляровъ  (Таб.  I,  фиг.  6а),  чѣмъ  у  по¬ 
слѣднихъ  (Таб.  I,  фиг.  3  и  4),  которые  и  въ  отношеніи  другихъ  признаковъ  являются 
менѣе  всего  измѣненными  и  должны  быть  разсматриваемы,  какъ  варіетэты  молодыхъ 
оборотовъ  01.  virgatus  эмбріональнаго  типа. 

Параллельно  съ  измѣненіемъ  размѣровъ  сѣченія  совершается  обыкновенно  и  измѣ- 


въ  послѣднемъ  случаѣ  исключительно  на  счетъ  сильнаго  убыванія  въ  наростаніи  ширины  оборотовъ.  Пря¬ 
мымъ  результатомъ  большей  относительно  интенсивности  первой  фазы  и  является  то  обстоятельство,  что 
молодые  обороты  01.  virgatus  очень  быстро  пріобрѣтаютъ  высокое  сѣченіе,  какъ  это,  напр.,  видно  изъ  того, 
что  при  D=10  mm.  боковая  высота  оборотовъ  уступаетъ  ихъ  ширинѣ,  а  при  L>=20  mm.  высота  оборотовъ 
уже  въ  I1/»  раза  больше  ширины. 
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неніе  его  контура.  Такимъ  образомъ  самые  молодые,  изъ  измѣренныхъ,  обороты  имѣютъ 
сѣченіе,  закругленное  извнѣ,  выпуклое  съ  боковъ  и  довольно  полого  понижающееся 
къ  пупковому  шву,  причемъ  наибольшая  ширина  сѣченія  находится  въ  нижней  поло¬ 
винѣ  боковой  поверхности  раковины  (Таб.  I,  фиг.  3).  Совершенно  иную  форму  прі¬ 
обрѣтаетъ  сѣченіе  въ  томъ  періодѣ  его  развитія,  когда  высота  начинаетъ  замѣтно 
преобладать  надъ  шириной,  такъ  какъ  оно  является  тогда  сплюснутымъ  нѣсколько 
извнѣ,  а  также  съ  боковъ  и  перпендикулярно  срѣзаннымъ  подлѣ  пупка,  гдѣ  оно 
достигаетъ  максимальной  ширины,  постепенно  затѣмъ  уменьшающейся  по  направленію 
къ  сифональной  сторонѣ  (Таб.  I,  фиг.  4,  5,  6  и  2). 

Въ  послѣдующей  стадіи,  характеризующейся  постепеннымъ  уменьшеніемъ  преобла¬ 
данія  высоты  сѣченія  надъ  его  шириной,  разрѣзъ  принимаетъ  форму  овала,  нѣсколько 
съуженнаго  извнѣ  и  сравнительно  очень  полого  понижающагося  къ  пупковому  шву 
(Таб.  I,  фиг.  1,  Таб.  II,  фиг.  1).  Характерная  для  разсматриваемой  стадіи  выпуклая 
закругленность  сифональной  стороны  (Таб.  I,  фиг.  lb)  проникаетъ,  однакожъ,  иногда 
далѣе  во  внутрь  оборотовъ  сравнительно  съ  остальными  сопутствующими  ей  измѣне¬ 
ніями  сѣченія  и  появляется  тогда  уже  совмѣстно  съ  признаками  предъидущей  стадіи 
(Таб.  I,  фиг.  2b)  т.-е.  въ  періодѣ  стрѣловиднаго  сѣченія,  сплюснутаго  съ  боковъ  и 
срѣзаннаго  у  пунка. 

Пупокъ.  Измѣненіе  съ  возрастомъ  ширины  пупка,  а  также  и  общаго  его  харак¬ 
тера  совершается  у  01.  virgatus  въ  большинствѣ  случаевъ  вполнѣ  параллельно  съ  опи¬ 
саннымъ  выше  развитіемъ  сѣченія.  У  очень  молодыхъ  оборотовъ  (при  D  =  10  mm.  п 
менѣе),  имѣющихъ  широкое  и  низкое  сѣченіе,  пупокъ  является  довольно  глубокимъ  и 
открытымъ,  такъ  что  обороты  обнажены  въ  немъ  нѣсколько  менѣе,  чѣмъ  до  половины 
своей  высоты.  Болѣе  или  менѣе  пологія  стѣнки  пупка  незамѣтно  приэтомъ  сливаются 
съ  боковой  поверхностью  оборотовъ,  вслѣдствіе  чего  ясно  выраженнаго  пупковаго  края 
не  наблюдается  (Таб.  I,  фиг.  3,  4а  и  4Ь). 

При  переходѣ  къ  слѣдующей  стадіи,  отличающейся  высокимъ  и  узкимъ  сѣченіемъ, 
ширина  пупка,  какъ  видно  изъ  приведенныхъ  въ  началѣ  измѣреній,  сначала  нѣсколько 
уменьшается  и  остается  затѣмъ  довольно  постоянной,  обладая  въ  среднемъ  величиной, 
равпой  0,20  D.  Бъ  этомъ  періодѣ  развитія  въ  пупкѣ  видна  обыкновенно  только  нижняя 
треть  оборотовъ,  причемъ  пупковая  часть  послѣднихъ  принимаетъ  отвѣсное  и  часто 
даже  нѣсколько  нависшее  направленіе,  вслѣдствіе  чего  стѣнки  пупка  являются  довольно 
рѣзко  обособленными  отъ  остальной  поверхности  оборотовъ  (Таб.  I,  фиг.  2а  и  6с). 
Бъ  слѣдующей  стадіи,  характеризующейся  овальнымъ  и  сравнительно  менѣе  высокимъ 
и  менѣе  узкимъ  сѣченіемъ,  ширина  пупка  быстро  увеличивается,  достигая  иногда  ве¬ 
личины  0,42  D,  вслѣдствіе  чего  обороты  обнажаются  въ  пупкѣ  болѣе  чѣмъ  до  "’/3  своей 
боковой  высоты.  Пупковая  часть  оборотовъ  становится  приэтомъ  очень  пологой  и  не¬ 
замѣтно  сливается  съ  остальной  частью  боковой  поверхности  раковины  (Таб.  I,  фиг.  Іа, 
Таб.  II,  фиг.  Іа). 
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Лопастная  линія  01.  virgatus  характеризуется  въ  общемъ  тѣмъ,  что  обнаружи¬ 
ваетъ  присутствіе,  кромѣ  сифональной  лопасти,  еще  двухъ  самостоятельно  развитыхъ 
боковыхъ  лопастей  и  большаго  или  меньшаго  числа  вспомогательныхъ  лопастей,  а 
также  тѣмъ,  что  первое  боковое  сѣдло  всегда  замѣтно  выдвинуто  впередъ  сравнительно 
съ  сифональнымъ  сѣдломъ. 

Измѣненія  лопастной  линіи  съ  возрастомъ  проявляются  въ  томъ,  что  у  молодыхъ 
экземпляровъ  длина  первой  боковой  лопасти  очень  немногимъ  превосходитъ  длину  си¬ 
фональной  лопасти,  что  вторая  боковая  лопасть  развита  въ  общемъ  слабо  и  что  вспо¬ 
могательныя  лопасти  обнаруживаются  въ  довольно  ограниченномъ  количествѣ  (отъ  2 
до  В)  и  располагаются  на  очень  слабо  наклонной  линіи,  которая  достигаетъ  пупковаго 
шва  въ  точкѣ,  лежащей  впереди  отъ  радіуса,  проведеннаго  черезъ  конецъ  второй  бо¬ 
ковой  лопасти  (Таб.  III,  фиг.  4).  Въ  противоположность  описанному,  у  взрослыхъ 
индивидуумовъ  первая  боковая  лопасть  замѣтно  превосходитъ  по  длинѣ  сифональную, 
вторая  боковая  становится  равной  по  длинѣ  1/2  первой  боковой  и  вспомогательныя  ло¬ 
пасти  увеличиваются  значительно  въ  числѣ,  причемъ  линія,  на  которой  они  распола¬ 
гаются  становится  все  болѣе  и  болѣе  отогнутой  назадъ,  какъ  это  видно  изъ  послѣдо¬ 
вательнаго  сравненія  фигуръ  2Ь,  2а  и  3,  помѣщенныхъ  на  Таб.  III. 

Жилая  камера  въ  полной  ея  сохранности  наблюдаема  не  была,  хотя  экземпляры, 
обнаруживающіе  ея  присущ  твіе,  встрѣчаются  довольно  часто.  У  подобныхъ  экземпля¬ 
ровъ,  покрытыхъ  обыкновенно  исключительно  виргатодихотомными  пучками,  появленіе 
жилой  камеры  сопровождается  нерѣдко  сильнымъ  и  внезапнымъ  увеличеніемъ  развер¬ 
нутости  оборотовъ,  а  также  значительнымъ  сближеніемъ  предшествующихъ  камерѣ 
сутуръ,  какъ  это  обыкновенно  наблюдается  среди  аммонитовъ  у  вполнѣ  взрослыхъ 
индивидуумовъ.  Экземпляры  01.  virgatus,  обнаруживающіе  вышеуказанные  признаки 
и  снабженные  жилыми  камерами,  не  достигаютъ,  однакожъ,  тѣхъ  предѣльныхъ  размѣ¬ 
ровъ,  которые  наблюдаются  изрѣдка  у  другихъ,  крайнихъ  представителей  этого  вида, 
какъ  напр.,  у  индивидуума,  представленнаго  на  Таб.  II,  фиг.  1,  не  обнаруживающаго, 
не  смотря  на  свою  значительную  величину,  слѣдовъ  жилой  камеры. 

Размѣры.  Хотя  отдѣльные  индивидуумы  01.  virgatus  и  достигаютъ  значительныхъ 
размѣровъ,  какъ  видно  изъ  приведенныхъ  въ  настоящей  работѣ  рисунковъ  (Таб.  И, 
фиг.  1  и  Таб.  III,  фиг.  1),  тѣмъ  не  менѣе  преобладающими  по  количеству  являются 
экземпляры,  діаметръ  которыхъ  не  превосходитъ  100  mm.  Подобное  преобладаніе  инди¬ 
видуумовъ  средней  величины  обусловливается,  ио  всей  вѣроятности,  тѣмъ  обстоятель¬ 
ствомъ,  что  въ  фосфоритовыхъ  слояхъ,  развитыхъ  въ  окрестностяхъ  Москвы  и  давшихъ 
главную  массу  описываемаго  палеонтологическаго  матеріала,  встрѣчается  преимуще¬ 
ственно  та  varietas  01.  virgatus,  которая  достигала,  повидимому,  взрослаго  состоянія 
при  небольшомъ  относительно  діаметрѣ. 

Варіетэты.  Какъ  видно  изъ  приведеннаго  ранѣе  описанія  отдѣльныхъ  призна¬ 
ковъ  01.  virgatus,  а  также  изъ  сравненія  между  собою  рисунковъ  этой  формы,  пред- 
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ставптелп  описываемаго  вида  обнаруживаютъ  нерѣдко  довольно  существенныя  взаимныя 
уклоненія,  осложняющіяся  въ  дѣйствительности  еще  существованіемъ  переходныхъ 
формъ  между  01.  virgatus  и  родственными  послѣднему  видами,  описаніе  которыхъ  при¬ 
ведено  ниже. 

Уклоненія  варіаціоннаго  типа,  т.-е.  такія,  которыя  обусловливаются  главнымъ 
образомъ  непараллельностью  различныхъ  экземпляровъ  въ  отношеніи  ихъ  онтогенети¬ 
ческихъ  измѣненій  и  которыя  обнаруживаются  въ  періодѣ  внутреннихъ  п  среднихъ 
оборотовъ,  наблюдаются  среди  представителей  01.  virgatus  въ  столь  значительномъ 
количествѣ,  что  почти  каждый  экземпляръ  этой  формы  представляетъ  собою  особую 
varietas,  такъ  какъ  онъ  почти  всегда  отличается  какимъ-либо  признакомъ  отъ  другихъ 
экземпляровъ,  соотвѣтствующихъ  ему  по  величинѣ  п  по  остальнымъ  признакамъ. 
Прямымъ  слѣдствіемъ  подобнаго  обстоятельства  является  полное  отсутствіе  среди  01. 
virgatus  строго  опредѣленныхъ  и  въ  извѣстной  степени  устойчивыхъ  варіетэтовъ,  а 
слѣдовательно  п  невозможность  пріурочить  болѣе  или  менѣе  полно  эту  массу  всевоз¬ 
можныхъ  частныхъ  уклоненій  къ  нѣсколькимъ  естественнымъ  варіаціоннымъ  типамъ. 
Вслѣдствіе  этого  я  ограничусь  въ  данномъ  случаѣ  лишь  указаніемъ  на  наиболѣе  вы¬ 
дающіяся  по  общему  habitus’y  уклоненія,  отдѣльные  признаки  которыхъ  были  уже, 
впрочемъ,  ранѣе  мною  описаны.  Уклоненія  эти  обусловливаются  главнымъ  образомъ 
значительнымъ  развитіемъ  по  интенсивности  и  продолжительности  стадіи,  свойственной 
средвпмъ  оборотамъ  01.  virgatus  и  характеризующейся  сильно  свернутыми  оборотами, 
а  также  высокимъ  и  узкимъ  сѣченіемъ.  Результатомъ  значительнаго  распространенія 
этой  стадіи  на  внѣшніе  обороты  являются  формы,  размѣры  которыхъ  показаны  въ 
началѣ  описанія  подъ  буквами  (1)  и  (ш)  и  типомъ  которыхъ  можетъ  служить  экземпляръ, 
изображенный  на  Таб.  I,  фиг.  2;  между  тѣмъ  какъ  далекое  проникновеніе  топ  же 
стадіи  во  внутрь  оборотовъ  обусловливаетъ  уклоненія,  крайнимъ  представителемъ  ко¬ 
торыхъ  можетъ  служить  индивидуумъ,  представленный  на  Таб.  I,  фиг.  6а  и  6Ъ.  Обѣ 
послѣднія  varietas  встрѣчаются  сравнительно  очень  рѣдко  и  связаны  тѣспо  переходами 
съ  нормальными  типами.  01.  virgatus  (Таб.  I,  фиг.  1),  среди  которыхъ  хотя  и  наблю¬ 
даются  тоже  частыя  варіаціонныя  уклоненія,  тѣмъ  не  менѣе  уклоненія  эти  очень  слабо 
уже  отражаются  на  внѣшнемъ  habitus’fe  подобныхъ  типовъ,  такъ  какъ  проявляются  въ 
большинствѣ  случаевъ  только  въ  отношеніи  отдѣльныхъ  признаковъ. 

Уклоненія  мутаціоннаго  типа,  т.-е.  уклоненія,  обнаруживающіяся  на  взрослыхъ 
оборотахъ  и  совершающіяся,  какъ  было  описано  въ  введеніи,  въ  строго  опредѣлен¬ 
номъ  направленіи,  изслѣдованы  у  01.  virgatus  еще  недостаточно  полно,  тѣмъ  не  менѣе 
имѣются  уже  теперь  нѣкоторыя  даппыя,  говорящія  въ  пользу  существованія  подобныхъ 
уклоненій.  Къ  числу  этихъ  данныхъ  слѣдуетъ  прежде  всего  отпести  то  обстоятельство, 
что  въ  фосфоритовыхъ  слояхъ  окрестностей  города  Москвы  преобладающими  по  количеству 
являются  экземпляры  01.  virgatus  средней  величины,  изъ  которыхъ  нѣкоторые,  хотя  и 
принадлежатъ,  повидимому,  вполнѣ  взрослымъ  ипдивидуумамъ,  не  обнаруживаютъ, 
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однакожъ,  появленія  бишшкатовой  стадіи,  наблюдающейся  въ  ясномъ  развитіи  только 
у  тѣхъ  представителей  01.  virgatus,  которые  обладаютъ  значительнымъ  діаметромъ  и 
которые  встрѣчаются  подъ  Москвою  въ  высшей  степени  рѣдко  ')•  Эти  данныя  позво¬ 
ляютъ  предполагать,  что  биплпкатовые  типы  01.  virgatus  (Таб.  II,  фиг.  1,Таб.  III,  фиг.  1 
и  3),  обладающіе  значительной  величиной,  не  представляютъ  собою  только  крайней  но  воз¬ 
расту  онтогенетической  стадіи  этого  вида,  но  что  они  являются  особымъ,  но  всей  вѣроятно¬ 
сти,  мутаціоннымъ  видоизмѣненіемъ,  развившимся  изъ  нормальныхъ  (виргатодихотомныхъ) 
типовъ  путемъ  дальнѣйшаго  измѣненія  послѣднихъ  въ  томъ  самомъ  направлеаіи,  которое 
обнаруживается  уже  въ  зачаточномъ  состояніи  на  взрослыхъ  оборотахъ  и  жилыхъ  ка¬ 
мерахъ  этихъ  нормальныхъ  типовъ  (Таб.  I,  фиг.  1),  т.-е.  путемъ  сокращенія  числй. 
вѣтвей  въ  пучкахъ,  увеличенія  ширины  пупка,  пониженія  разрѣза,  постепеннаго  возро- 
стающаго  уклона  линіи  вспомогательныхъ  лопастей  (Таб.  III,  фиг.  3),  а  также  увели¬ 
ченія  роста  индивидуумовъ  во  вполнѣ  взросломъ  ихъ  состояніи. 

Сходство  и  отличія.  01.  virgatus  въ  томъ  значеніи,  которое  ему  придается  въ 
настоящееп  работѣ,  представляетъ  собою  форму,  существенно  отличающуюся  отъ  всѣхъ 
извѣстныхъ  до  настоящаго  времени  иностранныхъ  формъ,  хотя  вслѣдствіе  сильно  вы¬ 
раженной  онтогенетической  измѣняемости  отдѣльные  (неполные)  экземпляры  01.  virgatus 
и  напоминаютъ  то  тѣ,  то  другіе  верхнеюрскіе  и  нижнемѣловые  виды.  Такъ  наприм., 
уже  давно  и  притомъ  неоднократно  были  дѣлаемы  въ  литературѣ  указанія  на  то,  что 
01.  virgatus,  равно  какъ  и  другіе  встрѣчающіеся  вмѣстѣ  съ  нимъ  виргаты,  предста¬ 
вляютъ  группу,  очень  близкую  къ  юрскимъ  полиплёкамъ,  такъ  какъ  обѣ  эти  группы 
„обнаруживаютъ  очень  много  аналогіи  въ  отношеніи  общаго  типа  лопастной  линіи  и 
многихъ  особенностей  ребристости".  Сходство  01.  virgatus  съ  полиплёками  оказывается, 
однакожь,  при  болѣе  детальномъ  ихъ  сопоставленіи  очень  поверхностнымъ,  такъ  какъ 
оно  ограничивается  лишь  общимъ  сходствомъ  лопастной  линіи,  между  тѣмъ  какъ  по 
всѣмъ  другимъ  признакамъ  сравниваемыя  формы  являются  совершенно  различными.  Не- 
говоря  уже  о  томъ,  что  у  полиплёковъ  не  наблюдается  такого  правильнаго  виргатодихо- 
томпаго  вѣтвленія  реберъ,  какое  имѣетъ  мѣсто  у  01.  virgatus,  полная  обособленность 
полиплёковъ  проявляется  полнѣе  всего  въ  онтогенетическомъ  развитіи  ихъ  ребристости. 
Хотя  развитіе  это  и  не  изучено  еще  у  всѣхъ  полиплёковъ  съ  достаточной  полнотой, 
тѣмъ  не  менѣе  о  немъ  можно  уже  составить  себѣ  болѣе  или  менѣе  правильное  пред¬ 
ставленіе  путемъ  суммированія  отдѣльныхъ  литературныхъ  данныхъ,  показывающихъ, 
что  внутренніе  обороты  полиплёковъ  обладаютъ  большею  частью  бипликатовымъ  харак¬ 
теромъ 1  2)  и  что  послѣдующее  затѣмъ  измѣненіе  ребристости  состоитъ  въ  постепенномъ 

1)  Экземпляръ,  изображенный  на  Таб.  И,  фиг.  I,  является  среди  Московскаго  матеріала  единствен 
нымъ  представителемъ  бипликатовыхъ  тииовъ,  принадлежащихъ  несомнѣнно  описываемому  внду. 

2)  Loriol.  Mon.  pal.  de  la  zone  à  Am.  tenuil.  de  Baden.  Mem.  de  1.  soc.  pal.  suisse  1876—78.  Таб. 
10,  фиг.  10. 

Dumortier  et  Fontannes.  Descrip.  de  la  zone  à  Am.  tenuil.  de  Crussol.  1876.  стр.  92,  93.  Таб. 
14,  фиг.  1. 
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увеличеніи  числа  сифональныхъ  реберъ,  изъ  которыхъ  одна  часть  соединяема  съ  умбо- 
нальными,  образуя  многовѣтвпстые  пучки,  другая  же  часть  остается  свободной,  вслѣд¬ 
ствіе  чего  во  взросломъ  состояніи  каждому  умбональному  ребру  соотвѣтствуетъ  не¬ 
рѣдко  на  сифональной  сторонѣ  нѣсколько  совершенно  свободныхъ  укороченныхъ  реберъ  *). 

Въ  прямо  противоположномъ  направленіи  развивается,  какъ  было  выше  показано, 
ребристость  на  взрослыхъ  оборотахъ  01.  virgatus,  гдѣ  многовѣтвпстые  пучки  постепенно 
сокращаютъ  число  своихъ  вѣтвей  и  переходятъ  иногда  даже  въ  биплпкатовыя  ребра, 
причемъ  свободныхъ,  сифональныхъ  реберъ  не  наблюдается. 

Внутренніе  обороты  01.  virgatus  обнаруживаютъ  тоже  совершенно  отличное,  чѣмъ 
у  полиплёковъ,  строеніе,  такъ  какъ  обладаютъ  ясно  выраженнымъ  олькостефановымъ 
характеромъ,  позволяющимъ  предполагать,  что  филогенетическое  происхожденіе  01. 
virgatus — совсѣмъ  иное,  чѣмъ  полиплёковъ,  ближайшими  предками  которыхъ  являются 
оксфордскіе  перисфинты  3).  Такимъ  образомъ  только  средніе  по  возрасту  обороты  01. 
virgatus  напоминаютъ  нѣсколько  и  притомъ  только  по  общему  habitus’y  отдѣльные 
типы  полиплёковой  группы  (Per.  fasciferus  Neum,  Per.  Guentlieri  Loriol  и  др.),  отли¬ 
чаясь,  однакожь,  существенно  отъ  послѣднихъ  въ  частностяхъ,  очевидныхъ  уже  при 
простомъ  сопоставленіи  рисунковъ. 

Кромѣ  полиплёковъ,  нѣкоторое,  хотя  и  весьма  отдаленное,  сходство  съ  01.  vir¬ 
gatus  обнаруживаютъ  также  и  другія  верхнеюрскія  формы,  обладающія  болѣе  или 
менѣе  яснымъ  виргатодихотомнымъ  типомъ  ребристости,  а  именно: 

Per.  tantalus  Herbicb  (Szekerlaud.  Mitt.  aus  d.  k.  k.  uug.  geol.  Anstalt.  Bd. 
У.  1873,  стр.  163.  Таб.  12  и  13,  фиг.  1). 

Per.  coutiguus  Catul.  (Zittel.  Faun.  d.  aelt.  Titbonb.  Palaeou.  Sup.  1870, 
стр.  ПО.  Таб.  2,  фиг.  1,  2). 

Per.  seorsus  Oppel.  (Zittel.  Die  Cephal.  d.  Stramb.  Schicbteu  Pal.  Mit.  v. 
Oppel.  Bd.  II.  Abt.  I.  1868,  стр.  114.  Таб.  24,  фиг.  1,  2). 

Per.  scruposus  Oppel.  (Zittel.  1.  с.,  стр.  115.  Таб.  24,  фиг.  3). 

Изъ  поименованныхъ  формъ  первыя  двѣ  (Per  tautalus  и  Per.  coutiguus)  отлича¬ 
ются  отъ  01.  virgatus  главнымъ  образомъ  бппликатовыми  внутренними  оборотами  и 
лопастной  линіей,  образованной  по  типу,  нормальному  для  рода  Perisphinctes.  Per. 
tantalus  отличается  кромѣ  того  еще  присутствіемъ  гладкой  полосы  па  сифональпой 
сторонѣ  внутреннихъ  оборотовъ  и  появленіемъ  на  взрослыхъ  оборотахъ  въ  промежут¬ 
кахъ  между  умбональпыми  пучками  свободныхъ,  сифональныхъ  реберъ.  Перечисленныя 
отличія  являются  самыми  существенными  среди  массы  другихъ  отличительныхъ  нри- 


')  Per.  lictor,  Per.  discobolus.  Fontannes  1.  с. 

2)  Bukowski.  Uebcr  die  Jurabil.  von  Czenstoeh.au  in  Polen.  Beitrâgez.  Pal.  Ost.  Ung.  1887,  стр.  154. 
Teisseyre.  Ueber  die  syst.  Bed.  d.  sog.  Parabeln.  Neues  Jahrb.  für.  Min.  VI  B.  Bd.  1889,  стр.  (520. 
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знаковъ,  тажъ  какъ  указываютъ  ее  только  на  видовую,  но  и  на  генетическую  обособ¬ 
ленность  01.  virgatus  по  отношенію  къ  упоминаемымъ  формамъ. 

Присутствіе  свободныхъ  сифональныхъ  реберъ  у  Per.  scruposus,  а  также  крутой 
пупковый  край  отличаютъ  и  эту  форму,  извѣстную  пока  только  по  обломкамъ,  отъ 
соотвѣтственныхъ  ей  по  величинѣ  оборотовъ  01.  virgatus  (Таб.  III,  фиг.  1). 

Что  же  касается  различія  между  01.  virgatus  и  Per.  seorsus,  который  по  харак¬ 
теру  лопастной  линіи,  а  также  и  по  общему  типу  ребристости  наружныхъ  оборотовъ 
сильно  напоминаетъ  отдѣльные  экземпляры  01.  virgatus,  то  полное  различіе  обоихъ  формъ 
какъ  въ  видовомъ,  такъ  и  въ  генетическомъ  отношеніяхъ,  проявляется  полнѣе  всего 
въ  строеніи  ихъ  внутреннихъ  оборотовъ.  Эти  послѣднія  обнаруживаютъ  у  Per.  seor¬ 
sus  совершенно  своеобразный  характеръ  ребристости,  а  также  присутствіе  на  сифо- 
нальной  сторонѣ  ясно  выраженной  гладкой  полосы,  чего  ни  у  01.  virgatus,  ни  у  близ¬ 
кихъ  къ  послѣднему  формъ  никогда  не  наблюдается. 

Среди  мѣловыхъ  аммонитовъ  наибольшее  сходство  съ  01.  virgatus  обнаруживаетъ 
01.  speetonensis  venustus  (Pavlow.  Bul.  d.  1.  Soc.  de  Moscou.  1889.  Таб.  3,  фиг.  6) 
и  01.  Phillipsi  Roemer  (Neuinayr  u.  Uhlig.  Ueber  Am.  aus  d.  Hilsbil.  Nordd. 
Palaeout.  1881,  стр.  161.  Таб.  15,  фиг.  7;  Weerth.  Fauna  d.  Neocoms.  Teutob. 
Wald.  Pal.  Abb.  Dames  u.  Kayser.  1884,  стр.  17.  Таб.  4,  фиг.  2  —  3). 

Первая  изъ  этихъ  формъ  приближается  очень  сильно  къ  молодымъ  оборотамъ 
01.  virgatus  (Таб.  I,  фиг.  6а  и  6Ь)  какъ  по  общему  характеру  ребристости  и  силь¬ 
ной  свернутости,  такъ  и  по  формѣ  сѣченія,  съуженнаго  кверху  и  сдавленнаго  съ 
боковъ  и  извнѣ.  Различіе  проявляется  въ  разсматриваемомъ  направленіи  лишь  въ  томъ, 
что  Спитонская  форма  обладаетъ  нѣсколько  болѣе  рельефными  ребрами  сравнительно 
съ  соотвѣтственными  по  величинѣ  экземплярами  01.  virgatus  и  что  эти  послѣдніе  въ 
значительномъ  большинствѣ  случаевъ  обнаруживаютъ  въ  періодѣ  перваго  появленія 
ребристости  присутствіе  пережимовъ,  не  наблюдающихся  у  Спитонскихъ  аммонитовъ 
даже  съ  расширеннымъ  относительно  сѣченіемъ  (Am.  Speetouensis  concimius  1.  с.  Таб.  III, 
фиг.  7).  Если,  кромѣ  указанныхъ  различій,  принять  въ  разсчетъ  также  то  обстоятельство, 
что  Am.  speetoneusis  var.  venustus  встрѣчается,  повпдимому,  исключительно  въ  видѣ 
мелкихъ  идивидуумовъ,  то  станетъ  вполнѣ  очевиднымъ,  что  сходство  этой  формы  съ  моло¬ 
дыми  оборотами  01.  virgatus  слѣдуетъ  признать  совершенно  случайнымъ  въ  видовомъ 
отношеніи,  а  также,  по  всей  вѣроятности,  и  въ  генетическомъ  отношеніи,  несмотря 
на  то,  что  въ  отдѣльныхъ  экземплярахъ  сравниваемыя  формы  могутъ  оказаться  морфо¬ 
логически  неотличимыми. 

Близость  къ  01.  virgatus  второй  изъ  упомянутыхъ  выше  мѣловыхъ  формъ,  именно 
01.  Phillipsi,  указанная  впервые  Улихомъ  *),  обнаруживается  въ  значительномъ  сход- 


l)  Uhlig.  Die  Wernsdorfer  Schichten.  Sitzungsberichte  d.  k.  k.  Akad.  d.  Wissenschaften.  Wien.  1882. 
стр.  112. 
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ствѣ  молодыхъ  оборотовъ  этихъ  формъ,  какъ  это  видно  уже  изъ  сравненія  рисунковъ 
01.  Phillipsi,  приведенныхъ  въ  упомянутой  ранѣе  работѣ  Неймайра  и  У  лиха,  съ  ри¬ 
сунками,  помѣщенными  въ  настоящей  работѣ  па  Таб.  I,  фиг.  6  и  Таб.  III,  фиг.  4 
и  отличающимися  отъ  неокомскаго  экземпляра  только:  присутствіемъ  сплюснутости  на 
внѣшней  сторонѣ  оборотовъ,  бблыпей  въ  общемъ  многовѣтвпстостыо,  а  также  большей 
сравнительно  шириной  и  укороченностью  второй  боковой  лопасти.  Въ  періодѣ  сред¬ 
нихъ  оборотовъ  01.  virgatus  вообще  и  въ  особенности  сильно  свернутыя  его  varietas 
(Таб.  I,  фиг.  2  и  Таб.  III,  фиг.  2)  обнаруживаютъ  тоже  очень  много  сходства  но  общему 
habitus’y  съ  соотвѣтственными  по  величинѣ  и  возрасту  индивидуумами  01.  Phillipsi 
(Weerth.  1.  с.  Таб.  4,  фиг.  2  —  3),  отличаясь,  однакожъ,  болѣе  правильной  группировкой 
реберъ  въ  пучкахъ,  въ  которыхъ  бпдпхотомный  способъ  вѣтвленія  реберъ  играетъ 
очень  подчиненную  роль,  хотя  п  принимаетъ  также  нѣкоторое  участіе  въ  строеніи 
пучковъ  (Таб.  I,  фиг.  2).  Наконецъ,  въ  періодѣ  взрослыхъ  оборотовъ,  снабженныхъ 
пережимами  и  покрытыхъ  виргатодпхотомнымп  пучками  съ  постоянно  убывающимъ 
числомъ  вѣтвей,  01.  virgatus  является  уже  совершенно  отличнымъ  отъ  представителей 
01.  Phillipsi,  у  которыхъ  появленія  подобныхъ  признаковъ,  повидимому,  не  наблюдается. 

Приведенныя  сопоставленія  показываютъ  съ  достаточной  полнотой,  что  01.  virga¬ 
tus  въ  видовомъ  отношеніи  является  вполнѣ  обособленнымъ  отъ  01.  Phillipsi.  Что  же 
касается  генетической  связи  между  этими  формами,  то  для  строгаго  ея  установленія 
имѣющіяся  въ  литературѣ  данныя  кажутся  мнѣ  еще  недостаточными,  хотя  данныя  эти 
въ  настоящемъ  ихъ  положеніи  и  не  исключаютъ  возможности  подобной  связи. 

Предположеніе  о  тѣсной  генетической  связи  01.  virgatus  и  01.  Phillipsi,  а  также 
всѣ  другія  вытекающія  непосредственно  изъ  подобнаго  предположенія  слѣдствія  кажутся 
мнѣ  преждевременными  еще  и  потому,  что  вышеуказанное  сходство  можетъ  представ¬ 
лять  собою  въ  дѣйствительности  результатъ  не  генетическаго  родства  01.  virgatus  и 
01.  Phillipsi,  а  филогенетической  параллельности  тѣхъ  двухъ  группъ,  представителями 
которыхъ  являются  поименованныя  формы  подобно  тому,  какъ  это  имѣетъ  мѣсто  по 
отношенію  къ  другимъ  аммонитамъ  пижневолжскаго  яруса. 

Детальное  сопоставленіе  01.  virgatus  съ  01.  Phillipsi  даетъ  намъ,  дѣйствительно, 
нѣкоторыя  указанія  въ  пользу  параллельности  обоихъ  группъ,  состоящія  главнымъ 
образомъ  въ  томъ,  что  различія,  обнаруживающіяся  между  большими  ипдивпдумами 
01.  Phillipsi  (Weerth.  1.  с.  стр.  18,  Таб.  4,  фиг.  2  —  3)  и  молодыми  оборотами  этой 
формы  (Neumayr  u.  Uhlig  1.  с.  Таб.  15,  фиг.  7),  совпадаютъ  въ  общемъ  съ  тѣми 
измѣненіями,  которыя  проявляются  у  соотвѣтственныхъ  по  величинѣ  экземпляровъ  01. 
virgatus  и  обусловливаются  онтогенетическимъ  развитіемъ  послѣднихъ  (Таб.  I,  фиг.  6, 
2,  1  и  Таб.  III,  фиг.  4,  2).  Такъ  наир.:  1)  у  01.  virgatus  съ  возрастомъ  вторая  бо¬ 
ковая  лопасть  начинаетъ  преобладать  по  длинѣ  надъ  сифональной  и  число  вспомога¬ 
тельныхъ  лопастей  приэтомъ  возрастаетъ — то  же  самое  наблюдается  у  01.  Phillipsi;  2) 
у  01.  virgatus  съ  возрастомъ  пупковый  край  становится  менѣе  крутымъ — тотъ  же  нри- 
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знакъ  обнаруживается  и  у  01.  Phillips!,  па  сколько  объ  этомъ  можно  судпть  но  рисун¬ 
камъ;  3)  у  01.  virgatus  начальная  точка  вѣтвленія  пучковъ  находится  па  молодыхъ 
оборотахъ  довольно  далеко  отъ  пупковаго  края,  затѣмъ  приближается  къ  послѣднему, 
а  потомъ  вторично  удаляется  —  то  же  самое  обнаруживается  и  у  01.  Phillipsi;  4)  у 
01.  virgatus  замѣчается  въ  первой  половинѣ  виргатодихотомной  стадіи  постепепное 
увеличеніе  числа  вѣтвей  въ  пучкахъ,  а  также  увеличеніе  разстоянія  между  умбональ- 
ными  ребрами — то  же  имѣетъ  мѣсто  и  у  01.  Phillipsi  Въ  періодѣ  взрослыхъ  ‘  оборо¬ 
товъ,  онтогенетическое  развитіе  01.  virgatus  и  01.  Phillipsi  хотя  и  принимаетъ  совер¬ 
шенно  различное  направленіе,  тѣмъ  не  менѣе  и  здѣсь  наблюдаются  нѣкоторые  при¬ 
знаки,  сближающіе  обѣ  группы.  Признаки  эти  состоятъ  въ  томъ,  что  съ  одной  стороны 
характерное  для  взрослыхъ  оборотовъ  01.  virgatus  уменьшеніе  числа  вѣтвей  въ  пучкахъ 
оказывается,  повидимому,  не  совсѣмъ  чуждымъ  и  01.  Phillipsi,  какъ  это  видно  на  ри¬ 
сункѣ  въ  работѣ  Берта,  и  что  съ  другой  стороны  сглаживаніе  реберъ,  составляющее 
отличительную  особенность  для  взрослой  стадіи  01.  Phillipsi,  обнаруживается  иногда 
въ  зачаточномъ  развитіи  и  у  01.  virgatus. 

Послѣднія  данныя  позволяютъ  предполагать,  что  среди  представителей  группы  01. 
Phillipsi  могутъ  встрѣчаться  формы,  параллельность  которыхъ  01.  virgatus  не  ограни¬ 
чивается  лишь  стадіей  молодыхъ  и  среднихъ  оборотовъ,  по  распространяется  п  па  взрослые 
обороты,  т.-е.  формы,  сохраняющіе  ребристость  во  взросломъ  состояніи  и  покрытые 
пучками  съ  постоянно  уменьшающимся  въ  нихъ  числомъ  вѣтвей  подобно  тому,  какъ 
уже  теперь  имѣются  нѣкоторыя  фактическія  указанія  въ  пользу  существованія  въ  группѣ 
01.  virgatus  формъ  (01.  cuueatus  Таб.  I,  фиг.  7),  параллельныхъ  01.  Phillipsi  также 
и  въ  періодѣ  своихъ  взрослыхъ  оборотовъ,  т.-е.  формъ,  теряющихъ  съ  возрастомъ 
ребристость  1). 

Что  касается  отношенія  01.  virgatus  къ  тѣмъ  изъ  неокомскихъ  формъ,  которыя 
признаются  обыкновенно  близкими  къ  01.  Phillipsi,  какъ  наир.,  01.  Jeauuoti  (D’Orhigny. 
Ter.  Crét.  стр.  188,  Таб.  56,  фиг.  3  —  5),  01.  sp.  ind.  (Uhlig.  Neoc.  Fos.  v.  Garde- 
nazza.  Jahrbuch.  d.  k.  k.  g.  Reichsau.  1887,  стр.  93,  Таб.  5,  фиг.  8),  то  видовое 
отличіе  01.  virgatus  отъ  всѣхъ  подобныхъ  формъ  становится  уже  очевиднымъ  при  про¬ 
стомъ  сопоставленіи  рисунковъ.  Сопоставленіе  это,  а  равно  и  взаимное  сравненіе  видо¬ 
выхъ  діагнозъ  не  даютъ  притомъ  никакихъ  положительныхъ  данныхъ,  указывающихъ 
на  генетическую  близость  01.  virgatus  съ  какой-либо  изъ  поименованныхъ  формъ, 


*)  Возможность  подобнаго  предположенія  подтверждается  косвенно  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  среди 
Симбирскихъ  аммонитовъ,  пзъ  которыхъ  нѣкоторые  обнаруживаютъ  очень  много  аналогіи  (  параллельности) 
по  развитію  и  по  общему  характеру  какъ  съ  01.  virgatus,  такъ  п  съ  01.  Phillipsi,  существуютъ  одновре¬ 
менно  формы,  соотвѣтствующія  п  тому  и  другому  изъ  разсмотрѣнныхъ  типовъ,  такъ  какъ  01.  fasciato- 
falcatus  Lag,  обороты  котораго  съ  возрастомъ  становятся  болѣе  развернутыми,  причемъ  многовѣвистые 
пучки  смѣняются  биплпкатовыми  ребрами,  является  очевидно  аналогомъ  01.  virgatus,  между  тѣмъ  какъ 
01.  discofalcatus  въ  отношеніи  тѣхъ  же  признаковъ  обнаруживаетъ  развитіе,  параллельное  01.  Phillipsi  и 
01.  cuncatus. 
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вслѣдствіе  чего  детальное  сопоставленіе  описываемаго  вида  съ  послѣдними  формами 
становится  совершенно  излишнимъ. 

Изъ  другихъ  формъ  неокомскаго  возраста  нѣкоторое,  хотя  и  довольно  отдаленное 
въ  общемъ,  сходство  съ  отдѣльными  представителями  01.  virgatus  обнаруживаютъ  Рег. 
Keyseri  Neum  и.  Ulil.  и  01.  bidicliotomus  Leym.  Первая  изъ  этихъ  двухъ  формъ  (Ne и ш. 
uiid  Ulilig.  Am.  cl.  Hilsbild.  Norddeutsch.  Palaeontographica.  1881,  стр.  146,  Ïa6.  19, 
фиг.  1)  напоминаетъ  нѣсколько  по  общему  характеру  ребристости,  формѣ  сѣченія, 
пологому  пупковому  краю,  присутствію  пережимовъ  и  строенію  лопастной  линіи  внѣшніе 
обороты  крупныхъ  по  величинѣ  варіетэтовъ  01.  virgatus  (Таб.  II,  фиг.  1  и  Таб.  Ш, 
фиг.  3),  которые  отличаются  отъ  поименованной  выше  неокомскоп  формы  главнымъ 
образомъ  совершенно  инымъ  строеніемъ  среднихъ  оборотовъ  и  ясно  выраженнымъ  вир- 
гатодихотомнымъ  характеромъ  всѣхъ  вообще  многораздѣльныхъ  пучковъ. 

01.  bidicliotomus  (D’Orbigny.  Тег.  Сг.  стр.  196,  Таб.  57,  фиг.  3,  4;  Pictet. 
St.-Croix.  стр.  292,  Таб.  41;  Neum.  u.  Ulilig.  1.  с.  стр.  151,  Таб.  21,  фиг.  2  и  Таб.  22, 
фиг.  1)  напоминаетъ,  наоборотъ,  нѣсколько  средніе  по  величинѣ  экземпляры  01.  vir¬ 
gatus,  покрытые  многовѣтвпстымп  пучками  (Таб.  I,  фиг.  1). 

Взаимное  сходство  послѣднихъ  двухъ  формъ,  указанное  въ  литературѣ  впервые 
Эйхвальдомъ  *),  является,  однакожь,  весьма  поверхностнымъ  и  обусловливается  лишь 
тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  бидихотомнып  типъ  ребристости  очень  близокъ  въ  общемъ 
къ  виргатодихотомін.  которая  представляетъ  собою  только  частный  случай  бпднхотоміи. 
За  исключеніемъ  послѣдняго  признака,  во  всемъ  остальномъ  01.  virgatus  н  01.  bidi- 
cliotomus  оказываются  настолько  различными,  что  пѣтъ  пока  никакого  основанія  сбли¬ 
жать  эти  формы  ни  въ  генетическомъ,  пи  въ  морфологическомъ  отношеніяхъ. 

Что  же  касается  вышецитировапнаго  мнѣнія  Ейхвальда,  то  основаніемъ  для  пего 
послужило  этому  ученому,  повидимому,  не  столько  морфологическая  близость  типическихъ 
представителей  01.  virgatus  къ  западноевропейскимъ  типамъ,  носящимъ  названіе  01. 
bidichotomus,  сколько  другія,  чисто  лекальныя  соображенія,  а  именпо:  1)  предположеніе 
о  нахожденіи  01.  bidicliotomus  подъ  Москвою  въ  одномъ  и  томъ  же  горизонтѣ  съ  01. 
virgatus  (1.  с.  стр.  1101)  2)  и  2)  причисленіе  къ  01.  bidichotomus  нѣкоторыхъ  формъ, 
встрѣчающихся  въ  области  р.  Печоры  и  обнаруживающихъ  виргатодихотомпый  типъ 
ребристости  (1.  с.  стр.  1100,  Таб.  34,  фиг.  11). 

Кромѣ  вышепоименованныхъ  верхнеюрскпхъ  и  неокомскихъ  формъ,  нѣкоторое 
сходство  съ  01.  virgatus  обнаруживаетъ  также  американская  форма,  описанная  йодъ 
названіемъ  Haploceras  (?)  Cumshewaense  Whit.  (Whiteaves.  Mes.  fos.  Geol.  and.  Nat. 
Sur.  of  Canada.  1884,  стр.  208,  Таб.  24,  фиг.  1),  и  встрѣчающаяся  въ  отложе- 


')  Eichwald.  Lethaea  Iiossica.  Томъ  II.  1868.  Стр.  1099. 

b  Подъ  названіемъ  01.  bidichotomus  изъ  окрестностей  гор.  Москвы,  Ейхвальдъ  подразумевалъ,  не¬ 
видимому,  молодые  обороты  01.  Sosia,  какъ  это  будетъ  разсмотрѣно  ниже  при  описаніи  послѣдней  формы. 
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ніяхъ,  точный  возрастъ  которыхъ  остается  пока  невыясненнымъ.  Сходство  это  прояв¬ 
ляется  въ  томъ,  что  Нар.  Cumshewaense  напоминаетъ  нѣсколько  по  своему  общему 
характеру  средніе  обороты  01.  virgatus  (Таб.  I,  фиг.  2),  отличаясь  отъ  послѣднихъ 
главнымъ  образомъ  болѣе  неправильнымъ  строеніемъ  пучковъ,  образованныхъ  преиму¬ 
щественно  путемъ  бидихотомнаго  вѣтвленія  реберъ. 

Среди  русскихъ  мезозоппыхъ  формъ  наибольшее  сходство  съ  01.  virgatus  обнару¬ 
живаютъ  нѣкоторые  симбирскіе  видовые  типы,  какъ  это  впервые  было  указано  въ  лите¬ 
ратурѣ  проф.  Лагузеномъ  х).  Сходство  проявляется  въ  данномъ  случаѣ:  во-первыхъ,  въ 
томъ,  что  молодые  обороты  01.  virgatus,  принадлежащіе  полиплёковой  стадіи  (Таб.  I, 
фиг.  4с,  4(1,  5  и  6),  оказываются  вообще  трудно  отличимыми  отъ  соотвѣтственныхъ 
имъ  но  величинѣ  оборотовъ  нѣкоторыхъ  симбирскихъ  формъ  (01.  fasciatofalcatus,  01. 
discofalcatus);  во-вторыхъ,  въ  томъ,  что  характерный  для  взрослыхъ  оборотовъ  01. 
virgatus  виргатодихотомный  типъ  ребристости  съ  постоянно  убывающимъ  числомъ  вѣтвей 
въ  пучкахъ  (Таб.  I,  фиг.  1)  наблюдается  изрѣдка  и  у  симбирскихъ  аммонитовъ  на 
наружныхъ  ихъ  оборотахъ  (01.  fasciatofalcatus.  Лагузенъ.  1.  с.  стр.  35,  Таб.  7, 
фиг.  1);  и  въ-третьихъ,  въ  томъ,  что  строеніе  лопастной  линіи  оказывается  въ  обоихъ 
случаяхъ  совершенно  одинаковымъ. 

Неполнота  фактическихъ  данныхъ  касательно  онтогенетическаго  развитія  тѣхъ  сим¬ 
бирскихъ  формъ,  которыя  напоминаютъ  01.  virgatus  въ  томъ  или  другомъ  отношеніяхъ, 
пе  позволяетъ  пока  выяснить  вполнѣ  точно,  чѣмъ  обусловливается  разсмотрѣнное  выше 
сходство,  т.-е.  слѣдуетъ  ли  это  сходство  считать  результатомъ  генетическаго  родства 
01.  virgatus  съ  нѣкоторыми  изъ  формъ  Симбирскаго  неокома,  или  же  оно  представ¬ 
ляетъ  собою  исключительно  продуктъ  параллельности  сравниваемыхъ  формъ  по  развитію, 
выразившейся  въ  данномъ  случаѣ  въ  появленіи  и  сходномъ  развитіи  у  обоихъ  группъ 
нѣкоторыхъ  общихъ  признаковъ.  Имѣющіяся  въ  литератувѣ  указанія,  а  также  тотъ 
симбирскій  матеріалъ,  который  хранится  въ  настоящее  время  въ  музеѣ  Горнаго  Инсти¬ 
тута  и  который  былъ  поэтому  доступенъ  моему  наблюденію,  говорятъ  скорѣе  противъ 
перваго  и  тѣмъ  самымъ  въ  пользу  послѣдняго  изъ  двухъ  вышеупомянутыхъ  предпо¬ 
ложеній;  такъ  какъ  внимательное  сравненіе  01.  virgatus  съ  различными  экземплярами 
Симбирскихъ  аммонитовъ  обнаруживаетъ,  кромѣ  нѣкоторыхъ  сходныхъ  признаковъ, 
также  и  существенныя  различія,  выходящія,  повидимому,  изъ  предѣловъ  чисто  видовыхъ 
особенностей.  Различія  эти  проявляются  главнымъ  образомъ  въ  слѣдующемъ:  1)  въ 
отсутствіи  у  Симбирскихъ  формъ,  близкихъ  по  общему  liabitus’y  къ  01.  virgatus,  пере¬ 
жимовъ,  которые  достигаютъ  у  01.  virgatus  очень  интенсивнаго  развитія  въ  періодѣ 
молодыхъ  и  взрослыхъ  оборотовъ  и  исчезаютъ  только  на  среднихъ  оборотахъ,  когда 
послѣдніе  пріобрѣтаютъ  очень  высокое  и  узкое  сѣченіе *  2);  2)  въ  строеніи  и  послѣдо- 


*)  Лагузенъ.  Объ  окаиеыѣлостяхъ  Симбирской  глины.  1874,  стр.  74. 

2)  Отсутствіе  пережимовъ  у  Симбирскихъ  формъ  разсматриваемаго  типа  становится  особенно  замѣт¬ 
нымъ  на  внутреннихъ  ихъ  оборотахъ,  обладающихъ  сравнительно  широкимъ  н  низкимъ  сѣченіемъ,  такъ 
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вательвостп  развитія  утолщеній  въ  точкахъ  вѣтвленія  реберъ,  которыя  у  01.  virgatus 
имѣютъ  обыкновенно  характеръ  вытянутыхъ  по  длинѣ  ребра  утолщеніи,  незамѣтно  съ 
послѣднимъ  сливающихся  п  очень  быстро  исчезающихъ  съ  увеличеніемъ  роста  раковины 
(Таб.  I,  фиг.  В,  4,  5),  между  тѣмъ  какъ  у  Симбирскихъ  формъ  соотвѣтственныя  утол¬ 
щенія  пріобрѣтаютъ  видъ  довольно  обособленныхъ,  коническихъ  бугорковъ,  сохраняю¬ 
щихся  часто  до  значительнаго  діаметра  (01.  fasciatofalcatus.  Лагузенъ.  1.  с.  Таб.  7, 
фиг.  1);  3)  въ  характерѣ  п  степени  развитія  виргатоднхотомныхъ  пучковъ,  которые  у 
01.  virgatus  появляются  всегда  нри  очень  небольшомъ  діаметрѣ  п  отличаются  большою 
правильностью,  между  тѣмъ  какъ  у  Симбирскихъ  формъ  впргатодихотомный  типъ 
ребристости  или  совершенно  отсутствуетъ  (01.  discofalcatus.  Лагузенъ.  1.  с.  Таб.  7, 
фиг.  2),  пли  же  развитъ  очень  неясно  и  то  только  на  внѣшнихъ  оборотахъ  (01.  fasciato¬ 
falcatus.  Лагузенъ.  1.  с.  Таб.  7,  фиг.  1). 

Значеніе  разсмотрѣнныхъ  признаковъ,  какъ  групповыхъ,  а  не  исключительно 
видовыхъ,  различіи,  усиливается  еще  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  подобныя  же  различія, 
какъ  увидимъ  ниже,  обнаруживаются  п  въ  отношеніи  другихъ  формъ  пижневолжскаго 
яруса  (01.  acuticostatus)  при  сопоставленіи  послѣднихъ  съ  близкими  къ  нимъ  по  общему 
habitus’y  типами  Симбирскаго  неокома  (01.  versicolor),  такъ  что  предположеніе  о 
полной  генетической  обособленности  01.  virgatus  отъ  морфологически  съ  нпмъ  сход¬ 
ныхъ  аммонитовъ  Симбирскаго  горизонта  является  уже  теперь  весьма  вѣроятнымъ. 

Присутствіе  частыхъ  пережимовъ,  менѣе  расширенное  сѣченіе  и  отсутствіе  гоплито- 
виднаго  исчезновенія  реберъ  на  серединѣ  сифональной  стороны  отличаютъ  также 
молодые  виргатодихотомпые  экземпляры  01.  virgatus  отъ  01.  lgoweusis  Nik.  (Никитинъ. 
Слѣды  мѣл.  періода.  Тр.  Геол.  Ком.  Томъ  У,  №  2.  1888,  стр.  98.  Таб.  2  фиг.  6  и  7), 
который  приближается  къ  подобнымъ  экземплярамъ  по  способу  вѣтвленія  н  направленію 
реберъ,  по  сильной  свернутости  и  крутому  пупковому  краю,  а  также  по  замѣтно 
приподнятому  и  съуженному  кверху  сѣченію,  причемъ  близость  эта  увеличивается 
еще  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  01.  lgowensis  тѣсно  связанъ  съ  другими  формами  (01. 
hoplitoides),  обладающими  въ  молодомъ  состояніи  олькостефаповымъ,  бугорчатымъ 
строеніемъ  ребристости  ’).  Въ  виду  того,  что,  кромѣ  вышеуказанныхъ  отличительныхъ 
признаковъ,  01.  virgatus  разпптся  отъ  представителей  группы  01.  hoplitoides,  ко¬ 
торой  принадлежитъ  01.  lgowensis,  и  по  строенію  лопастной  линіи  и  что  поэтому  не 
только  видовая,  по  и  генетическая  обособленность  сравниваемыхъ  формъ  можетъ  счи¬ 
таться  весьма  вѣроятной,  взаимную  близость  этихъ  формъ  въ  отношеніи  нѣкоторыхъ 
ихъ  свойствъ  слѣдуетъ  приписать  очевидно  лишь  болѣе  или  менѣе  параллельному 


какъ  отсутствіе  это  въ  подобныхъ  случаяхъ  не  можетъ  быть  очевидно  поставлено  въ  параллель  съ  времен¬ 
нымъ  исчезновеніемъ  пережимовъ,  наблюдающимся  у  01.  virgatus. 

')  Внутренніе  обороты  01.  hoplitoides  покрыты,  но  словамъ  Никитина,  ребрами  „въ  видѣ  острыхъ, 
направленныхъ  впередъ,  удлиненныхъ  бугорковъ11  съ  чрезвычайно  тонкими  вѣтвями. 
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появленію  послѣднихъ  свойствъ  у  репризентируемыхъ  сопоставляемыми  формами  генети¬ 
ческихъ  группъ.  Возможность  и  даже  вѣроятность  существованія  въ  разсматриваемомъ 
случаѣ  нѣкоторой,  хотя  въ  общемъ  п  очень  ограниченной  параллельности,  подтверждаются 
тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  лишенный  ребристости  01.  cnueatus  находится  въ  такомъ  же 
точно  отношеніи  къ  среднимъ  по  возрасту  оборотамъ  01.  virgatus,  въ  какомъ  находится 
01.  glaber  Nik  (1.  с.  Таб.  2,  фиг.  6)  къ  01.  lgowensis,  напоминающему  нѣсколько, 
какъ  выше  было  указано,  молодые  обороты  01.  virgatus. 

Что  касается  наконецъ  указанія  !)  Ейхвальда  на  несуществующее  въ  дѣйстви¬ 
тельности  сходство  молодыхъ  индивидуумовъ  01.  virgatus  съ  01.  polyptyclms,  который, 
по  мнѣнію  этого  ученаго,  является  даже  замѣстителемъ  01.  virgatus  на  сѣверѣ  Россіи, 
то  указаніе  это  относится  очевидно  къ  молодымъ  обротамъ  какой-то  другой,  чѣмъ 
01.  virgatus,  формы,  такъ  какъ  по  словамъ  Ейхвальда  обороты  эти  покрыты  тонкими 
и  очень  частыми  бипликатовыми  ребрами  и  обладаютъ  правильно  округленнымъ  сѣче¬ 
ніемъ,  т.-е.  не  имѣютъ  ничего  общаго  съ  внутренними  оборотами  01.  virgatus  въ  томъ 
значеніи,  которое  придается  этой  формѣ  въ  настоящей  работѣ  2). 

Примѣчанія.  Видовое  названіе  01.  virgatus  было  создано  Леопольдомъ  фопъ-Бу- 
хомъ  для  обозначенія  формы,  найденной  въ  окрестностяхъ  гор.  Москвы  и  отличавшейся 
рѣзко  отъ  всѣхъ  извѣстныхъ  въ  то  время  формъ  очень  оригинальнымъ  способомъ 
вѣтвленія  реберъ,  группирующихся  въ  пучки,  напоминающіе  нѣсколько  розгу  (virga). 
Послѣдняя  особенность  въ  виду  ея  характерности  была  впослѣдствіи  принята,  какъ 
единственный  видовой  признакъ  описаннаго  Бухомъ  вида,  вслѣдствіе  чего,  говоря 
словами  проф.  Неймайра  3),  „подъ  именемъ  Am.  virgatus  стали  постепенно  соединять 
все,  что  обнаруживало  извѣстное  общее  сходство  по  образованію  реберъ  съ  типомъ 
Буха  и  встрѣчалось  въ  среднемъ  слоѣ  Московской  юры,  несмотря  на  то,  что  для 
такого  произвольнаго  пріема  нельзя  было  привести  какого-либо  основанія". 

Прямымъ  результатомъ  подобнаго  соединенія  въ  одно  цѣлое  всѣхъ  впргатодихо- 
томныхъ  формъ  среднерусской  территоріи  явилось  то  обстоятельство,  что  названіе 
Am.  virgatus  потеряло  свое  конкретное  видовое  значеніе,  превратившись  въ  коллективный 
терминъ,  служившій  долгое  время  въ  литературѣ  для  обозначенія  цѣлаго  ряда  формъ, 


*)  Eichwald.  Lethaea  Rossica.  1868,  стр.  1099. 

г)  Описаніе  молодыхъ  оборотовъ  01.  virgatus,  данное  Эйхвальдомъ,  отличается  вообще  значительной 
неясностью,  не  позволяющей  опредѣлить,  какія  именно  формы  имѣлъ  въ  виду  авторъ  при  этомъ  описаніи. 
Такъ  напр.,  описывая  на  стр.  1098  мелкій  бипликатовый  индивидуумъ,  принадлежащій  по  его  мнѣнію 
01.  virgatus,  авторъ  этотъ  говоритъ,  что  индивидуумъ  имъ  изображенъ,  не  указывая,  однакожъ,  гдѣ  подобное 
изображеніе  имъ  помѣщено.  Еще  менѣе  понятнымъ  является  описаніе  молодыхъ,  бипликатовыхъ  оборотовъ 
01.  virgatus,  помѣщенное  на  стр.  1099  въ  концѣ  ея,  такъ  какъ  одновременно  съ  описаніемъ  авторъ  дѣлаетъ 
ссылку  на  рисунокъ  Д’Орбпньп  (Geol.  d.  Rus.  Таб.  31,  фнг.  7),  между  тѣмъ  какъ  послѣдній  рисунокъ  при¬ 
надлежитъ,  какъ  сказано  у  Д’Орбиньи  въ  текстѣ,  тому  же  экземнляру,  какъ  и  рисунокъ,  изображенный  на 
фнг.  6,  который  не  имѣетъ  уже  несомнѣнно  ровно  ничего  общаго  съ  діагнозой  Эйхвальда. 

3)  Neumayr.  Fauna  d.  Schich.  mit  Asp.  acanthicum.  Abhand.  d.  k.  k.  geol.  Reiclisan.  Томъ  Y. 
1871—1873,  erp.  182. 
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сходныхъ  между  собою  только  по  общему  характеру  вѣтвленія  реберъ  и  настолько 
различныхъ  по  всѣмъ  остальнымъ  признакамъ,  что  въ  настоящее  время  является  воз¬ 
можность  различать  среди  этихъ  формъ  не  только  нѣсколько  самостоятельныхъ  видовъ, 
но  даже  нѣсколько  генетическихъ  группъ.  Если,  не  смотря  па  изложенныя  данныя,  я 
считалъ  все-таки  необходимымъ  удержать  названіе  Am.  virgatus  въ  качествѣ  видового 
термина,  то  это  обусловливается  прежде  всего  тѣмъ  соображеніемъ,  что  рисунокъ  и 
описаніе  Am.  virgatus,  данныя  впервые  для  этой  формы  авторомъ  ея,  достаточно 
опредѣленно  ее  характеризуютъ  въ  видовомъ  отношеніи,  а  также  и  тѣмъ  соображе¬ 
ніемъ,  что  названіе  Am.  virgatus  тѣсно  связано  въ  литературѣ  съ  представленіемъ  объ 
извѣстныхъ  отложеніяхъ  среднерусской  территоріи,  заключающихъ  довольно  своеобразную 
фауну  аммонитовъ,  среди  которыхъ  01.  virgatus  является,  дѣйствительно,  однимъ  изъ 
самыхъ  оригинальныхъ  и  распространенныхъ,  а  слѣдовательно  и  наиболѣе  характер¬ 
ныхъ  типовъ.  Хотя  типъ,  изображенный  и  описанный  Бухомъ  подъ  названіемъ  Ат. 
virgatus,  и  былъ  такимъ  образомъ  принятъ  мною  за  исходный  пунктъ  для  опредѣленія 
нормальныхъ  видовыхъ  границъ  01.  virgatus,  тѣмъ  не  менѣе  границы  эти  мнѣ  пришлось 
въ  настоящей  работѣ  нѣсколько  расширить  въ  томъ  отношеніи,  что  кромѣ  формъ, 
вполнѣ  подходящихъ  къ  типу  Буха,  къ  01.  virgatus  были  мною  причислены  еще  и 
другіе  типы,  разнящіеся  нѣсколько  отъ  рисунка  Буха  по  величинѣ  и  по  общемуйаЫйщ’у 
своихъ  наружныхъ  оборотовъ  (Таб.  I,  фиг.  1,  Таб.  И,  фиг.  1,  Таб.  III,  фиг.  1), 

Мотивомъ  для  подобнаго  причисленія  послужило  мнѣ  главнымъ  образомъ  то 
обстоятельство,  что  всѣ  эти  типы  связаны  тѣсно  взаимными  переходами  и  образуютъ 
собою  одинъ  непрерывный  рядъ,  для  расчлененія  котораго  пѣтъ  пока  достаточиыхъ  мор¬ 
фологическихъ  и  стратиграфическихъ  данныхъ,  позволяющихъ  вырѣшить  вполнѣ  точно, 
какая  часть  измѣненій,  наблюдающихся  въ  этомъ  ряду,  должпа  быть  отнесена  къ  раз¬ 
ряду  чисто  онтогенетическихъ  и  какая — къ  разряду  мутаціонныхъ  уклоненій,  хотя  при¬ 
сутствіе  этихъ  послѣднихъ  въ  разсматриваемомъ  случаѣ  можетъ  уже  теперь  считаться 
весьма  вѣроятнымъ,  какъ  это  было  показано  ранѣе  при  описаніи  варіетэтовъ  01.  virgatus. 

Распространеніе.  Многочисленные  экземпляры  01.  virgatus,  находящіеся  въ  обра¬ 
ботанныхъ  мною  коллекціяхъ,  происходятъ:  1)  изъ  фосфоритовыхъ  сростковъ,  а  также 
темпозелепой  главконитовой  породы,  развитыхъ  подлѣ  дер.  Мневники  въ  ближайшихъ 
окрестностяхъ  гор.  Москвы  и  лежащихъ  тамъ  непосредственно  выше  глинъ  съ  Card. 
alternans;  2)  изъ  пижпеволжскихъ  отложеній,  развитыхъ  въ  Московской  губерніи  подлѣ 
Мячково  и  Льговца  (обломки  молодыхт>  оборотовъ);  3)  изъ  сѣрыхъ  глинъ  и  битуми¬ 
нозныхъ  сланцевъ,  слагающихъ  основаніе  нижневолжской  толщи  въ  области  нижняго 
теченія  рѣки  Волги,  именно:  подлѣ  дер.  Поливны;  4)  изъ  желтоватаго  мергеля,  обна¬ 
жающагося  йодлѣ  дер.  Гришкино  Самарской  губ.  Бузулукскаго  уѣзда  (оригиналъ,  изо¬ 
браженный  на  Таб.  III,  фиг.  1)  и  5)  изъ  мергелей,  развитыхъ  въ  Оренбургской  гу¬ 
берніи  нодлѣ  форпоста  Изобильнаго  и  описанныхъ  Гофманомъ  '). 

')  Гофманъ.  Юрскій  періодъ  окр.  Илецкоіі  Защиты.  18(53,  стр.  30.  Таб.  I,  фиг.  1—2. 
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01.  cuneatus.  Trautschold. 

Таб.  I,  фиг.  7. 

Am.  cohibratus.  Fis  ch.  1837.  Oryctographie  du  gouv.  de  Moscou,,  стр  168.  Таб.  8,  фиг.  3. 

Am.  cuneatus.  Trautschold.  1861.  Bul.  de  la  Soc.  des  natur.  de  Moscou,  стр.  83.  Таб.  8,  фиг.  2. 

Форма,  описанная  проф.  Траутшольдомъ  подъ  названіемъ  Am.  cuneatus,  встрѣ¬ 
чается  чрезвычайно  рѣдко  и  притомъ  исключительно  въ  впдѣ  обломковъ.  Одинъ  изъ 
подобныхъ  обломковъ,  найденный  мною  въ  фосфоритовой  породѣ  подлѣ  дер.  Мневники, 
изображенъ  въ  настоящей  работѣ  на  Таб.  I,  фиг.  7  и  представляетъ  собою  внутреннее 
ядро,  принадлежащее  экземпляру  средней  величины.  Ядро  это  имѣетъ  стрѣловидное, 
сверху  закругленное  сѣченіе  и  является  извнѣ  совершенно  гладкимъ,  между  тѣмъ  какъ 
на  внутренней  (антисифональной)  сторонѣ  обнаруживаетъ  явственные  слѣды  ребристости, 
принадлежащей  очевидно  предъидущему  обороту. 

Лопастная  линія  отличается  сильно  выраженной  вѣтвистостью  лопастей  и  прибли¬ 
жается  по  своему  общему  строенію  къ  лопастной  линіи  01.  virgatus. 

Сходство  и  отличія.  Отношеніе  01.  cuneatus  къ  другимъ  формамъ  нижневолж- 
скаго  яруса  является  въ  настоящее  время  еще  довольно  загадочнымъ,  хотя  нѣкоторыя 
данныя  и  говорятъ  въ  пользу  близости  этой  формы  къ  01.  virgatus.  Къ  числу  этихъ 
данныхъ,  кромѣ  формы  разрѣза  п  лопастной  линіи,  по  которымъ  01.  cuneatus  напо¬ 
минаетъ  нѣкоторые  типы  01.  virgarus  (Таб.  I,  фиг.  2  и  Таб.  III  фиг.  3),  слѣдуетъ 
присоединить  также  то  обстоятельство,  что  у  01.  virgatus,  какъ  это  уже  ранѣе  было 
указано,  наблюдается  иногда  нѣкоторое  ослабленіе  ребристости  на  ядрахъ  у  экземпля¬ 
ровъ,  отличающихся  сильной  свернутостью  и  высокимъ,  стрѣловиднымъ  сѣченіемъ,  а 
также  тотъ  фактъ,  что  01.  cuneatus  въ  молодомъ  состояніи  былъ  очевидно  покрытъ 
ребрами.  Такимъ  образомъ  отсутствіе  реберъ  на  внѣшней  сторонѣ  ядеръ  01.  cuneatus, 
нридающее  этимъ  ядрамъ  совершенно  своеобразный  habitus,  не  представляетъ  само  по 
себѣ  такого  признака,  который  исключалъ  бы  всякую  возможность  существованія  тѣсной 
генетической  связи  между  01.  cuneatus  п  01.  virgatus. 

Кромѣ  01.  virgatus,  описываемый  видъ  напоминаетъ  также  и  нѣкоторыя  другія 
среднерусскія  формы,  какъ  напр.,  01.  discofalcatus  Lag.  (Лагузенъ.  Окам.  Сим.  Гл. 
1874,  стр.  35.  Таб.  7,  фиг.  2 — 4)  и  01.  okensis  d’Orb.  (Никитинъ.  Рыб.  Юра.  1881, 
стр.  112.  Таб.  7,  фиг.  58),  приближаясь  къ  первой  изъ  попменованныхъ  формъ  по 
относительнымъ  размѣрамъ  сѣченія  и  строенію  лопастной  линіи,  а  къ  среднимъ  обо¬ 
ротамъ  второй  по  отсутствію  ребристости  н  трехъугольному  разрѣзу.  Отъ  01.  discofa¬ 
lcatus  разсматриваемый  видъ  отличается  главнымъ  образомъ  совершенно  сплюснутыми 
съ  боковъ  оборотами,  большей  вѣтвистостью  и  длиной  лопастей,  а  также  тѣмъ,  что  у 
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01.  discofalcatus  полнаго  сглаживанія  ребристости  на  взрослыхъ  оборотахъ  до  сихъ 
поръ  констатировано  не  было,  хотя  и  имѣется  нѣкоторое  основаніе  предполагать  воз¬ 
можность  подобнаго  сглаживанія.  Отъ  гладкихъ  оборотовъ,  принадлежащихъ  средней  по 
возрасту  стадіи  01.  okensis,  01.  cimeatus  разнится  очень  существенно  менѣе  объемлю¬ 
щими  оборотами,  а  также  совершенно  инымъ  строеніемъ  лопастной  линіи,  которая  у 
описываемой  формы  характеризуется  значительной  длиной  и  вѣтвистостью  лопастей  и 
преобладаніемъ  по  длинѣ  первой  боковой  лопастп  надъ  сифональной,  между  тѣмъ  какъ 
у  01.  okensis  лопастная  линія  обнаруживаетъ  прямо  противоположныя  свойства. 

Среди  извѣстныхъ  въ  литературѣ  иностранныхъ  аммопптовъ  нѣкоторую  аналогію 
съ  01.  cuneatus  обнаруживаютъ  такія  формы,  какъ  01.  Phillipsi  Koem.  (Weerth.  Teutob. 
Wald.  стр.  17,  18.  Таб.  4,  фиг.  2,  3)  и  Аш.  cf.  laevigyratus  Quen.  (Die  Am.  d.  Sckw. 
Jura.  1888,  стр.  996.  Таб.  112,  фиг.  1,  2).  Отъ  первой  изъ  этихъ  двухъ  формъ,  которая 
приближается  къ  01.  cuneatus  по  сглаживанію  съ  возрастомъ  ребристости,  высокому 
сѣченію  и  значительному  количеству  вспомогательныхъ  лопастей,  расположенныхъ  на 
очень  слабо  наклонной  назадъ  линіи,  описываемый  видъ  отличается  болѣе  сплюсну¬ 
тыми  съ  боковъ  оборотами,  а  также  лопастной  линіей,  не  обнаруживающей  самостоя¬ 
тельнаго  развитія  3  боковой  лопасти.  Что  же  касается  Am.  cf.  laevigyratus,  который 
напоминаетъ  01.  cuneatus  по  своимъ  гладкимъ  оборотамъ,  трехъугольной  формѣ  сѣченія 
и  общему  характеру  лопастной  линіи,  то  отъ  поименованной  верхнеюрской  формы 
описываемый  видъ  разнится  очень  существенно  меньшей  величиной,  присутствіемъ  реб¬ 
ристости  па  молодыхъ  оборотахъ,  очень  правильно  сплюснутымъ  съ  боковъ  сѣченіемъ, 
а  также  строеніемъ  лопастной  линіи,  которая  обнаруживаетъ  замѣтное  преобладаніе  по 
длинѣ  первой  боковой  лопасти  надъ  сифональной  и  очень  слабый  уклонъ  вспомогатель¬ 
ныхъ  лопастей,  между  тѣмъ  какъ  у  Am.  cf.  laevigyratus  и  другихъ  близкихъ  къ  нему 
формъ  сифональпая  и  боковая  лопасти  равны  между  собою,  а  вспомогательныя  лопасти 
образуютъ  самостоятельную  пупковую  лопасть,  превосходящую  нѣсколько  но  длинѣ 
вторую  боковую  лопасть. 

Примѣчанія.  Рисунокъ  01.  cuneatus,  номѣщеппый  въ  работѣ  проф.  Траутшольда 
(см.  сипон.),  принадлежитъ  повидимому  сильно  потертому  извнѣ  экземпляру,  какъ  объ 
этомъ  можно  заключить  по  очепь  неправильному  строенію  лопастей.  Тѣмъ  не  менѣе 
упомянутый  рисунокъ  даетъ  два  очепь  интересныхъ  указанія  относительно  характера 
пупковой  части  оборотовъ,  отсутствующей  у  изображеннаго  мною  индивидуума.  Ука¬ 
занія  эти  состоятъ  въ  томъ,  что  боковая  поверхность  оборотовъ  у  01.  cuneatus  (Траут- 
шольдъ,  1.  с.  Таб.  8,  фиг.  2)  весьма  полого  понижается  къ  пупковому  шву  и  что 
между  этимъ  послѣднимъ  и  второй  боковой  лопастью  существуетъ  цѣлый  рядъ  вспо¬ 
могательныхъ  лопастей,  мало  отличающихся  другъ  отъ  друга  по  своей  длинѣ  и  распо¬ 
ложенныхъ  иа  косо  направленной  назадъ  линіи.  Оба  поименованныхъ  иризпака  гово¬ 
рятъ  тоже  въ  пользу  тѣспой  связи  01.  cuneatus  съ  01.  virgatus,  такъ  какъ  у  взрос¬ 
лыхъ  представителей  послѣдней  формы  наблюдается  появленіе  и  развитіе  подобныхъ 
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же  признаковъ  (Таб.  I,  фиг.  Іа;  Таб.  II,  фиг.  Іа;  Таб.  III,  фиг.  За  и  4),  причемъ 
признаки  эти  оказываются  очень  характерными  для  01.  virgatus  и  отличаютъ  взрослые 
обороты  этой  формы  отъ  параллельныхъ  ей  формъ  другихъ  группъ  (Per  Zarajskensis). 

Въ  виду  всѣхъ  вышеизлояіенныхъ  данныхъ  01.  cuneatus  и  былъ  мною  причисленъ 
къ  группѣ  01.  virgatus,  хотя  генетическая  его  связь  съ  остальными  представителями 
этой  группы  и  не  можетъ  считаться  пока  прочно  установленной  вслѣдствіе  отсутствія 
положительныхъ  данныхъ  относительно  характера  молодыхъ  оборотовъ  описываемаго  вида. 

Распространеніе.  01.  cuneatus  встрѣчается  вмѣстѣ  съ  01.  virgatus  въ  фосфори¬ 
товыхъ  сростковатыхъ  пропласткахъ,  развитыхъ  въ  разрѣзахъ  р.  Москвы  подлѣ  дер. 
Мневники,  а  также  въ  отложеніяхъ,  обнажающихся  подлѣ  Дьяково-Коломенскаго. 


01.  pusillus  п.  sp. 

Таб.  II  фиг.  2—7  и  Таб.  XIII  фиг.  4,  5. 

Ат.  virgatus.  D’Orbigny  (pars).  1845.  Géol.  d.  1.  Rus.,  стр.  426,  Таб.  31,  фиг.  10,  11  (non  codera). 
Am.  virgatus  var.  aperta.  Yischuiakoff  (pars).  1882.  Descr.  d.  plan,  de  Moscou,  Таб  4,  фиг.  4  (?) 

(non  coetera). 


а 

b 

с 

d 

е 

f 

g 

Діаметръ  .  .  . 

55  —  71  mm. 

61  —  81 

48  -  63 

21  -  41 

42 

17 

10 

Пупокъ  .... 

0,27—0,32 

0,34—0,40 

0,35—0,38 

0,24—0,39 

0,39 

0,31 

0,30 

Бок.  высота  .  . 

0,42—0,38 

0,34—0,34 

0,37-0,35 

0,43—0,34 

0,35 

0,39 

0,40 

Ширина.  .  .  . 

0,29—0,28 

0,29—0,26 

0,33-0,33 

0,33—  30 

0,32 

0,44 

0,50 

01.  pusillus  представляетъ  форму,  тѣсно  связанную  взаимными  переходами  съ 
01.  virgatus  (нормальными  типами  послѣдней  формы  Таб.  I,  фиг.  1),  отъ  котораго 
описываемый  видъ  отличается  главнымъ  образомъ  небольшой  величиной,  меньшимъ 
числомъ  вѣтвей  въ  пучкахъ,  а  также  болѣе  высокимъ  положеніемъ  какъ  на  молодыхъ, 
такъ  и  на  взрослыхъ  оборотахъ^начальной  точки  вѣтвленія  виргатодихотомныхъ  пучковъ. 

Внутренніе  обороты  описываемой  формы  въ  періодѣ  олькостефановой  и  полип- 
лёковой  стадій  обнаруживаютъ  очень  большое  въ  общемъ  сходство  съ  соотвѣтствен¬ 
ными  оборотами  01.  virgatus,  такъ  что  замѣтныя  уклоненія  наблюдаются  только  у 
крайнихъ  (мутаціонныхъ)  типовъ  01.  pusillus.  Уклоненія  эти  проявляются  главнымъ 
образомъ  въ  томъ,  что  молодые  обороты  подобныхъ  типовъ  (Таб.  II,  фиг.  5,  6)  обла¬ 
даютъ  вообще  нѣсколько  меньшей  высотой  и  большей  шириной  сравнительно  съ  со¬ 
отвѣтственными  по  величинѣ  оборотами  01.  virgatus  (Таб.  I,  фиг.  4,  5,  6)  и  что  полип- 
лёковая  стадія  выражена  приэтомъ  не  особенно  отчетливо  или  вслѣдствіе  незначитель¬ 
наго  количества  свободныхъ  промежуточныхъ  реберъ  (Таб.  II,  фиг.  6а),  или  же  вслѣд¬ 
ствіе  замѣтнаго  отступленія  ея  во  внутрь  оборотовъ  и  сліянія  съ  олькостефановой 
стадіей  (Таб.  II,  фиг.  5а).  Сверхъ  того  у  разсматриваемыхъ  типовъ  обнаруживается 
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въ  исключительныхъ  случаяхъ  еще  та  особенность,  что  въ  періодѣ  олькостефановой 
стадіи  на  боковой  поверхности  оборотовъ,  кромѣ  небольшого  числа  ясно  развитыхъ 
бугорковъ,  снабженныхъ  пережимами,  появляются  еще  зачаточные  бугорки  безъ  пере¬ 
жимовъ,  расположенные  по  одному  въ  промежуткахъ  между  главными  бугорками 
(Таб.  II,  фиг.  7)  подобно  тому,  какъ  это  наблюдается  въ  гораздо  болѣе  интенсивномъ 
развитіи  у  01.  acuticostatus  (Таб.  У,  фиг.  4). 

Средніе  и  внѣшніе  обороты  01.  pusillus  обнаруживаютъ  уже  въ  большинствѣ 
случаевъ  довольно  существенныя  отличія  отъ  сходныхъ  съ  ними  по  величинѣ  оборо¬ 
товъ  01.  virgatus  п  только  у  переходныхъ  къ  послѣдней  формѣ  типовъ  (Таб.  II,  фиг.  2) 
различія  эти  выражены  не  особенно  рѣзко.  Сущность  разсматриваемыхъ  отличіи  со¬ 
стоитъ  въ  томъ,  что  средніе  и  внѣшніе  обороты  01.  pusillus,  обладая  въ  общемъ  не¬ 
большими  размѣрами,  обнаруживаютъ  тѣмъ  не  менѣе  присутствіе  всѣхъ  тѣхъ  призна¬ 
ковъ,  появленіе  которыхъ  наблюдается  у  01.  virgatus  исключительно  на  внѣшнихъ 
оборотахъ,  обладающихъ  всегда  значительной  величиной,  и  что  вслѣдствіе  этого  при¬ 
знаки,  свойственные  среднимъ  по  возрасту  оборотамъ  01.  virgatus  почти  совершенно 
у  представителей  описываемаго  вида  исчезаютъ.  Такъ  напр.,  сопоставляя  экземпляръ 
01.  pusillus,  изображенный  на  Таб.  II,  фиг.  2  и  принадлежащій  переходнымъ  типамъ 
описываемой  формы,  съ  различными  по  возрасту  представителями  01.  virgatus  (Таб.  I, 
фиг.  2,  1  и  Таб.  II,  фиг.  1),  мы  видимъ,  что  экземпляръ  этотъ  по  характеру  своего 
внѣшняго  оборота,  т.-е.  по  сильной  развернутости,  по  формѣ  и  размѣрамъ  сѣченія, 
по  значительной  ширинѣ  промежутковъ,  раздѣляющихъ  пучки,  по  небольшому  числу 
вѣтвей  въ  пучкахъ  и  по  высокому  положенію  начальной  точки  вѣтвленія  этихъ  по¬ 
слѣднихъ,  приближается  болѣе  къ  взрослымъ  индивидуумамъ  01.  virgatus  (Таб.  I, 
фиг.  1  и  Таб.  II,  фиг.  1),  чѣмъ  къ  молодымъ  оборотамъ  этой  формы  (Таб.  I,  фиг.  2), 
отличаясь,  одпакожь,  отъ  первыхъ  гораздо  меньшей  величиной,  а  также  очень  далекимъ 
распространеніемъ  поименованныхъ  признаковъ  во  внутрь  оборотовъ,  обусловливаю¬ 
щимъ  изчезповепіе  у  разсматриваемаго  экземпляра  (Таб.  II,  фиг.  2  см.  пупокъ)  той 
онтогепетической  стадіи,  которая  наблюдается  всегда  у  01.  virgatus  въ  ясномъ  раз¬ 
витіи  и  которая  характеризуется  сильно  приподнятымъ  сѣченіемъ,  очень  узкимъ 
пупкомъ  и  дѣленіемъ  пучковъ  подлѣ  пупковаго  края  (Таб.  I,  фиг.  6с  и  2а). 

Такія  же  въ  общемъ  различія  обнаруживаются  при  сопоставленіи  съ  01.  virgatus 
другихъ  представителей  01.  pusillus  (Таб.  XIII.  фиг.  4  и  Таб.  II,  фиг.  3,  4)  съ  той 
только  разницей,  что  различія  эти  достигаютъ  очепь  интенсивнаго  развитія  и  при¬ 
даютъ  вслѣдствіе  этого  большинству  экземпляровъ  описываемаго  вида  существенно 
отличпый  отъ  01.  virgatus  общій  habitus,  наиболѣе  характерной  особенностью  кото¬ 
раго  является  значительное  сокращеніе  стадіи  виргатодихотомныхъ  пучковъ.  Сокраще¬ 
ніе  это  проявляется  въ  томъ,  что,  въ  то  время  какъ  у  01.  virgatus  впргатоди- 
хотомная  стадія  запимаетъ  всегда  нѣсколько  полныхъ  оборотовъ  и  отличается  значи¬ 
тельной  обособленностью  отъ  другихъ  сосѣдпихъ  съ  ней  стадій,  распадаясь  при  этомъ 
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на  двѣ  отдѣльныя  фазы  съ  постепенно  возростающимъ,  а  затѣмъ  убывающимъ  числомъ 
вѣтвей  въ  пучкахъ  и  обнаруживая  при  этомъ  въ  періодѣ  максимальнаго  своего  раз¬ 
витія  очень  большее  количество  вѣтвей  въ  пучкахъ,  у  типическихъ  представителей 
01.  pusilhis  стадія  впргатодихотомныхъ  пучковъ  теряетъ  постепенно  свою  обособлен¬ 
ность  вслѣдствіе  уменьшенія  ея  продолжительности,  а  также  общаго  уменьшенія  ея 
многовѣтвистостп,  не  позволяющаго  въ  большинствѣ  случаевъ  различать  въ  этой  стадіи 
двухъ  ея  фазъ.  Конечнымъ  результатомъ  подобныхъ  измѣненій  является  замѣна  у 
большинства  представителей  01.  pusillus  виргатодихотомпой  стадіи  особой  стадіей, 
характеризующейся  неправильнымъ  чередованіемъ  бипликатовыхъ  реберъ  съ  трехъраз- 
дѣльнымп  пучками  виргатодпхотомнаго  типа  (Таб.  II,  фиг.  3,  4  и  Таб.  ХШ,  фиг.  4). 

Кромѣ  разсмотрѣннаго  признака,  типическіе  представители  01.  pusillus  отличаются 
отъ  соотвѣтственныхъ  имъ  по  величинѣ  или  по  общему  характеру  ребристости  экземп¬ 
ляровъ  01.  virgatus  еще  совмѣстнымъ  присутствіемъ  слѣдующихъ  признаковъ:  1)  крайне 
небольшимъ  діаметромъ  экземпляровъ;  2)  широкимъ  пупкомъ  и  соотвѣтственно  не  очень 
высокимъ  сѣченіемъ;  3)  значительной  шириной  промежутковъ,  раздѣляющихъ  пучки,  и 
4)  слабымъ  пониженіемъ  реберъ  на  срединѣ  сифональной  стороны  (Таб.  XIII,  фиг.  4Ь). 

Жилая  камера  01.  pusillus,  присутствіе  которой  наблюдается  довольно  часто  и 
которая  сохранилась,  повидимому,  у  изображеннаго  на  Таб.  II,  фиг.  4  экземпляра  въ 
полномъ  ея  составѣ,  занимаетъ  3Д  полнаго  оборота  и  снабжена  подлѣ  устья  очень 
глубокимъ  и  широкимъ  пережимомъ,  за  которымъ  слѣдуетъ  приподнятый  устьевой  край, 
умбональная  часть  котораго  направлена  косо  впередъ. 

Варіетэты.  Какъ  видно  уже  изъ  приведеннаго  описанія,  а  также  изъ  взаимнаго 
сопоставленія  рисунковъ  и  помѣщенныхъ  въ  началѣ  измѣреній,  отдѣльные  экземпляры 
01.  pusillus  обнаруживаютъ  довольно  существенныя  другъ  отъ  друга  уклоненія.  Уклоненія 
эти  являются  въ  дѣйствительности  тѣсно  между  собою  связанными  взаимными  переходами 
и  образуютъ,  вмѣстѣ  взятыя,  одинъ  непрерывный  рядъ,  начальными  членами  котораго 
являются  формы,  типомъ  которыхъ  можетъ  служить  экземпляръ,  изображенный  на  Таб.  II, 
фиг.  2,  а  также  индивидуумъ,  изображенный  Д’Орбиньи  (Geol.  cl.  Rus)  на  Таб.  31, 
фиг.  10,  11,  средними — варіетэты,  изображеніе  которыхъ  помѣщено  на  Таб.  II,  фиг.  3 
и  Таб.  XIII,  фиг.  4  и,  наконецъ,  крайними  членами  являются  типы,  представителемъ  кото¬ 
рыхъ  служитъ  индивидуумъ,  изображенный  на  Таб.  И,  фиг.  4.  Указанный  рядъ  варіе- 
тэтовъ  имѣетъ  характеръ  небольшого  мутаціоннаго  ряда,  въ  которомъ  измѣненіе  шло, 
повидимому,  въ  такомъ  направленіи,  что  ростъ  индивидуумовъ  постепенно  уменьшался 
и  что  болѣе  или  менѣе  параллельно  съ  этимъ  уменьшеніемъ  совершалось  развитіе  въ 
возростающемъ  порядкѣ  по  интенсивности  и  по  распространенію  во  внутрь  оборотовъ 
того  ряда  признаковъ,  которые  характеризуютъ  своимъ  присутствіемъ  взрослые  обороты 
бипликатовыхъ  варіетэтовъ  01.  virgatus  (Таб.  II,  фиг.  1).  Уменьшеніе  роста  индиви¬ 
дуумовъ  проявляется  у  01.  pusillus  въ  томъ,  что  начальные  варіетэты  этого  вида  обла¬ 
даютъ  въ  общемъ  замѣтно  большей  величиной  сравнительно  съ  конечными  типами  и 
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не  обнаруживаютъ  притомъ  въ  большинствѣ  случаевъ  присутствія  жилой  камеры,  кото¬ 
рая  наблюдается,  наоборотъ,  довольно  часто  у  конечныхъ  типовъ.  Что  же  касается 
послѣдовательнаго  развитія  въ  описываемомъ  рядѣ  варіетэтовъ  другихъ  изъ  указан¬ 
ныхъ  выше  признаковъ,  какъ  наир.,  сокращенія  виргатодпхотоыноп  стадіи  и  замѣны 
впргатодпхотомныхъ  пучковъ  бипликатовыми  ребрами,  увеличенія  рѣдкоребрпстостп  и 
ширины  пупка,  а  также  пониженія  сѣченія,  то  развитіе  это  обнаруживается  уже  съ 
достаточной  полнотой  при  взаимномъ  сравненіи  рисунковъ,  помѣщенныхъ  въ  настоящей 
работѣ  и  принадлежащихъ  начальнымъ  и  конечнымъ  членамъ  разсматриваемаго  ряда. 

Сходство  и  отличія.  Какъ  видно  изъ  изложенныхъ  въ  описаніи  фактовъ,  01.  pusillus 
представляетъ  форму,  очень  близкую  въ  общемъ  къ  01.  virgatus.  Близость  эта  проявляется 
прежде  всего  въ  значительномъ  сходствѣ  молодыхъ  оборотовъ  обоихъ  видовъ,  а  также  въ 
существованіи  переходныхъ  формъ  между  01.  pusillus  н  нормальными  типами  01.  virgatus 
(Таб.  I,  фиг.  1),  такъ  что  едва  ли  можно  сомнѣваться  въ  томъ,  что  оба  сравниваемыхъ 
вида  являются  очень  тѣсно  между  собою  связанными  въ  генетическомъ  отношеніи.  Взаим¬ 
ная  близость  01.  pusillus  и  01.  virgatus  не  ограничивается,  однакожь,  однимъ  лишь  ихъ 
генетическимъ  родствомъ,  но  проявляется  также  и  въ  существованіи  у  обѣихъ  формъ 
болѣе  п  менѣе  параллельныхъ  между  собою  уклоненій  мутаціоннаго  характера.  Дѣй¬ 
ствительно,  рядъ  послѣдовательныхъ  уклоненій,  наблюдающійся  у  01.  pusillus  и  раз¬ 
смотрѣнный  выше  довольно  подробно,  представляетъ  по  многимъ  признакамъ  очень 
большое  сходство  съ  тѣмъ  рядомъ  измѣненій,  который  обнаруживается  у  01.  virgatus 
и  который  начинается  виргатодихотомными  типами  (Таб.  I,  фиг.  1)  и  оканчивается 
бипликатовыми  типами  (Таб.  II,  фиг.  1).  Сходство  сравниваемыхъ  рядовъ  оказывается 
настолько  значительнымъ,  что  единственнымъ  почти  для  пихъ  существеннымъ  различіемъ 
является  различное  въ  обоихъ  случаяхъ  измѣненіе  роста  индивидуумовъ  и  происходящія 
отъ  этого  вторичныя  различія. 

Дѣйствительно,  взаимное  соотношеніе  обоихъ  рядовъ  можетъ  быть  резюмировано 
слѣдующимъ  образомъ:  въ  то  время  какъ  въ  ряду,  принадлежащемъ  01.  virgatus  и 
начинающемся  съ  мпоговѣтвпстыхъ,  виргатодихотомныхъ  типовъ,  обладающихъ  довольно 
высокимъ  сѣченіемъ  и  узкимъ  пупкомъ  (Таб.  I,  фиг.  1),  постепенно  возростающее  раз¬ 
витіе  цѣлаго  ряда  новыхъ  признаковъ  (среди  которыхъ  наиболѣе  существенными  и  оче¬ 
видными  являются:  увеличеніе  развернутости,  пониженіе  разрѣза  и  замѣна  внргатоднхо- 
томпыхъ  пучковъ  бипликатовыми  ребрами)  сопровождалось,  по  всей  вѣроятности,  парал¬ 
лельнымъ  увеличеніемъ  роста  индивидуумовъ,  вслѣдствіе  чего  признаки  эти  даже  у 
конечныхъ  (наиболѣе  измѣненныхъ)  членовъ  ряда  (Таб.  II,  фиг.  1  п'іаб.  III,  фиг.  1) 
ne  могли  распространиться  очень  далеко  во  внутрь  раковины  и  средніе  обороты  со¬ 
хранили  поэтому  у  всѣхъ  членовъ  ряда  присущій  имъ  своеобразный  habitus,  описанный 
мною  подъ  названіемъ  виргатодихотомпой  стадіи;  въ  другомъ  изъ  сравниваемыхъ 
рядовъ,  обозначенномъ  въ  настоящей  работѣ  особымъ  видовымъ  названіемъ,  имеппо: 
01.  pusillus,  и  начинающемся  съ  такихъ  же  въ  общемъ,  какъ  и  въ  первомъ  случаѣ 


38 


А.  Михальскій. 


типовъ,  развитіе,  хотя  и  шло  въ  совершенно  параллельномъ  по  большинству  при¬ 
знаковъ  направленіи,  сопровождалось,  однакожъ,  нѣкоторымъ  уменьшеніемъ  (а  не  увели¬ 
ченіемъ)  роста  индивидумовъ,  вслѣдствіе  чего  измѣненія  проникали  очень  далеко  во 
внутрь  раковины,  вытѣсняя  собою  признаки  впргатодпхотомпой  стадіи  (многовѣт- 
впстость,  сильную  свернутость,  крутой  пупокъ  и  низкую  точку  дѣленія  пучковъ), 
которая  обнаруживается  поэтому  въ  болѣе  или  менѣе  ясномъ  развитіи  только  у  на¬ 
чальныхъ  членовъ  разсматриваемаго  ряда  (Таб.  II,  фиг.  2  и  D’Orb.  Geol.  de  Rus. 
Таб.  31,  фиг.  10,  11),  очень  близкихъ  по  своему  характеру  къ  начальнымъ  членамъ 
ряда,  принадлежащаго  01.  virgatus,  и  исчезаетъ  почти  совершенно  у  крайнихъ  пред¬ 
ставителей  01.  pusillus  (Таб.  XIII,  фиг.  4  и  Таб.  II,  фиг.  3,  4). 

Приведенное  сопоставленіе  показываетъ,  что  представители  описываемаго  вида,  не 
смотря  на  свою  незначительную  величину,  должны  быть  разсматриваемы  какъ  фило¬ 
генетическіе  эквиваленты  очень  крупныхъ  по  размѣрамъ,  бипликатовыхъ  типовъ  01. 
virgatus  !)  и  что  они  развились  но  всей  вѣроятности  изъ  одного  общаго  съ  этими 
типами  корня,  представляя  такимъ  образомъ  вмѣстѣ  съ  послѣдними  два  самостоятель¬ 
ныхъ  (повидимому  мутаціонныхъ)  ряда,  параллельныхъ  между  собою  по  большинству 
признаковъ,  но  расходящихся  по  развитію  роста  пндпвпдумовъ,  причемъ  самый  про¬ 
цессъ  расхожденія,  па  сколько  объ  этомъ  можно  судить  по  имѣющимся  даннымъ,  со¬ 
вершился  по  всей  вѣроятности  iu  situ  т.-е.  въ  вѣкъ  отложенія  нпжневолжскаго  яруса. 

Косвеннымъ  подтвержденіемъ  изложеннаго  выше  взгляда  можетъ  служить  также 
то  обстоятельство,  что  представители  01.  pusillus  встрѣчаются  въ  фосфоритовыхъ  поро¬ 
дахъ  окрестностей  г.  Москвы  сравнительно  рѣдко  и  что  среди  нихъ  не  были  до  сихъ 
поръ  наблюдаемы  экземпляры,  покрытые  на  внѣшнемъ  оборотѣ  исключительно  бппли- 
катовыми  ребрами,  такъ  что  и  въ  этомъ  отношеніи  01.  pusillus  представляетъ  большую 
аналогію  съ  биплпкатовыми  варіетэтами  01.  virgatus,  единственнымъ  несомнѣннымъ 
представителемъ  которыхъ  является  подъ  Москвою  экземпляръ,  изображенный  на 
Таб.  II,  фиг.  1. 

Изъ  другихъ  извѣстныхъ  уже  въ  литературѣ  нижневолжскпхъ  формъ  2)  нѣкото¬ 
рое,  хотя  и  очень  поверхностное,  сходство  съ  01.  pusillus  обнаруживаютъ  молодые 
экземпляры  Нор.  Rjazaneusis  Lag.  (Никитинъ.  Слѣды  мѣл.  періода.  Тр.  Геол.  Ком. 
Томъ  У,  №  2,  1888.  Таб.  I,  фиг.  3),  которые  по  общему  характеру  ребристости, 


О  Эквивалентность  эта  подтверждается  также  н  общимъ  характеромъ  01.  pusillus,  такъ  какъ  рѣдко- 
ребристый,  бипликато-внргатодихотомвый  типъ  ребристости,  свойственный  внѣшнимъ  оборотамъ  01.  pu¬ 
sillus  и  повторяющійся  съ  замѣчательнымъ  постоянствомъ  у  многихъ  формъ  нпжневолжскаго  яруса,  является 
всегда,  какъ  это  будетъ  показано  ниже  при  описаніи  Per.  apertus,  результатомъ  сокращенія  впргатодихо- 
томной  стадіи  и  сліянія  ея  въ  одно  цѣлое  съ  сосѣдними  бипликатовьтми  стадіями,  представляя  такимъ 
образомъ  образованіе,  эквивалентное  морфологически  всей  впргатодихотомной  стадіи  и  крайнимъ  частямъ, 
граничащихъ  съ  послѣдней  стадій. 

2)  Сравненіе  01.  pusillus  съ  другими  близкими  къ  нему  формами,  описываемыми  детально  въ  на¬ 
стоящей  работѣ,  помѣщено  во  избѣжаніи  повтореній  при  описаніи  этихъ  послѣднихъ. 
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формѣ  січенія  и  пониженію  реберъ  на  сифональной  сторонѣ  напоминаютъ  нѣсколько 
мелкіе,  биплнкатовые  индивидуумы  01.  pusillus  (Таб.  II,  фиг.  3).  01.  pusillus  н  Нор. 
Rjazauensis  оказываются,  одеакожь,  не  только  совершенно  различными  по  характеру  ихъ 
внутреннихъ  п  внѣшнихъ  оборотовъ,  но  различаются  также  и  въ  періодѣ  пхъ  сред¬ 
нихъ,  бипликатовыхъ  оборотовъ,  хотя  различія  являются  въ  послѣднемъ  случаѣ  не 
столько  качественными,  сколько  количественными  и  проявляются  въ  томъ,  что  пони¬ 
женіе  сифональпыхъ  реберъ  достигаетъ  у  Нор.  Rjazanensis  очень  сильнаго  развитія,  что 
пучки  виргатодихотомнаго  типа  совершенно  отсутствуютъ  п  что  вторая  боковая  ло¬ 
пасть  (Никитинъ,  1.  с.  Таб.  I,  фиг.  8)  принимаетъ  очень  наклонное  направленіе  и 
теряетъ  поэтому  свою  обособленность,  между  тѣмъ  какъ  у  01.  pusillus  вторая  боковая 
лопасть  обладаетъ  всегда  значительной  самостоятельностью,  хотя  и  является  иногда 
тоже  нѣсколько  наклонной  (Таб.  XIII,  фиг.  5). 

Изъ  западноевропейскихъ  формъ  нѣкоторое  общее  сходство  съ  01.  pusillus  обна¬ 
руживаютъ  отдѣльныя  формы  полиплёковой  группы.  Такъ  напр.,  начальные,  многовѣт- 
впстые  типы  01.  pusillus  (Таб.  II,  фиг.  2)  напоминаютъ  по  общему  характеру  реб¬ 
ристости  и  по  общему  строенію  лопастной  линіи  отчасти  такія  формы,  какъ  Per  Lot- 
hari  Ор.  (Loriol.  Fos.  de  Baden.  Mem.  soc.  pal.  suisse.  1876  — 78.  Таб.  10,  фиг.  8, 
11  и  7a;  a  также  Loriol.  Oberbuchsiteu.  1880.  Таб.  6,  фиг.  2),  и  Per.  incouditus  Fon. 
(Loriol.  1.  с.  Таб.  11,  фиг.  1 — 5),  между  тѣмъ  какъ  конечные,  биплнкатовые  тины 
(Таб.  2,  фиг.  3,  4)  описываемаго  вида  приближаются  уже  отчасти  къ  Per.  balnearius 
Lor.  (Lor.  1.  с.  Таб.  10,  фиг.  3  —  6).  Отъ  всѣхъ  поимеповаппыхъ  формъ  представители 
01.  pusillus  отличаются  не  только  совершенно  инымъ  строеніемъ  внутреннихъ  оборотовъ, 
но  и  цѣлымъ  рядомъ  другихъ  признаковъ,  изъ  которыхъ  одни  становятся  уже  вполнѣ 
очевидными  изъ  простого  сопоставленія  между  собою  рисунковъ  (какъ  напр. ,  большая 
правильность  у  01.  pusillus  строенія  пучковъ,  ясно  выражеппый  виргатодихотомпый 
характеръ  послѣднихъ,  присутствіе  частыхъ  пережимовъ,  сопровождающихся  спереди 
одиночными  ребрами,  и  отсутствіе  параболическихъ  бугорковъ),  другіе  же,  менѣе  оче¬ 
видные,  отличительные  признаки  состоятъ  въ  томъ,  что  первое  боковое  сѣдло  всегда 
замѣтно  отодвинуто  у  01.  pusillus  впередъ  и  что  вторая  боковая  лопасть  значительно 
преобладаетъ  по  развитію  надъ  вспомогательными  лопастями,  выраженными  обыкно¬ 
венно  очень  слабо  (Таб.  XIII,  фиг.  4а  и  5),  а  также  въ  томъ,  что  па  сифоналыюй 
сторонѣ  обнаруживается  обыкновенно  у  01.  pusillus  нѣкоторое  пониженіе  реберъ,  между 
тѣмъ  какъ  у  поименованныхъ  выше  формъ  подобныхъ  свойствъ  не  наблюдается. 

Если,  кромѣ  разсмотрѣнныхъ  отличій,  Припять  также  въ  разсчетъ  и  то  обстоя¬ 
тельство,  что  01.  pusillus  представляетъ  въ  общемъ  форму,  очень  близкую  къ  01.  ѵіг- 
gatus,  и  что,  подобпо  послѣдпему  виду,  онъ  обнаруживаетъ  во  взросломъ  состояніи 
стремленіе  къ  замѣнѣ  многовѣтвистыхъ  пучковъ  бипликатовымъ  типомъ  ребристости, 
то  стапетъ  вполнѣ  очевиднымъ,  что  общее  сходство  отдѣльныхъ  ипдпппдуумовъ  01.  pu¬ 
sillus  съ  нѣкоторыми  представителями  полиплёковой  группы  представляетъ  явлепіе  со- 
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вершенао  случайное,  т.  е.  другими  словами,  что  01.  pusillus  не  имѣетъ  ничего  обитаго 
съ  представителями  послѣдней  группы  ни  въ  видовомъ,  пи  въ  генетическомъ  отноше¬ 
ніяхъ  и  что  описываемый  видъ  нельзя  даже  признать  формой,  параллельной  по  ха¬ 
рактеру  ребристости  поименованнымъ  выше  полпплёкамъ  ’). 

Гораздо  бблыпее  сравнительно  съ  вышеразсмотрѣннымъ  морфологическое  сходство 
обнаруживается  при  сопоставленіи  отдѣльныхъ  экземпляровъ  01.  pusillus  (Таб.  II,  фиг. 
В  — 7)  съ  тѣми  верхнеюрскими  формами,  которыя  были  описаны  въ  послѣднее  время 
Евенштедтомъ  подъ  названіемъ  Am.  bifurcatus  (Quenstedt.  Die  Am.  d.  Schwab.  Jura. 
1887.  Таб.  101,  фиг.  9  — 19)  и  изъ  которыхъ  нѣкоторые  принадлежатъ,  повидимому, 
роду  Olcostephanus.  Сходство  это  проявляется  въ  томъ,  что  въ  обоихъ  случаяхъ 
внутренніе  обороты  имѣютъ  олькостефановый  характеръ  ребристости,  смѣняющійся  за¬ 
тѣмъ  пересфипктовымъ,  бипликатовымъ  типомъ  реберъ,  что  на  спфональной  сторонѣ 
раковпны  всѣ  ребра  нѣсколько  понижаются  и  что  лопастная  линія  образована  по 
одному  и  тому  же  типу.  Различія  обнаруживаются  въ  разсматриваемомъ  случаѣ  лишь 
въ  томъ,  что  экземпляры  01.  pusillus  обладаютъ  нѣсколько  большей  свернутостью  п 
что  у  нихъ  всегда  наблюдается  присутствіе  пучковъ  съ  явственно  впргатодихотомнымъ 
дѣленіемъ  реберъ,  а  также  косо  направленныхъ  пережимовъ,  ограниченныхъ  спереди 
простыми  ребрами,  между  тѣмъ  какъ  у  представителей  Am.  bifurcatus  послѣдніе  два 
признака,  повидимому,  отсутствуютъ. 

Не  смотря  на  то,  что  указанныя  различія  выражены  въ  общемъ  не  особенно  рѣзко 
и  что  они  на  первый  взглядъ  могутъ  даже  показаться  чисто  варіаціонными  уклоне¬ 
ніями,  значеніе  ихъ,  какъ  очень  существенныхъ  отличительныхъ  признаковъ,  стано¬ 
вится  вполнѣ  очевиднымъ,  если  принять  въ  разсчетъ  также  генетическія  данныя,  по¬ 
казывающія,  что  экземпляры  01.  pusillus,  близкіе  морфологически  къ  Аш.  bifurcatus. 
составляютъ  въ  дѣйствительности  одно  неразрывное  видовое  цѣлое  съ  явственно  вир- 
гатодихотомными  варіетэтами  и  что  эти  послѣдніе  связаны  въ  свою  очередь  очень 
тѣсно  съ  01.  virgatus  и  образуютъ  особую  группу  формъ,  имѣющую  весьма  мало 
общаго  какъ  съ  Аш.  bifurcatus,  такъ  п  со  всѣми  другими  близкими  къ  послѣднему 
виду  западноевропейскими  формами.  Отношеніе  01.  pusillus  къ  Am.  bifurcatus  пред¬ 
ставляетъ  такимъ  образомъ  одинъ  изъ  тѣхъ  многочисленныхъ  случаевъ,  которые  наблю¬ 
даются,  какъ  увидимъ  ниже,  очень  часто  среди  описываемыхъ  аммонитовъ  и  которые 
состоятъ  въ  томъ,  что  аммониты  эти  вслѣдствіе  значительной  своей  варіаціонной  и 
онтогенетической  измѣнчивости  пріобрѣтаютъ  иногда  habitus,  напоминающій  въ  очень 


1)  У  представителей  полиплёковой  группы  онтогенетическое  развитіе  ребристости  состоитъ,  какъ  это 
было  уже  мною  показано  при  описаніи  01.  virgatus,  въ  постепенномъ  увеличеніи  числа  еифональныхъ  ре¬ 
беръ  по  отношенію  къ  числу  умбональныхъ  реберъ,  между  тѣмъ  какъ  на  взлослыхъ  оборотахъ  01.  pusillus, 
равно  какъ  и  у  большинства  другихъ  формъ  нпжневолжскаго  яруса,  измѣненіе  ребристости  совершается  въ 
прямо  противоположномъ  направленіи,  такъ  что  тѣ  и  другія  формы  являются  очевидно  непараллельными 
между  собою  по  онтогенетическому  измѣненію  скульптуры. 


Аммониты  НИЖНЯГО  ВОЛЖСКАГО  ЯРУСА. 


41 


сильной  степени  нѣкоторыя  западноевропейскія  формы,  п  могутъ  быть  поэтому  разли¬ 
чаемы  отъ  послѣднихъ  главнымъ  образомъ  на  основаніи  генетическихъ  данныхъ,  ко¬ 
торыя  обнаруживаютъ  обыкновенно  съ  полной  отчетливостью,  что  морфологическое 
сходство  имѣетъ  въ  подобныхъ  случаяхъ  характеръ  чистой  случайности,  такъ  какъ  съ 
одной  стороны  сходные  признаки  оказываются  совершенно  различными  по  происхожденію, 
т.  е.  не  эквивалентными  между  собою,  а  съ  другой  стороны  мелкія  различія,  кажущіяся 
на  первый  взглядъ  чисто  индивидуальными  особенностями,  являются  въ  дѣйствительности 
важными  отличительными  признаками,  представляющими  собою  результатъ  не  только 
видовой,  но  и  генетической  обособленности  нижневолжскихъ  и  западноевропейскихъ 
аммонитовъ. 

Такъ  напр.,  спорадическое  присутствіе  у  мелкихъ  бипликатовыхъ  экземпляровъ  01. 
pusillus  (Таб.  II,  фиг.  3,  4),  сходныхъ  въ  общемъ  съ  представителями  Аш.  bifurcatus, 
тройныхъ  реберъ  виргатодихотомнаго  характера  пріобрѣтаетъ  на  основаніп  генетическихъ  * 
данныхъ  значеніе  очень  важнаго  отличительнаго  признака,  не  смотря  на  то,  что  признакъ 
этотъ  выраженъ  не  особенно  рѣзко,  между  тѣмъ  какъ  сходство  обѣихъ  формъ  въ  отношеніи 
бпп.такатоваго  типа  ребристости,  выраженное  и  въ  томъ,  и  въ  другомъ  случаѣ  очень 
ясно,  слѣдуетъ  считать,  наоборотъ,  признакомъ  случайнымъ,  такъ  какъ  большинство 
бипликатовыхъ  реберъ  01.  pusillus  развилось  пзъ  впргатодпхотомныхъ  пучковъ  путемъ 
постепеннаго  сокращенія  въ  послѣднихъ  числа  вѣтвей  и  представляетъ  поэтому  обра¬ 
зованіе,  совершенно  отличное  по  происхожденію  отъ  бипликатовыхъ  реберъ  Аш.  bifur¬ 
catus,  происшедшихъ  путемъ  измѣненія  олькостефановыхъ  пучковъ. 

Примѣчанія.  Указанная  выше  морфологическая  близость,  наблюдающаяся  между 
мелкими  бинликатовыми  индивидуумами  01.  pusillus  и  нѣкоторыми  представителями 
Am.  bifurcatus,  а  также  тѣсная  генетическая  связь  первыхъ  съ  01.  virgatus  порож¬ 
даютъ  вопросъ,  не  представляютъ  ли  бмплпкатовыя  формы  01.  pusillus  въ  группѣ 
01.  virgatus  филогенетически  самыхъ  древнихъ  типовъ,  изъ  которыхъ  уже  впослѣдствіи 
развились  виргатодихотомные  типы  (а  не  наоборотъ,  какъ  это  принимается  въ  настоящей 
работѣ),  и  не  слѣдуетъ  ли  поэтому  формы,  принадлежащія  группѣ  Am.  bifurcatus,  счи¬ 
тать  ближайшими  родоначальниками  всей  группы  01.  virgatus,  тѣмъ  болѣе,  что  по¬ 
слѣдняя  группа  напоминаетъ  нѣсколько  первую  въ  томъ  отношеніи,  что  у  обѣихъ 
группъ  олькостефановый  характеръ  внутреннихъ  оборотовъ  смѣняется  па  взрослыхъ 
оборотахъ  перисфипктовымъ  типомъ  ребристости.  Возможность  подобнаго  предположенія 
не  подтверждается,  одпакожь,  фактическими  данными,  которыя  показываютъ,  что  бипли- 
катовые  типы  01.  pusillus  являются  филогенетически  болѣе  новыми  сравнительно  съ 
виргатодихотомными  типами  и  что  они  представляютъ  собою  эквиваленты  взрослыхъ, 
а  не  молодыхъ  оборотовъ  01.  virgatus.  Отсутствіе  сходства  между  молодыми  виргато- 
дихотомпыми  оборотами  01.  virgatus  и  мелкими,  бинликатовыми  типапи  01.  pusillus, 
которое  (сходство)  обязательно  должно  было  бы  существовать  въ  томъ  случаѣ,  еслибы 
послѣдніе  типы  служили  исходпой  точкой  для  развитія  впргатодпхотомныхъ  типовъ, 

() 
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обнаруживается  полнѣе  всего  цифровыми  измѣреніями,  показывающими,  что  у  бипли- 
катовыхъ  индивидуумовъ  01.  pusillus  [(d),  (е),  (f)]  ширина  пупка  на  внѣшнихъ  оборо¬ 
тахъ  постепенно  увеличивается  и  высота  сѣченія  уменьшается,  между  тѣмъ  какъ  у 
01.  virgatus  появленіе  на  внутреннихъ  оборотахъ  виргатодихотомной  стадіи  сопрово¬ 
ждается  совершенно  обратнымъ  но  направленію  развитіемъ  поименованныхъ  признаковъ. 
Приведенное  сопоставленіе,  а  также  тотъ  рядъ  сравненіи,  который  былъ  описанъ  мною 
ранѣе,  показываютъ  такимъ  образомъ  съ  достаточной  очевидностью,  что  бипликатовые 
индивидуумы  01.  pusillus  представляютъ  собою  результатъ  болѣе  или  менѣе  интенсив¬ 
наго  измѣненія  явственно  виргатодихотомныхъ  типовъ,  и  что  слѣдовательно  сходство 
этихъ  индивидуумовъ  съ  представителями  Am.  bifurcatus  слѣдуетъ  считать  совершенно 
случайнымъ  не  только  въ  видовомъ,  но  и  въ  генетическомъ  отношеніяхъ. 

Распространеніе.  01.  pusillus  встрѣчается  въ  довольно  ограниченномъ  числѣ  эк¬ 
земпляровъ  въ  фосфоритовыхъ  породахъ  горизонта  съ  01.  virgatus  подлѣ  дер.  Мнёв¬ 
ники  въ  окрестностяхъ  гор.  Москвы,  а  также  въ  конгломератовыхъ  прослойкахъ,  ле¬ 
жащихъ  въ  разрѣзахъ  нижняго  теченія  р.  Волги,  подлѣ  дер.  Поливны,  непосредственно 
ниже  главконитоваго  мергеля  съ  Per.  ÎS  ikitini. 


01.  Pallasi  (Г  О  г  b.  (non  Vischniakoff). 

Таб.  ІУ,  фиг.  1—5,  Таб.  XIII,  фиг.  6,  7. 

Ат.  Pàllasianus.  D’Orbigny.  1845.  Murchison,  Yern.,  Iveys.  Géol.  de  Russie.  Томъ  II,  стр.  427, 

Таб.  32,  фиг.  1—3. 

Ат.  Pàllasianus.  Eichwald  (pars).  1868.  Lethaea  Rossica.  Томъ  II,  стр.  1090. 


а 

b 

с 

d  ѵ 

е 

f 

Діаметръ . 

56 

69 

'  59 

77 

'  93 

Ширина  пупка  .  . 

.  .  0,27—0,32 

0,36 

0,43 

0,41 

0,48 

0,43 

Бок.  высота  .  .  . 

.  .  0,41—0,27 

0,36 

0,30 

0,32 

0,29 

0,30 

Толщина . 

.  .  0,35-0,35 

0,37 

0,32 

0,37 

0,33 

_  ? 

01.  Pallasi  въ  томъ  значеніи,  какое  придается  этому  виду  въ  настоящей  работѣ, 
представляетъ  форму,  тѣсно  связанную  генетически  съ  01.  virgatus  и  отличающуюся 
отъ  послѣдняго  вида  главнымъ  образомъ  меньшей  величиной,  а  также  характеромъ 
взрослыхъ  оборотовъ,  обладающихъ  широкимъ  сѣченіемъ  и  покрытыхъ  рѣдкими,  заострен¬ 
ными  ребрами  преимущественнно  бипликатоваго  типа. 

Молодые  обороты  01.  Pallasi  обнаруживаютъ  обыкновенно  очень  большое  сходство 
съ  соотвѣтственными  имъ  по  величинѣ  оборотами  01.  virgatus  и  01.  pusillus,  представляя 
такой  же  рядъ  постепенныхъ  измѣненій,  какой  наблюдается  у  послѣдней  изъ  двухъ 
поименованныхъ  формъ.  Рядъ  этотъ  характеризуется  тѣмъ,  что  въ  однихъ  случаяхъ 
разсматриваемые  обороты  01.  Pallasi  (Таб.  IV,  фиг.  Іа  и  фиг.  2)  приближаются  по 
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своей  значительной  свернутости,  густоребрпстостп  и  высокому  сѣченію  къ  оборотамъ 
01.  virgatns,  принадлежащимъ  полпплёковой  стадіи  и  началу  виргатодихотомной  стадіи 
(Таб.  I,  фиг.  4 — 6),  между  тѣмъ  какъ  въ  другихъ  случаяхъ  (Таб.  XIII,  фиг.  7а,  7Ь 
и  6)  они  напоминаютъ  уже  по  характеру  ребристости  и  высотѣ  разрѣза  молодые  обо¬ 
роты,  принадлежащіе  крайнимъ  представителямъ  01.  pusillus  (Таб.  П,  фиг.  8  и  6). 
Самымъ  существеннымъ  при  этомъ  отличительнымъ  признакомъ  является,  какъ  видно 
уже  изъ  сравненія  приведенныхъ  рисунковъ,  нѣсколько  большая  у  01.  Pallasi  ширина 
сѣченія.  Признакъ  этотъ,  достигающій  на  взрослыхъ  оборотахъ  01.  Pallasi  очень  интен¬ 
сивнаго  развитія,  обнаруживается  въ  молодомъ  возрастѣ  не  всегда  съ  достаточной 
опредѣленностью,  вслѣдствіе  чего  становится  иногда  весьма  затруднительнымъ  различать 
молодые  индивидуумы  01.  Pallasi  отъ  соотвѣтственныхъ  имъ  по  величинѣ  экземпляровъ, 
принадлежащихъ  другимъ  формамъ  группы  01.  virgatns,  въ  особенности  же  молодымъ 
оборотамъ  01.  pusillus.  , 

Средніе  обороты  01.  Pallasi,  соотвѣтствующіе  концу  виргатодихотомной  стадіи  и 
покрытые  довольно  рѣдкими  ребрами  частью  трехраздѣльнаго,  частью  бппликатоваго 
типа  (Таб.  IV,  фиг.  Іа,  фиг.  3  и  Таб.  XIII,  фиг.  7с),  напоминаютъ  тоже  въ  значи¬ 
тельной  степени  сходные  съ  ними  по  величинѣ  обороты,  принадлежащіе  представителямъ 
01.  pusillus  (Таб.  II,  фиг.  4,  Таб.  XIII,  фиг.  4),  и  отличаются  отъ  послѣднихъ  нѣсколько 
большей  заостренностью  реберъ  и  большей  шириной  сѣченія,  причемъ  послѣдній  признакъ 
обнаруживается  иногда  съ  полной  очевидностью,  какъ  это  видно,  наир.,  изъ  сравненія 
между  собою  рисунковъ,  помѣщенныхъ  на  Таб.  IV,  фиг.  3  (01.  Pallasi)  и  Таб.  XIII, 
фиг.  4  (01.  pusillus). 

Взрослые  обороты  01.  Pallasi  характеризуются  главнымъ  образомъ  своимъ  замѣтно 
расширеннымъ  и  нѣсколько  сдавленнымъ  извнѣ  сѣченіемъ  (Таб.  IV,  фиг.  lb),  а  также 
исчезновеніемъ  виргатодпхотомныхъ  пучковъ,  которые  замѣняются  рѣдкими,  заострен¬ 
ными  ребрами  бппликатоваго  типа  (Таб.  IV,  фиг.  Іа).  Бипликатовыя  ребра  смѣняются 
въ  свою  очередь  у  нѣкоторыхъ  экземпляровъ  отчасти  простыми  ребрами,  причемъ 
подобная  замѣна  сопровождается  обыкновенно  увеличеніемъ  разстоянія  между  вѣтвями 
бпплнкатовыхъ  реберъ,  вслѣдствіе  чего  всѣ  межреберпые  промежутки  становятся  па 
сифональной  сторонѣ  между  собою  равными  (Таб.  IV,  фиг.  4),  въ  то  время  какъ  у 
исключительно  биплпкатовыхъ  типовъ  (Таб.  IV,  фиг.  Іа)  промежутки,  раздѣляющіе 
на  внѣшней  сторонѣ  вѣтви  реберъ,  оказываются  нерѣдко  менѣе  широкими  сравнительно 
съ  промежутками,  находящимися  между  сосѣдними  вѣтвями,  нринадлежащими  различнымъ 
умбональнымъ  ребрамъ.  Кромѣ  поименованныхъ  признаковъ,  отличающихъ  довольно 
существенно  взрослые  обороты  01.  Pallasi  отъ  всѣхъ  другихъ  формъ  группы  01.  virgatus, 
описываемый  видъ  обладаетъ  еще  слѣдующими  особенностями,  имѣющими  тоже  болѣе  или 
менѣе  существенное  значеніе  для  распознаванія  взрослыхъ  его  ипднвидуумовъ  отъ  мор¬ 
фологически  близкихъ  къ  нимъ  экземпляровъ,  принадлежащихъ  другимъ  генетическимъ 
группамъ,  а  имеппо:  1)  глубокими,  косо  направленными  пережимами  (числомъ  отъ 
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2  до  4  на  полномъ  оборотѣ),  сопровождающимися  нерѣдко  спереди  простыми  ребрами, 
а  сзади  бпдихотомными  пучками  (Таб.  IV,  фиг.  1,  3,  4),  2)  направленнымъ  впередъ 
изгибомъ  сифональныхъ  реберъ  и  3)  слабымъ  пониженіемъ  реберъ  на  серединѣ  сифо- 
нальнои  стороны. 

Варіетэты.  Какъ  видно  изъ  описанія  и  взаимнаго  сравненія  приведенныхъ  рисун¬ 
ковъ  01.  Pallasi,  различные  экземпляры  этого  вида  замѣтно  разнятся  другъ  отъ  друга, 
причемъ  различіе  проявляется  главнымъ  образомъ  въ  томъ,  что  признаки,  свойственные 
конечной  онтогенетической  стадіи  (въ  томъ  числѣ  и  наиболѣе  характерныя  видовыя 
отличія)  оказываются  выраженными  не  съ  одинаковой  степенью  интенсивности  какъ 
въ  отношеніи  самаго  характера  этихъ  признаковъ,  такъ  и  въ  отношеніи  болѣе  или 
менѣе  далекаго  ихъ  распространенія  во  внутрь  раковины.  Вслѣдствіе  этого  почти  всѣ 
варіетэты  01.  Pallasi  могутъ  быть  расположены  въ  одинъ  небольшой  рядъ,  обладающій 
всѣми  морфологическими  признаками  настоящаго  мутаціоннаго  ряда. 

Начальными  членами  этого  ряда  являются  типы,  изображенные  на  Таб.  IV,  фиг.  1 
и  2,  т.-е.  типы,  молодые  обороты  которыхъ  обнаруживаютъ  большое  сходство  съ  соотвѣт¬ 
ственными  оборотами  01.  virgatus  вслѣдствіе  того,  что  большинство  признаковъ  взрослой 
стадіи  ограничивается  въ  своемъ  распространеніи  лишь  внѣшними  оборотами,  обладаю¬ 
щими  довольно  значительнымъ  діаметромъ  (Таб.  IV,  фиг.  Іа). 

Средними  членами  разсматриваемаго  ряда  являются  типы,  сходные  съ  тѣми,  ко¬ 
торые  изображены  на  Таб.  XIII,  фиг.  6,  7  и  Таб.  IV,  фиг.  3  и  которые  напоминаютъ 
по  своему  общему  habitus’y  крайнихъ  представителей  01.  pusillus,  т.  е.  типы,  у  кото¬ 
рыхъ  многіе  признаки  взрослой  стадіи  (развернутость,  пониженіе  сѣченія,  удаленіе 
умбональныхъ  реберъ,  замѣна  виргатодихотомныхъ  пучковъ  бипликатовымп  ребрами) 
проникли  на  молодые  обороты  и  обнаруяшваются  поэтому  въ  болѣе  или  менѣе  интен¬ 
сивномъ  развитіи  уяге  при  небольшомъ  діаметрѣ. 

Наконецъ,  крайними  представителями  описываемаго  ряда  являются  типы  (Таб.  IV, 
фиг.  4  и  5),  которые  обнаруживаютъ  большое  сходство  съ  рисункомъ  Am.  Pallasianus, 
даннымъ  Дорбиньи  (Géol.  d.  Russie.  Таб.  32,  фиг.  1 — 3),  и  которые  обладаютъ  поимено¬ 
ванными  выше  признаками  въ  очень  сильной  степени  развитія,  вслѣдствіе  чего  виргато- 
дихотомный  характеръ  среднихъ  оборотовъ  почти  совершенно  исчезаетъ,  а  на  взрослыхъ 
оборотахъ  появляются  кромѣ  бппликатовыхъ  реберъ  еще  простыя  ребра. 

Сходство  и  отличія.  Приведенное  описаніе  показываетъ  съ  достаточной  полно¬ 
той,  что  01.  Pallasi  въ  томъ  значеніи,  какое  ему  придается  въ  настоящей  работѣ, 
представляетъ  форму,  состоящую  изъ  цѣлаго  ряда  типовъ,  тѣсно  связанныхъ  генети¬ 
чески  съ  01.  virgatus  и  параллельныхъ  по  многимъ  признакамъ  тому  ряду  формъ,  ко¬ 
торый  былъ  описанъ  мною  ранѣе  подъ  названіемъ  01.  pusillus  (Таб.  II,  фиг.  2  —  7 
и  Таб.  XIII,  фиг.  4).  Параллельность  01.  Pallasi  и  01.  pusillus  обнаруживается  глав¬ 
нымъ  образомъ  въ  томъ,  что  въ  обоихъ  случаяхъ  по  направленію  отъ  начальныхъ  къ 
крайнимъ  тцпамъ  наблюдается  нѣкоторое  уменьшеніе  роста  индивидуумовъ,  сокращеніе 
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впргатодпхотомной  стадіи  и  увеличеніе  развернутости  раковины,  такъ  что  различія  про¬ 
являются  лишь  въ  томъ:  что  въ  ряду  01.  Pallasi  сѣченіе  принимаетъ  болѣе  расши¬ 
ренное  очертаніе,  что  ребра  становятся  нѣсколько  болѣе  заостренными,  и  что  бпплп- 
катовая  стадія  достигаетъ  болѣе  сильнаго  и  самостоятельнаго  развитія,  переходя  иногда 
даже  въ  стадію  простыхъ  реберъ,  между  тѣмъ  какъ  у  01.  pusillus  крайнимъ  типомъ  въ 
измѣненіи  ребристости  является  стадія,  состоящая  изъ  неправильнаго  чередованія  впр- 
гатодпхотомныхъ  и  бипликатовыхъ  реберъ. 

Не  смотря  на  то,  что  01.  Pallasi,  какъ  форма,  тѣсно  связанная  съ  01.  virgatus, 
существенно  въ  общемъ  отличается  отъ  всѣхъ  извѣстныхъ  въ  литературѣ  иностранныхъ 
формъ,  тѣмъ  не  менѣе  отдѣльные  экземпляры  01.  Pallasi,  въ  особенности  же  крайніе, 
бипликатовые  его  типы,  напоминаютъ  иногда  очень  сильно  по  своему  общему  babitus’y 
тѣ  пли  другія  западноевропейскія  видовыя  формы.  Послѣднее  обстоятельство  въ  связи 
съ  тѣмъ  фактомъ,  что  въ  нпжневолжскихъ  отложеніяхъ  вмѣстѣ  съ  01.  Pallasi  встрѣ¬ 
чаются  еще  и  другія  формы,  отдѣльные  представители  которыхъ  оказываются  тоже,  какъ 
увидимъ  ниже,  очень  близкими  морфологически  къ  бпплпкатовымъ  типамъ  01.  Pallasi 
и  подобно  послѣднимъ  напоминаютъ  нѣкоторыя  западноевропейскія  формы,  послужило 
основаніемъ  для  цѣлаго  ряда  литературныхъ  указаній  на  тождество  Аш.  Pallasianus 
d’Orb.  съ  тѣми  пли  другими  изъ  западноевропейскихъ  видовыхъ  формъ. 

Такъ  какъ  названію  Аш.  Pallasianus  придавалось  до  настоящаго  времени  коллек¬ 
тивное  значеніе,  обнимающее  всѣ  нпжневолжскія  формы,  которыя  обнаруживаютъ  нѣко¬ 
торое  внѣшнее  сходство  съ  рисункомъ  Дорбпньп  и  которыя  описываются  мною  подъ  тремя 
различными  названіями  (01.  Pallasi,  01.  acuticostatus  и  Per.  Pavlowi),  то  очевидно,  что 
нижеслѣдующій  перечень  литературныхъ  указаній  касательно  тождества  Am.  Pallasianus 
D’Orb.  съ  западноевропейскими  формами  относится  въ  равной  степени  ко  всѣмъ  тремъ 
поименованнымъ  формамъ,  тѣмъ  болѣе,  что  въ  большинствѣ  случаевъ  оказывается  совер¬ 
шенно  невозможнымъ  даже  гадательное  заключеніе,  имѣютъ  ли  подобныя  указанія  въ 
виду  лишь  одну  изъ  трехъ  различаемыхъ  мною  видовыхъ  формъ  и  какую  именно,  или  же 
они  относятся,  какъ  это  можно  думать  съ  гораздо  большимъ  основаніемъ,  одновременно 
ко  всѣмъ  тремъ  формамъ,  вмѣстѣ  взятымъ. 

Первое  по  времени  сопоставленіе  Am.  Pallasianus  съ  западноевропейскими  фор¬ 
мами  принадлежитъ  автору  этого  вида,  именно  —  Дорбппыі  (Géol.  de  Pus.,  стр. -428), 
который  указываетъ,  что  Am.  Pallasianus  „приближается  по  характеру  реберъ  къ 
молодымъ  индивидуумамъ  Am.  extrarmatus  D'Orb.  и  Am.  Arduennensis  D’Orb.  (Аш. 
bifurcatus  Schloth.  non  bifurcata  Brug)“,  отличаясь  однакожъ  очень  существенно  и 
отъ  первой,  и  отъ  второй  формы. 

Затѣмъ,  проф.  Траутшольдъ  высказалъ  мпѣпіе  *),  что  Am.  Pallasianus  D’Orb. 
представляетъ  форму,  тождественную  съ  Am.  biplex  bifurcatus  Quenst.  (I)er  Jura,  Таб.  71, 

*)  Trautschold.  Moskauer  Jura.  Zeitsch.  d.  D.  g.  Gesel.  1361  Band.  XII,  стр.  373. 

»  Nomenclator  Palaeontologicus  d.  Jur.  Formation  in  Russland.  1863,  erp.  8. 
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фиг.  7),  и  что  обѣ  эти  формы  являются  синонимами  Am.  bifurcatus  Schloth.  х).  Впо¬ 
слѣдствіи,  ученый  этотъ *  2)  сталъ  приравнивать  Am.  Pallasianus  уже  къ  нѣсколько  иной 
формѣ,  именно:  къ  Am.  biplex  Sow.,  описанному  Лёріолемъ  изъ  портландскпхъ  отло¬ 
женій  сѣверной  Франціи,  включая  однакожъ  въ  синонимику  и  Am.  biplex  bicurvatus  (?) 
Quenst.  Почти  одновременно  съ  послѣднимъ  мнѣніемъ  пр.  Траутшольда  былъ  высказанъ 
пр.  Неймайеромъ  3)  нѣсколько  отличный  взглядъ,  близкій  къ  первоначальному  мнѣнію 
Траутшольда  н  состоящій  въ  томъ,  что  Am.  Pallasianus  очень  близокъ  генетически  къ 
Am.  Witteaîms  Орр.  (Am.  biplex  bifurcatus  Queust.  Cephalopoden,  Таб.  12,  фиг.  12), 
и  что  обѣ  эти  формы  являются  репрезентативными  типами. 

Во  всѣхъ  позднѣйшихъ  работахъ  по  русской  юрѣ,  заключающихъ  прямыя  или  кос¬ 
венныя  указанія,  касающіяся  разсматриваемаго  вопроса,  господствующимъ  является 
мнѣніе,  сходное  съ  послѣднимъ  по  времени  взглядомъ  пр.  Траутшольда,  т.-е.  мнѣніе  о 
тождествѣ  Am.  Pallasiauus  D’Orb.  съ  Per.  biplex  Lor.,  хотя  въ  частности  въ  этомъ 
отношеніи  наблюдаются  нѣкоторыя  неясности.  Такъ  напр.,  въ  одной  изъ  первыхъ  ра¬ 
ботъ  С.  Н.  Никитина  4)  мнѣніе  о  тождествѣ  Am.  Pallasiauus  D’Orb.  съ  Am.  biplex 
Lor.  выражено  въ  очень  опредѣленной  формѣ,  между  тѣмъ  какъ  въ  двухъ  послѣдую¬ 
щихъ  работахъ  того  же  автора  мнѣніе  это  принимается,  повидимому,  въ  какомъ-то  иномъ 
значеніи,  какъ  это  видно  изъ  того  обстоятельства,  что  въ  первой  изъ  этихъ  работъ  5 6 7 * 9)  по¬ 
именованный  авторъ,  сопоставляя  Am.  Lomouossowi  съ  близкими,  по  его  мнѣнію,  формами 
Péris.  Pallasi  D’Orb.  и  biplex  Sow.,  обозначаетъ  послѣднія  двѣ  формы  самостоятель¬ 
ными  видовыми  названіями  и  не  считаетъ  ихъ  уже,  очевидно,  синонимами,  чтЬ  подтвер¬ 
ждается  также  и  второй  работой  ь),  въ  которой  приведена  детальная  синонимика  русскаго 
Per.  biplex  Sow.,  причемъ  названіе  Am.  Pallasianus  въ  синомикѣ  этой  отсутствуетъ. 

Въ  послѣднихъ  своихъ  работахъ  ')  г.  Никитинъ  возвращается  однакожъ  къ  своему 
первоначальному  взгляду  о  тождествѣ  Am.  Pallasianus  D’Orb.  съ  Am.  biplex.  Loriol., 
высказывая  его  при  этомъ  въ  очень  опредѣленной  п  довольно  детальной  формѣ.  Тожде¬ 
ственность  Am.  Pallasianus  D'Orb.  п  Am.  biplex  Sow.  принимается  также  и  проф. 
Павловымъ  во  всѣхъ  его  работахъ  ь). 

*)  Тождество  Am.  Pallasianus  u  Am.  bifurcatus  было  указано,  впрочемъ,  уже  ранѣе  Бухомъ  въ 
1846  году  (Gesam.  Schrif.  T.  4,  стр.  830). 

2)  Trautschold.  Der.  Franz.  Kim.  und  Port,  verglichen.  Bul.  d.  1.  Soc.  des  nat.  d.  Moscou.  1876, 

стр.  381. 

„  Die  Scheidelinie  zw.  Jura  und  Kreide.  Bul.  d.  Moscou.  1875,  стр.  9  (отд.  от.). 

3)  Neumayr.  Ornatenthone  v.  Tschulkowo.  Benecke.  1876,  стр.  333. 

4)  Никитинъ.  Юрскія  образов,  между  Рыбинскомъ,  Молотою  и  Мыт.  1881,  стр.  43. 

5)  Никитинъ.  Общая  Геол.  Карта.  Листъ  56.  Труды  Геол.  Ком.  Томъ  I,  №  2,  1884,  стр.  76. 

6)  Никитинъ.  Общая  Геол.  Карта.  Листъ  71.  Труды  Геол.  Ком.  Томъ  II,  №  1,  1885,  стр.  129. 

7)  Никитинъ.  Слѣды  мѣлов.  періода.  Труды  Геол.  Ком.  Томъ  V,  №  2,  1888,  стр.  153. 

„  Изъ  поѣздокъ  по  Зап.  Европѣ.  Пзв.  Геол.  Ком.  1889,  стр.  30  (отд.  от.). 

9)  Павловъ.  Ннжневолжская  юра.  1883,  стр.  41.  Прибавленіе.  1884,  стр.  20  (отд.  от.). 

„  Etudes  sur  les  couches  jur.  et  crét,  d.  Bussie.  Bul.  d.  1.  Soc.  d.  n.  de  Moscou.  1889, 
стр.  38  (отд.  от.). 
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Еще  большее  измѣненіе  сравнительно  съ  вышеразсмотрѣнными  взглядами  о  тож¬ 
дествѣ  Аш.  Pallasianus  въ  томъ  или  другомъ  направленіи  испытало  съ  теченіемъ  вре¬ 
мени  мнѣніе  о  томъ  геологическомъ  значеніи,  какое  слѣдуетъ  придавать  этому  пред¬ 
полагаемому  тождеству  при  опредѣленіи  возраста  нпжневолжскаго  яруса.  Измѣненіе 
это  проявилось  въ  томъ,  что  до  послѣдняго  временп  предполагаемое  тождество  Аш. 
Pallasianus  съ  портландскпмъ  Am.  biplex.  Lor.  играло  лишь  очень  второстепенную  роль 
при  параллелизаціи  нижневолжскихъ  отложеній  съ  верхнеюрскими  осадками  Западной 
Европы,  какъ  это  видно  изъ  того  обстоятельства,  что  отложенія  эти  сопоставлялись 
обыкновенно  не  съ  портландомъ,  а  съ  болѣе  древними  горизонтами  верхней  юры  1), 
между  тѣмъ  какъ  въ  наиболѣе  новыхъ  работахъ  гг.  Никитина  и  Павлова  тождёство  выше¬ 
поименованныхъ  формъ  выставляется,  какъ  одинъ  изъ  самыхъ  выдающихся  доводовъ, 
говорящихъ  въ  пользу  прямой  эквивалентности  нижнихъ  горизонтовъ  волжскаго  яруса 
•  западноевропейскому  портланду. 

Послѣднее  обстоятельство,  а  также  тотъ  фактъ,  что  нѣкоторые  типы,  помѣщенные  въ 
настоящей  работѣ  (Таб.  IV,  фпг.  4,  5)  п  принадлежащіе  ряду,  описываемому  мною  подъ 
названіемъ  01.  Pallasi,  указываются  непосредственно  въ  послѣдней  изъ  поименованныхъ 
выше  работъ  г.  Никитина  2),  какъ  формы,  тождественныя  съ  Per.  biplex  Lor.,  заставляютъ 
меня  привести  детальное  сопоставленіе  01.  Pallasi  съ  этимъ  послѣднимъ  видомъ,  не  смотря 
на  то,  что  01.  Pallasi  въ  томъ  значеніи,  какое  ему  придается  въ  настоящей  работѣ, 
обнаруживаетъ  въ  общемъ  очень  небольшое  сходство  съ  портландскпмъ  Per.  biplex,  и 
что  только  крайніе  типы  описываемой  формы  напоминаютъ  нѣсколько  представителей 
Per.  biplex.  Такое  же  детальное  сопоставленіе  съ  Per.  biplex  Lor.  будетъ  приведено 
мною  по  необходимости  и  при  описаніи  двухъ  другихъ  нижневолжскихъ  формъ  (01. 
acuticostatus  и  Per.  Pavlowi),  отдѣльные  представители  которыхъ  оказываются,  какъ 
выше  было  уже  упомянуто,  очень  близкими  въ  морфологическомъ  отношеніи  къ  бипли- 
катовымъ  типамъ  01.  Pallasi  и  принимаются,  какъ  увидимъ  ниже,  подобно  послѣднимъ 
за  формы,  тождественныя  или  очень  близкія  къ  описанному  Лёріолемъ  портлапд- 
скому  виду. 

Прежде  чѣмъ  перейти  къ  детальпому  сопоставленію  съ  Per.  biplex  Lor.  описы¬ 
ваемаго  вида  какъ  въ  общемъ  его  объемѣ,  такъ  и  въ  частности  отдѣльныхъ  его  ти¬ 
повъ  и  экземпляровъ,  я  считалъ  бы  небезполезнымъ  привести  краткое  резюмэ  тѣхъ 
діагнозъ,  какія  были  даны  для  Per.  biplex  Lor.  Лёріолемъ  въ  различныхъ  работахъ 
этого  учепаго  !). 


’)  Легальныя  ссылки  по  этому  вопросу  приведены  были  мною  въ  статьѣ  „О  нахожденіи  внргаговыхъ 
слоевъ  въ  Польшѣ".  Извѣстія  Гео.т.  Ком.  1886,  стр.  62 — 70. 

Никитинъ.  Изъ  поѣздокъ  по  Зап.  Европѣ,  стр.  30. 

3)  Loriol  et  Vellat.  Monogr.  pal.  et  géol.  de  l’étage  portlandien  de  Boulogne-sur-mer.  1866,  стр.  7. 
Loriol  Itoyer  et  Tombeck.  Mon.  pal.  et  géol.  des  étages  jur.  sup.  de  la  Haute-Marne.  1872,  erp.  33. 
Loriol  et  Pellat.  Mon.  pal.  et  géol.  des  étages  jur.  sup.  de  Boulogne-sur-mer.  1874.  стр.  17. 
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Per.  biplex,  встрѣчающійся  въ  портландскнхъ  отложеніяхъ  сѣв.  Франціи,  пред¬ 
ставляетъ  форму,  достигающую  часто  очень  значительныхъ  размѣровъ  (до  340  mm.  въ 
діаметрѣ)  и  покрытую  узкими,  заостренными  ребрами,  которыя  въ  большинствѣ  слу¬ 
чаевъ  дѣлятся  на  срединѣ  боковой  поверхности  оборотовъ  на  двѣ  вѣтви  и  переходятъ 
затѣмъ  черезъ  снфональную  сторону  безъ  всякаго  замѣтнаго  измѣненія.  Рѣже  умбо- 
нальныя  ребра  дѣлятся  на  три  вѣтви  и  еще  рѣже  они  становятся  простыми.  Приэтомъ 
характеръ  ребристости  съ  возрастомъ  нисколько  не  измѣняется,  а  измѣняется  только 
общее  число  реберъ,  которое  съ  увеличеніемъ  діаметра  постепенно  хотя  и  неособенно 
правильно  возростаетъ.  Пережимы  наблюдаются  рѣдко  и  притомъ  только  на  большихъ 
экземплярахъ.  Сѣченіе  овальное,  выпуклое  извнѣ  и  сдавленное  съ  боковъ,  причемъ 
относительная  его  ширина  подвержена  значительнымъ  и  притомъ  неправильнымъ  коле¬ 
баніямъ.  Пупокъ  очень  открытый  какъ  въ  молодомъ,  такъ  п  во  взросломъ  состояніи. 
Лопастная  линія  состоитъ  изъ  сифональной,  двухъ  боковыхъ  и  одной  или  двухъ 
вспомогательныхъ  лопастей. 

Если  мы  выше  приведенную  для  Per.  biplex  Lor.,  сокращенную  діагнозу,  а  также 
иллюстрирующіе  ее  рисунки  (Loriol.  Portlandien,  Таб.  2,  фиг.  3,  4;  Loriol.  Etag  sup. 
de  Boni.  Таб.  2,  фиг.  1)  сопоставимъ  съ  топ  характерпстпкоп  п  рисунками,  которые 
даны  мною  въ  настоящей  работѣ  для  01.  Pallasi,  то  станетъ  очевиднымъ,  что  послѣдній 
видъ  въ  цѣломъ  его  объемѣ,  т.-е.  какъ  рядъ  типовъ,  тѣсно  связанныхъ  съ  группой 
01.  virgatus  п  морфологически  и  генетически,  обнаруживаетъ  весьма  мало  сходства  съ 
Per.  biplex  Lor.,  и  что  только  крайніе,  бпплпкатовые  типы  01.  Pallasi  (Таб.  ІУ,  фиг.  4,  5) 
напоминаютъ  нѣсколько  по  своему  общему  habitus’y  представителей  Per.  biplex  Lor., 
между  тѣмъ  какъ  всѣ  остальные  типы  01.  Pallasi  (Таб.  ІУ,  фиг.  1  —  3,  Таб.  XIII, 
фиг.  б,  7)  являются  въ  этомъ  отношеніи  совершенно  отличными. 

Уже  одно  это  обстоятельство,  т.-е.  тотъ  фактъ,  что  экземпляры  01.  Pallasi,  напо¬ 
минающіе  Per.  biplex  Lor.,  оказываются  въ  дѣйствительности  тѣсно  связанными  съ 
явственно  впргатодпхотоыными,  совершенно  отличными  отъ  послѣдняго  вида  типами, 
представляя  собою  только  продуктъ  очень  интенсивнаго  измѣненія  подобныхъ  типовъ, 
является,  на  мой  взглядъ,  вполнѣ  достаточнымъ  для  того,  чтобы  отнестись  съ  крайнимъ 
сомнѣніемъ  къ  предполагаемому  тождеству  биплпкатовыхъ  представителей  01.  Pallasi 
съ  Per.  biplex  Lor.,  такъ  какъ  послѣдній  видъ  состоитъ  изъ  типовъ,  для  которыхъ 
едва  ли  является  возможнымъ  предполагать  при  современномъ  состояніи  свѣдѣній 
такой  же  способъ  происхожденія,  какой  принимается  мною  для  биплпкатовыхъ  типовъ 
01.  Pallasi. 

Не  смотря  на  то,  что  приведенныя  генетическія  данныя  обнаруживаютъ,  какъ 
мнѣ  кажется,  съ  достаточной  опредѣленностью  полную  видовую  обособленность  всѣхъ 
вообще  представителей  01.  Pallasi  въ  томъ  числѣ  и  биплпкатовыхъ  его  типовъ  отъ 
Per  biplex  Lor.,  и  что  подобнаго  рода  даннымъ  слѣдуетъ,  на  мой  взглядъ,  придавать 
гораздо  болѣе  важное  значеніе,  чѣмъ  морфологическимъ  признакамъ,  опредѣленнымъ  въ  со- 
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вершенно  готовомъ  ихъ  видѣ  на  отдѣльныхъ,  иногда  неполныхъ  экземплярахъ,  я  не  считаю 
тѣмъ  не  менѣе  возможнымъ  ограничиться  въ  данномъ  случаѣ  однимъ  лишь  выше  разсмот¬ 
рѣннымъ  общимъ  сопоставленіемъ  поименованныхъ  формъ  въ  виду  того,  что  экземпляры 
01.  Pallasi,  изображенные  мною  на  Таб.  ІУ,  фиг.  4  и  5  и  отождествляемые  г.  Ники¬ 
тинымъ  съ  Per.  Ъіріех,  сохранены  не  особенно  полно,  вслѣдствіе  чего  принимаемая 
мною  принадлежность  ихъ  одному  и  тому  же  ряду  съ  остальными,  ясно  впргатодихо- 
томными  типами  01.  Pallasi,  т.-е.  другими  словами  генетическій  ихъ  характеръ  можетъ 
быть  подвергнутъ  сомнѣнію.  Вслѣдствіе  этого  я  и  перейду  къ  непосредственному  морфо¬ 
логическому  сравненію  поименованныхъ  экземпляровъ  01.  Pallasi  съ  представителями 
Per.  biplex  Lor.  съ  цѣлью  выяснить,  является  ли  сходство  въ  этомъ  случаѣ  на  столько 
полнымъ,  чтобы  видовое  отождествленіе  тѣхъ  и  другихъ  могло  быть  признано  вѣроят¬ 
нымъ  даже  съ  чисто  морфологической  точки  зрѣнія. 

Первое  различіе,  какое  обнаруживается  при  сопоставленіи  экземпляровъ  01.  Pallasi, 
изображенныхъ  въ  настоящей  работѣ  на  Таб.  IV,  фиг.  4  и  5,  съ  представителями 
Per.  biplex  Loriol ,  является  незначительная  величина  этихъ  ээземпляровъ.  Различіе  это 
оказывается  для  экземпляра,  изображеннаго  на  Таб.  ІУ,  фиг.  5,  мало  существеннымъ, 
такъ  какъ  послѣдній  экземпляръ  представляетъ,  повидимому,  молодые  обороты  индиви¬ 
дуума,  дѣйствительная  величина  котораго  остается  намъ  неизвѣстной.  Что  же  касается 
другого  экземпляра  (Таб.  ІУ,  фиг.  4),  снабженнаго  жилой  камерой  и  обнаруживаю¬ 
щаго  при  концѣ  внѣшняго  оборота  нѣкоторое  измѣненіе  въ  характерѣ  скульптуры 
(замѣну  бипликатовыхъ  реберъ  простыми),  то  вышепоименованное  различіе  пріобрѣтаетъ 
уже  гораздо  большее  значеніе,  такъ  какъ  мы  не  имѣемъ  никакого  основанія  предпо¬ 
лагать,  что  экземпляръ  этотъ  принадлежитъ  молодому  индивидууму  и  что  другіе  инди¬ 
видуумы  достигали  гораздо  большей  величины.  Такое  предположеніе  явилось  бы  тѣмъ 
менѣе  основательнымъ,  что  въ  нижневолжскпхъ  породахъ  среди  экземпляровъ,  напо¬ 
минающихъ  по  внѣшнему  habitus’y  Per.  biplex  Lor.  не  встрѣчается  вообще  идивиду- 
умовъ  ‘),  обладающихъ  столь  крупными  размѣрами,  какъ  Per.  biplex  Loriol.,  который 
достигаетъ,  по  словамъ  Лёріоля,  нерѣдко  ЗОО  слишкомъ  миллиметровъ. 

Второе  различіе,  которое  обнаруживается  при  разсматриваемомъ  сопоставленіи, 
состоитъ  въ  томъ,  что  экземпляры  01.  Pallasi,  какъ  видно  уже  изъ  рисунковъ  (Таб.  ІУ, 
фиг.  4  и  5),  снабжены  ясными  пережимами  въ  числѣ  2  на  полномъ  оборотѣ,  причемъ 
пережимы  сопровождаются  спереди  простыми  ребрами  и  имѣютъ  сравнительно  съ  по¬ 
слѣдними  болѣе  наклонное  впередъ  направленіе,  вслѣдствіе  чего  позади  пережимовъ 
появляются  часто  укороченныя,  простыя  или  биплпкатовыя  ребра,  пижняя  часть  кото- 


')  Экземпляръ  01.  acuticostatus,  изображенный  па  Таб.  V,  фиг.  2  и  принимаемый  тоже  за  форму 
тождественную  съ  Per.  biplex  Loriol.,  является  самымъ  крупнымъ  представителемъ  подобнаго  рода  нижне- 
волжскихъ  формъ  и  имѣетъ  въ  діаметрѣ  82  mm.,  будучи  снабженъ  принтомъ  значительной  частью  жилой 

камеры. 
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рыхъ  сильно  придвинута  къ  сосѣднимъ  умбональеымъ  ребрамъ,  пріобрѣтающимъ  по¬ 
этому  характеръ  болѣе  п  менѣе  ясно  выраженныхъ  бидихотомныхъ  пучковъ,  между 
тѣмъ  какъ  у  Per.  biplex  Lor.,  какъ  видно  по  рисункамъ  и  описанію  Лёріоля,  пере¬ 
жимы  у  экземпляровъ  небольшой  величины  совершенно  отсутствуютъ  и  появляются 
только  у  крупныхъ  индивидуумовъ,  причемъ  характеръ  пережимовъ,  если  судить  по 
рисункамъ,  не  вполнѣ  совпадаетъ  съ  описаннымъ  выше  строеніемъ  пережимовъ  у 
разсматриваемыхъ  экземпляровъ  01.  Pallasi. 

Третье  различіе  проявляется  въ  томъ,  что  у  разсматриваемыхъ  экземпляровъ  01. 
Pallasi  (Таб.  IV,  фиг.  4  и  5)  при  переходѣ  черезъ  сифональпую  сторону  ребра  нѣ¬ 
сколько  изгибаются  впередъ  и  на  серединѣ  послѣдней  всегда  нѣсколько,  хотя  и  слабо, 
понижаются,  между  тѣмъ  какъ  у  Per.  biplex  Lor.  ребра  переходятъ,  по  словамъ  Лё¬ 
ріоля,  черезъ  сифональную  сторону  безъ  всякаго  измѣненія. 

Что  касается  другихъ  признаковъ,  то  въ  отношеніи  ихъ  изображенные  въ  на¬ 
стоящей  работѣ  экземпляры  01.  Pallasi  (Таб.  ІУ,  фиг.  4  и  5)  не  обнаруживаютъ  осо¬ 
бенно  выдающагося  различія  при  сравненіи  ихъ  съ  Per.  biplex  Lor.,  тѣмъ:  не  менѣе 
и  въ  этомъ  направленіи  наблюдаются  у  разсматриваемыхъ  экземпляровъ  нѣкоторыя 
особенностп,  хотя  особенности  эти  являются  мало  замѣтными  и  кажутся  на  первый 
взглядъ  совершенно  второстепенными  деталями. 

Такъ  напр.,  экземпляръ,  изображенный  на  Таб.  ІУ,  фиг.  4,  отличается  отъ  пред¬ 
ставителей  Per.  biplex  Lor.  еще  слѣдующими  особенностями:  1)  тѣмъ,  что  молодые 
его  обороты  обладаютъ  меньшей  шириной  пупка,  чѣмъ  это  наблюдается,  судя  по  ри¬ 
сункамъ,  у  соотвѣтственныхъ  по  величинѣ  оборотовъ  Per.  biplex  Lor.,  2)  тѣмъ,  что 
ширина  пупка  съ  возрастомъ  быстро  увеличивается  х),  чего  не  наблюдается,  невиди¬ 
мому,  у  Per.  biplex  Lor.,  и  В)  тѣмъ,  что  измѣненіе  ребристости  на  внѣшнемъ  оборотѣ 
совершается  въ  строго  опредѣленномъ  направленіи  и  состоитъ  въ  постепенномъ  умень¬ 
шеніи  съ  возрастомъ  числа  вѣтвей  въ  пучкахъ,  вслѣдствіе  чего  тройной,  ясно  виргато- 
дпхотомный  пучокъ  находится  въ  болѣе  молодой  части  внѣшняго  оборота,  затѣмъ  слѣ¬ 
дуютъ  биплпкатовыя  ребра,  которыя  смѣняются  впослѣдствіи  (на  жилой  камерѣ)  про¬ 
стыми  ребрами,  между  тѣмъ  какъ  у  представителей  Per.  biplex  подобной  правильности 
въ  чередованіи  реберъ,  судя  по  описанію  Лёріоля,  не  наблюдается. 

Въ  виду  всѣхъ  вышеизложенныхъ  отличій  едва  ли  можно  считать  тождество  раз¬ 
сматриваемыхъ  экземпляровъ  01.  Pallasi  съ  Per.  biplex  Lor.  особенно  правдоподобнымъ 
даже  въ  томъ  случаѣ,  если  бы  при  оцѣнкѣ  этого  предполагаемаго  тождества  мы  огра¬ 
ничились  лишь  тѣми  признаками,  которые  обнаруживаются  съ  достаточной  очевидностью 


г)  Измѣренія  наружныхъ  оборотовъ  разсматриваемаго  экземпляра  приведены  въ  началѣ  и  обозна¬ 
чены  буквой  (d).  Что  касается  молодыхъ  его  оборотовъ,  то  въ  виду  невозможности  ихъ  отдѣленія  отъ 
внѣшняго  оборота  произвести  точныя  ихъ  измѣренія  оказалось  невозможнымъ,  такъ  что  только  ширину 
пупка  можно  было  опредѣлить  приблизительно,  причемъ  ширина  оказалась  равной,  какъ  это  можно  про¬ 
вѣрить  на  рисункѣ,  0,30  D,  между  тѣмъ  какъ  ширина  пупка  на  внѣшнемъ  оборотѣ  равна  0,41  D. 
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на  описываемыхъ  экземплярахъ,  хотя,  конечно,  въ  этомъ  случаѣ,  какъ  и  во  всѣхъ  по¬ 
добныхъ  случаяхъ,  субъективный  взглядъ  различныхъ  наблюдателей  можетъ  оказаться 
различнымъ  вслѣдствіе  невозможности  строго  научнаго  разграничиванія  чисто  инди¬ 
видуальныхъ  и  варіаціонныхъ  уклоненій  отъ  различій,  обусловливающихся  видовой  и 
генетической  обособленностью  сравниваемыхъ  экземпляровъ. 

Но  если  кромѣ  результатовъ  подобнаго  сопоставленія  съ  Per.  biplex  Lor.  отдѣль¬ 
ныхъ,  совершенно  произвольно  взятыхъ  и  недостаточно  притомъ  вслѣдствіе  неполной 
сохранности  изученныхъ  экземпляровъ  01.  Pallasi,  мы  примемъ  въ  разсчетъ  также  то 
обстоятельство,  что  тѣ  самые  признаки,  которые  отличаютъ  эти  экземпляры  отъ  пред¬ 
ставителей  Per.  biplex  Lor.,  обнаруживаются  также  у  цѣлаго  ряда  другихъ  экземпля¬ 
ровъ,  очень  близкихъ  въ  общемъ  къ  первымъ  (Таб.  IV,  фиг.  3,  Таб.  XIII,  фиг.  7с) 
и  отличающихся  кромѣ  того  отъ  Per.  biplex  Loriol.  еще  другими  признаками,  то  ста¬ 
нетъ  вполнѣ  очевиднымъ:  во-первыхъ,  что  различія,  наблюдающіяся  въ  первомъ  изъ 
этихъ  двухъ  случаевъ,  не  могутъ  быть  причислены  къ  разряду  индивидуальныхъ  или 
варіаціонныхъ  особенностей,  и  во-вторыхъ,  что  общее  морфологическое  сходство  нѣко¬ 
торыхъ  индивидуумовъ  01.  Pallasi  съ  Per.  biplex  Lor.  представляетъ  явленіе  совершенно 
случайное.  Случайность  эта  обнаруживается  не  только  въ  существованіи  па  самомъ 
дѣлѣ  цѣлаго  ряда  отличій,  но  также  въ  томъ,  что  даже  сходные  признаки  оказываются 
филогенетически  далеко  не  эквивалентными. 

Такъ  напр.,  виргатодихотомпый  пучекъ,  обнаруживающійся  въ  началѣ  внѣшняго 
оборота  у  экземпляра  01.  Pallasi,  изображеннаго  па  Таб.  IV,  фиг.  4,  нельзя  считать 
образованіемъ  совершенно  тождественнымъ  съ  подобными  же  пучками,  появляющимися 
спорадически  у  представителей  Per.  biplex  Lor.,  такъ  какъ  въ  первомъ  случаѣ  вир- 
гатодихотомный  пучокъ,  какъ  видно  изъ  сопоставленія  разсматриваемаго  экземпляра 
01.  Pallasi  съ  остальными  типами  этого  вида,  является  результатомъ  сокращенія  въ 
строго  опредѣленномъ  направленіи  виргатодихотомпой  стадіи,  ясно  и  самостоятельно 
развитой  у  другихъ,  даже  очень  близкихъ  но  остальнымъ  признакамъ  ипдивидумовъ  (Таб. 
IV,  фиг.  3,  Таб.  XIII,  фиг.  7),  между  тѣмъ  какъ  морфологически  сходные  пучки  Рег. 
biplex  Lor.  имѣютъ  очевидно  совершенно  другое  происхожденіе,  какъ  объ  этомъ  можно 
заключить  по  совершенно  неправильному  и  спорадическому  ихъ  появленію.  Тоже  самое 
слѣдуетъ  сказать  и  про  бипликатовыя  и  простыя  ребра  разсматриваемаго  экземпляра 
01.  Pallasi  (Таб.  IV,  фиг.  4).  Отличіе  послѣднихъ  реберъ  отъ  сходныхъ  съ  ними  про¬ 
стыхъ  реберъ,  свойственныхъ  Рег.  biplex  Lor.,  проявляются  даже  въ  ихъ  распредѣ¬ 
леніи,  такъ  какъ  у  экземпляра  01.  Pallasi,  равно  какъ  и  у  всѣхъ  другихъ  параллель¬ 
ныхъ  ему  типовъ  нижпеволжскаго  яруса  (01.  acuticostatus  Таб.  V,  фиг.  2,  Рег.  Раѵіоѵѵі 
Таб.  Д  фиг.  6)  появленіе  простыхъ  реберъ  на  смѣну  бипликатовымъ  наблюдается 
лишь  на  жилыхъ  камерахъ  у  индивидуумовъ,  которые  слѣдуетъ  признать  вполнѣ  взрос¬ 
лыми,  между  тѣмъ  какъ  у  представителей  Per.  biplex  Lor.  простыя  ребра,  какъ  видно 
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уже  изъ  рисунковъ,  распредѣлены  безъ  всякой  опредѣленной  правильности  по  отно¬ 
шенію  къ  росту,  т.  е.  діаметру  индивидуумовъ. 

Что  касается  предположенія  о  тождествѣ  и  близости  01.  Pallasi  къ  Per.  biplex  bifur- 
catus  Quenst.,  которое  принималось  прежде  нѣкоторыми  изслѣдователями,  то  въ  виду 
того,  что  предположенію  этому  въ  настоящее  время  не  придается  особенно  существеннаго 
значенія,  и  что  оно  относится  скорѣе  къ  тѣмъ  типамъ,  которые  будутъ  мною  описаны 
ниже  подъ  названіемъ  01.  acuticostatus,  я  не  считаю  нужнымъ  приводить  здѣсь  детальнаго 
сравненія  01.  Pallasi  съ  поименованнымъ  видомъ,  такъ  какъ  полная  видовая  и  гене¬ 
тическая  обособленность  обѣихъ  формъ  является  въ  данномъ  случаѣ  вполнѣ  очевидной 
уже  изъ  общаго  сопоставленія  описаній  и  рисунковъ. 

Кромѣ  поименованныхъ  верхнеюрскихъ  видовъ,  напоминающихъ  въ  большей  или 
меньшей  степени  бипликатовые  типы  01.  Pallasi,  въ  портландскихъ  отложеніяхъ  Анг¬ 
ліи  встрѣчаются  еще,  по  указаніямъ  Никитина  !),  формы,  „представляющія  настоящіе 
виргаты  съ  четырехъ  и  трехраздѣльными  острыми  ребрами,  переходящими  на  жилой 
камерѣ  въ  двухраздѣльныя“  и  „очень  схожія  съ  экземпляромъ",  изображеннымъ  въ 
настоящей  работѣ  па  Таб.  ІУ,  фиг.  1 ,  который,  какъ  было  указано  мною  ранѣе,  при¬ 
надлежитъ  начальнымъ  типамъ  01.  Pallasi.  Указываемый  Никитинымъ  фактъ  является 
безъ  сомнѣнія  очень  интереснымъ  въ  виду  его  новизны,  тѣмъ  не  менѣе  фактъ  этотъ 
едва  ли  можетъ  служить  уже  самъ  по  себѣ  достаточнымъ  доводомъ  въ  пользу  тождествен¬ 
ности  виргатодихотомныхъ  формъ  англійскаго  портланда  съ  близкими  къ  нимъ  по 
общему  kabitus’y  типами  нижневолжскаго  яруса,  такъ  какъ,  во-первыхъ,  виргатоди- 
хотомпый  типъ  ребристости  встрѣчается  не  только  у  нижневолжскихъ  аммонитовъ,  но 
также  и  у  нѣкоторыхъ  западноевропейскихъ  верхнеюрскихъ  и  мѣловыхъ  формъ  (Рег. 
tantalus  Herb.,  Per.  contiguus  Cat.,  Per.  seorsus  Opp.,  Per.  scruposus  Opp.,  01.  virgifer 
Neum.  u.  Uhl.,  Per.  Neumayeri  Weert.,  имѣющихъ  однакоже  въ  отношеніи  другихъ 
признаковъ  очень  мало  общаго  съ  послѣдними  аммонитами,  и  во-вторыхъ,  такъ  какъ 
подобное  отождествленіе  встрѣчаетъ  еще,  по  крайней  мѣрѣ  при  современномъ  состояніи 
нашихъ  свѣдѣній,  нѣкоторыя  другія  препятствія,  которыя  будутъ  мною  упомянуты  при 
описаніи  01.  Losia. 

Среди  западноевропейскихъ  мѣловыхъ  формъ  нѣкоторое  общее  сходство  съ  отдѣль¬ 
ными  индивидуумами  01.  Pallasi  обнаруживаютъ  нѣкоторые  представители  01.  Decheni 
Rom.  и  01.  Aerlinglmsanus  Weerth.  Такъ  напр.,  рисунокъ  01.  Decheni,  помѣщенный  въ 
работѣ  Берта  на  Таб.  I,  фиг.  1.  (Weerth.  Faun.  d.  Teutob.  Wal.  Pal.  Abh.  Dames 
u.  Kay  s.  1884),  очень  сильно  напоминаетъ  по  внѣшнему  habitus’y  начальные  типы  01. 
Pallasi  (Таб.  ІУ,  фиг.  1),  такъ  какъ  въ  обоихъ  случаяхъ  многовѣтвистые  пучки  смѣ¬ 
няются  на  наружныхъ  оборотахъ  бипликатовыми  ребрами,  причемъ  ребра  являются 


*)  Никитинъ.  Пзъ  поѣздокъ  по  Зап.  Европѣ.  1889,  стр.  35. 
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извнѣ  нѣсколько  заостренными  п  образуютъ  на  внѣшней  сторонѣ  изгибъ,  направленный 
выпуклостью  впередъ. 

Рядомъ  съ  указаннымъ  сходствомъ  обнаруживаются  однакоже  и  очень  существен¬ 
ныя  различія,  которыя  становятся  вполнѣ  очевидными,  если  мы  обратимся  къ  другимъ, 
болѣе  полно  сохранившимся  экземплярамъ  01.  Decheui  (Weertli.  1.  с.  стр.  10,  Таб.  I, 
фиг.  3)  и  01.  Pallasi,  и  которыя  показываютъ,  что  обѣ  формы  являются  совершенно 
различными  и  въ  видовомъ  и  въ  генетическомъ  отношеніяхъ,  такъ  что  взаимное  сходство 
нѣкоторыхъ  ихъ  представителен  слѣдуетъ  приписать,  главнымъ  образомъ,  параллельному 
развитію  у  этихъ  формъ  одного  общаго  признака,  именно:  постепенно  возростающаго 
по  направленію  къ  внѣшнимъ  оборотамъ  уменьшенія  числа  вѣтвей  въ  пучкахъ. 

Что  касается  второй  изъ  ранѣе  поименованныхъ  мѣловыхъ  формъ,  именно  —  01. 
Aerlmghusanus  Weertli.  (Weerth.  1.  с.  стр.  18,  Таб.  VI,  фиг.  3 — 4},  то  форма  эта 
напоминаетъ  въ  значительной  степени  молодые  индивидуумы  01.  Pallasi,  принадлежащіе 
среднимъ  его  типамъ  (Таб.  XIII,  фиг.  6).  Сходство  проявляется  въ  данномъ  случаѣ  какъ 
въ  общемъ  характерѣ  ребристости,  формѣ  сѣченія  и  ширинѣ  пупка,  такъ  и  въ  строеніи 
лопастной  линіи,  которая,  по  словамъ  Берта,  отступаетъ  у  01.  Aerlmghusanus  впередъ, 
что  наблюдается  также  и  у  разсматриваемыхъ  индивидуумовъ  01.  Pallasi  (Таб.  IV,  фпг.  6а). 
Различія  проявляются  лишь  въ  томъ,  что  у  01.  Aerlinghusauus  Weertli.  пережимы,  по- 
видимому,  отсутствуютъ,  и  что  въ  точкахъ  вѣтвленія  реберъ  появляются  изрѣдка  бугорко¬ 
видныя  утолщенія,  никогда  не  наблюдающіяся  у  соотвѣтственныхъ  экземпляровъ  01.  Pallasi. 

Въ  виду  того,  что  совершенно  сходныя  съ  приведенными  различія  обнаруживаются 
съ  замѣчательнымъ  постоянствомъ  и  въ  другихъ  случаяхъ,  когда  нижневолжскіе  аммо¬ 
ниты  оказываются  по  общему  habitus’y  болѣе  или  менѣе  близкими  къ  гильсовымъ  ти¬ 
памъ  Сѣв.  Германіи,  едва  ли  можно  сомнѣваться  въ  томъ,  что  различія  эти  представляютъ 
собою  во  всѣхъ  подобныхъ  случаяхъ  (въ  томъ  числѣ  и  въ  разсмотрѣнномъ  выше)  результатъ 
не  одной  только  видовой,  но  и  генетической  обособленности  обнаруживающихъ  ихъ  формъ. 

Примѣчанія.  Названіе  Am.  Pallasianus  было  дано  Дорбиньи  формѣ,  наиболѣе  суще¬ 
ственнымъ  признакомъ  которой  являются  рѣдкія,  нѣсколько  заостренныя,  частью  про¬ 
стыя,  частью  бипликатовыя  ребра.  Такъ  какъ  признакъ  этотъ  обнаруживается  среди 
описываемыхъ  аммонитовъ  у  нѣсколькихъ,  совершенно  различныхъ  по  строенію  вну¬ 
треннихъ  оборотовъ  формъ,  то  само  собою  рождается  вопросъ,  имѣлъ  ли  Дорбиньи  при 
установленіи  названія  Am.  Pallasianus  въ  виду  одну  только  подобную  форму  и  какую 
именно,  или  же  ученый  этотъ  подразумѣвалъ  здѣсь  общій,  коллективный  тинъ. 

Вопросы  эти  не  могутъ  быть  пока  выяснены  достаточно  удовлетворительно,  такъ 
какъ  пи  описаніе,  пи  рисунки  Am.  Pallasianus,  приведенные  для  этого  вида  его  авто¬ 
ромъ,  не  даютъ  въ  разсматриваемомъ  направленіи  никакого  положительнаго  отвѣта  *). 

‘)  Что  названіе  Am.  Pallasianus  употреблялось  послѣдующими  изслѣдователями  для  коллективнаго 
обозначенія  всѣхъ  вообще  нижневолжскпхъ  формъ,  близкихъ  по  виѣшнему  виду  къ  рисунку  Дорбиньи,  въ 
этомъ  едва  ли  въ  настоящее  время  можно  сомнѣваться. 
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Такъ  напр.,  внутренніе  обороты  Am.  Pallasiamis  описываются  у  Дорбпньи  слѣдующимъ 
образомъ  *):  до  діаметра  въ  15  mm. — они  покрыты  „ребрами  очень  неравными:  одни 
приподняты,  извнѣ  раздвоены,  между  которыми  находятся  два  ребра  простыхъ;  эти  по¬ 
слѣднія  остаются  постоянно  столь  же  рѣжущими  до  самаго  большаго  извѣстнаго  діа¬ 
метра  “.  Описаніе  это  рѣшительно  не  подходитъ  ни  къ  одной  изъ  формъ,  болѣе  или 
менѣе  близкихъ  къ  Am.  Pallasiamis  D’Orb.  во  взросломъ  состояніи.  Столь  же  мало 
естественными  являются  описаніе  и  рисунки  взрослыхъ  оборотовъ *  2)  Am.  Pallasianus, 
такъ  какъ  они  не  могутъ  быть  тоже  строго  пріурочены  пи  къ  одному  изъ  встрѣчающихся 
въ  пижневолжскомъ  ярусѣ  типовъ,  приближаясь  въ  отношеніи  отдѣльныхъ  признаковъ  то 
къ  одному,  то  къ  другому  изъ  подобныхъ  типовъ.  Такъ  напр.,  довольно  высокое  сѣченіе 
п  рѣдкоребристость  среднихъ  оборотовъ  сближаютъ  рисунки,  данныя  для  Am.  Palla- 
siauns  Дорбпньи,  съ  рисунками,  помѣщенными  въ  настоящей  работѣ  на  Таб.  У,  фиг.  2 
и  принадлежащими  особой  формѣ,  названной  мною  01.  acuticostatus.  Внимательное 
сравненіе  этихъ  рисунковъ  обнаруживаетъ  однакожъ  очень  существенныя  между  ними 
различія,  которыя  будутъ  указаны  ниже  при  описаніи  01.  acuticostatus  и  которыя 
касаются  самыхъ  существенныхъ  признаковъ  послѣдней  формы,  вслѣдствіе  чего  пріуро¬ 
ченіе  къ  ней  названія  Am.  Pallasianus  казалось  мнѣ  не  вполнѣ  удобнымъ.  То-же  самое 
наблюдается  и  по  отношенію  къ  другой  формѣ  Per.  Pavlowi  (Таб.  XI,  фиг.  6),  нѣко¬ 
торые  экземпляры  котораго  очень  сильно  напоминаютъ  рисунки  Am.  Pallasianus,  при¬ 
веденные  Дорбиньи,  отличаясь  однакожъ  отъ  послѣднихъ  болѣе  низкимъ  сѣченіемъ  и 
очень  густоребристыми  внутренними  оборотами. 

Такъ  что,  относительно,  наиболѣе  близкимъ  типомъ  къ  разсматриваемымъ  рисун¬ 
камъ  установленнаго  Дорбиньи  вида  является  экземпляръ,  изображенный  въ  настоящей 
работѣ  на  Таб.  IV,  фиг.  4,  хотя  и  онъ  оказывается  отъ  нихъ  нѣсколько  отличнымъ 
по  болѣе  низкому  сѣченію,  а  также  присутствію  ясно  выраженныхъ  пережимовъ  и  трой¬ 
ного  впргатодихотомнаго  пучка. 

Приведенныя  сопоставленія  показываютъ  съ  достаточной  полнотой,  что  описаніе 
и  рисунки  Am.  Pallasiamis,  приведенные  Дорбиньи,  отличаются  значительной  неопре¬ 
дѣленностью  и  неестественностью,  и  что  поэтому  пріуроченіе  этого  видового  термина 
къ  одной  изъ  встрѣчающихся  въ  нпжневолжскомъ  ярусѣ  формъ  можетъ  быть  сдѣлано 
только  гадательно  и  очень  условно  3). 


')  Murchison,  Vern.  Géol.  d.  Russie.  И,  стр.  428. 

2)  L.  с.  стр.  427.  Таб.  32,  фиг.  1 — 3. 

3)  Въ  виду  ненатуральности  рисунковъ  Am.  Pallasianus,  данныхъ  Дорбиньи,  я  не  считалъ  нужнымъ 
при  сопоставленіи  этой  формы  съ  Per.  biplex  Lor.  приводить  также  тѣ  признаки,  по  которымъ  поимено¬ 
ванные  рисунки  отличаются  отъ  портландскаго  вида,  несмотря  на  то,  что  рисунки  Дорбиньи  приводились 
тоже  уже  неоднократно,  какъ  доказательство  тождества  встрѣчающихся  въ  нижневолжскомъ  ярусѣ  аммо¬ 
нитовъ  съ  Per.  biplex  Lor.;  такъ  какъ  большей  или  меньшей  степени  сходства  и  даже  тождеству  рисунковъ, 
изъ  которыхъ  одинъ  оказывается  завѣдомо  идеализированнымъ,  нельзя  очевидно  придавать  особенно  суще¬ 
ственнаго  значенія  для  видового  отождествленія  репрезентируемыхъ  ими  типовъ.  Подобное  отождествленіе 
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Руководствуясь  тѣмъ  фактомъ,  что  экземпляръ,  изображенный  на  Таб.  IV,  фиг.  4 
и  связанный  переходами  съ  виргатодихотомными  типами,  обнаруживаетъ,  на  мои  взглядъ, 
максимальное  относительно  сходство  съ  рисунками  Am.  Pallasianus  D’Orb.  и  что  проф. 
Траутшольдъ  уже  давно  придавалъ  послѣднему  виду  совершенно  такое  же  значеніе, 
указавъ  на  существованіе  (Trautscliold.  Ueberg.  н.  Zwisclienvar.  Bul.  d.  nat.  d.  Moscou 
1861,  стр.  3 — 4)  постепенныхъ  переходовъ  между  Am.  virgatus  и  Am.  bifurcatus  (Am. 
Pallasianus  D’Orb.),  я  считалъ  наиболѣе  удобнымъ  сохранить  установленный  Дорбиньп 
видовой  терминъ  за  тѣмъ  рядомъ  раііазіап’овидныхъ  типовъ,  которые  принадлежатъ 
группѣ  01.  virgatus,  не  смотря  на  то,  что  нѣкоторые  члены  этого  ряда  довольно  суще¬ 
ственно  отличаются  отъ  рисунковъ  и  діагноза,  данныхъ  Дорбпньи  для  Am.  Pallasianus. 

Ненормальность  подобнаго  соединенія  въ  одно  видовое  цѣлое  подъ  однимъ  общимъ 
названіемъ  „01.  Pallasi  D‘Orb.“  какъ  типовъ,  обнаруживающихъ  большое  сходство  съ 
рисунками  этого  вида,  данными  впервые  его  авторомъ,  такъ  и  типовъ,  очень  суще¬ 
ственно  отъ  этихъ  рисунковъ  уклоняющихся,  значительно  уменьшается  въ  разсматри- 
ваемрмъ  случаѣ:  во-первыхъ,  вслѣдствіе  того  обстоятельства,  что  не  менѣе  рѣзкія  раз¬ 
личія  наблюдаются  также  и  у  другихъ  пижневолжскихъ  видовъ  между  отдѣльными  ихъ 
представителями,  какъ  напр.  у  Per.  apertus  (Таб.  IX,  фиг.  1 — 5),  и,  во-вторыхъ,  оттого 
что  подобная  ненормальность  является  неизбѣжной,  такъ  какъ  пріуроченіе  названія  Ат. 
Pallasianus  къ  какому-либо  другому  изъ  нижневолжскихъ  видовъ  привело  бы  неми¬ 
нуемо  къ  совершенно  аналогичнымъ  результатамъ.  Такъ  напр.,  если  отнести,  согласно 
съ  Вишняковымъ,  видовой  терминъ  Дорбпньи  къ  тому  ряду  формъ,  который  описывается 
въ  настоящей  работѣ  подъ  названіемъ  01.  acuticostatus  (Таб.  V,  фпг.  2  —  5),  то  ока¬ 
жется,  что  только  нѣкоторые  члены  этого  ряда  (Таб.  V,  фиг.  2)  напоминаютъ  въ  об¬ 
щемъ  изображенный  Дорбиньп  типъ,  между  тѣмъ  какъ  всѣ  другіе  члены  (Таб.  V, 
фиг.  3 — 5)  отличаются  уже  очень  существенно  отъ  этого  типа. 

Распространеніе.  Вполнѣ  точно  опредѣлимые  экземпляры  01.  Pallasi,  находящіеся 
въ  доступныхъ  моему  наблюденію  коллекціяхъ,  происходятъ  изъ  породъ,  принадлежа¬ 
щихъ  горизонту  съ  01.  virgatus  и  развитыхъ  въ  ближайшихъ  окрестностяхъ  гор.  Москвы 
подлѣ  дд.  Мнёвники,  Хорошово  и  Татарово. 


является  въ  данномъ  случаѣ  тѣмъ  болѣе  сомнптельпымъ,  что  рисунки  Дорбнныі  оказываются  фактически 
далеко  не  тождественными  съ  рисунками  Per.  biplcx  Lor.,  какъ  это  видно  уже  изъ  того  обстоятельства, 
что,  по  словамт.  Дорбиньи,  у  Am.  Pallasianus  почти  половина  реберъ  на  внѣшнемъ  оборотѣ  является  не- 
развѣтвленноГг,  между  тѣмъ  какъ  у  Per.  biplex  Lor.  простыя  ребра  встрѣчаются  вообще  очень  рѣдко. 


56 


А.  Михальскій. 


Ol.  Sosia  Vischniakoff. 

Таб.  IY,  фпг.  6,  7. 

Ol.  Sosia.  Yischuiakoff.  Description  des  plan,  de  Moscou.  Таб.  II,  фиг.  7  и  Таб.  IV,  фиг.  5,  7,  8. 


а  b  с  d 

Діаметръ .  31  —  60  —  80  mm.  56  —  67  ^66  ^"зІР 

Ширина  пупка  ....  0,32—0,32—0,34  0,36—0,36  0,38  0,31 

Бок.  высота .  0,45—0.40—0,37  0,37—0,39  (?)  0,35  0,40 

Толщина .  0,40—0,31—0,32  0,36—0,37  0,38  0,37 


01.  Sosia  представляетъ  форму,  очень  близкую  въ  общемъ  къ  01.  pusillus,  отъ 
котораго  описываемый  видъ  отличается  главнымъ  образомъ  характеромъ  своихъ  реберъ, 
сверху  полого  закругленныхъ  и  въ  общемъ  сильно  расширенныхъ. 

Внутренніе  обороты  01.  Sosia  въ  періодѣ  олькостефановой  и  полиплёковой  стадій 
обнаруживаютъ  обыкновенно  очень  большое  сходство  съ  соотвѣтственными  оборотами 
01.  virgatus  (Таб.  I,  фиг.  4,  5)  и  отличаются  отъ  послѣднихъ  главнымъ  образомъ 
нѣсколько  бблыпей  рельефностью  сифональныхъ  реберъ,  меньшимъ  числомъ  промежу¬ 
точныхъ  реберъ,  нѣсколько  большей  шириной  пупка  и  сѣченія,  а  также  тѣмъ,  что 
главныя  ребра  сохраняютъ  въ  періодѣ  полиплёковой  стадіи  болѣе  или  менѣе  явственные 
слѣды  бугорковидныхъ  утолщеній,  расположенныхъ  въ  точкахъ  вѣтвленія  этихъ  ре¬ 
беръ.  Описанныя  отличія  выражены  обыкновенно  довольно  слабо,  такъ  что  только  въ 
исключительныхъ  случаяхъ  молодые  экземпляры  01.  Sosia  пріобрѣтаютъ  habitus,  пока¬ 
занный  на  Таб.  IV,  фиг.  6  и  отличающійся  уже  довольно  существенно  отъ  habitus’a, 
свойственнаго  соотвѣтственнымъ  по  величинѣ  и  общему  типу  ребристости  оборотамъ 
01.  virgatus  (Таб.  I,  фиг.  4—6).  Наиболѣе  выдающимися  особенностями  упомянутаго 
выше  молодого  индивидуума  01.  Sosia  являются  въ  разсматриваемомъ  отношеніи:  1)  зна¬ 
чительная  въ  общемъ  толщина  реберъ;  2)  большая  ширина  межреберныхъ  промежут¬ 
ковъ  и  соотвѣтственно  этому  небольшое  относительно  число  реберъ  на  полномъ  обо¬ 
ротѣ;  В)  значительная  ширина  пупка  и  относительные  размѣры  сѣченія,  въ  которомъ 
высота  не  особенно  сильно  преобладаетъ  надъ  шириной,  т.-е.  тѣ  признаки,  которые 
у  другихъ  экземпляровъ  01.  Sosia  обнаруживаются  въ  полномъ  развитіи  лишь  на  болѣе 
взрослыхъ  оборотахъ. 

Средніе  и  внѣшніе  обороты  описываемаго  вида  (Таб.  IV,  фиг.  6)  напоминаютъ 
обыкновенно  по  значительному  большинству  признаковъ  соотвѣтственные  имъ  по  вели¬ 
чинѣ  обороты  начальныхъ  типовъ  01.  pusillus  (Таб.  II,  фиг.  2),  такъ  какъ  разсматри¬ 
ваемые  обороты  обладаютъ  довольно  широкимъ,  увеличивающимся  съ  возрастомъ  пуп¬ 
комъ,  а  также  постепенно  понижающимся  сѣченіемъ  и  покрыты  довольно  рѣдкими  умбо- 
пальными  ребрами,  вѣтвленіе  которыхъ  измѣняется  съ  возрастомъ  въ  такомъ  же  точно 
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направленіи,  какъ  п  у  01.  pusillus,  т.-е.  вслѣдъ  за  полиалёковой  стадіей  идетъ  бипли- 
катовая  стадія,  выраженная  обыкновенно  неясно  (Таб.  IV,  фиг.  6а)  и  смѣняющаяся 
затѣмъ  виргатодихотомной  стадіей  (Таб.  IV,  фиг.  7а),  продолжительность  которой  у 
различныхъ  экземпляровъ  различна  и  которая  въ  свою  очередь  смѣняется  на  внѣшнихъ 
оборотахъ  стадіей,  характеризующейся  появленіемъ  и  болѣе  или  менѣе  интенсивнымъ 
по  количеству  развитіемъ  бипликатовыхъ  реберъ.  Сходство  внѣшнихъ  оборотовъ  01.  Sosia 
съ  внѣшними  оборотами,  принадлежащими  представителямъ  01.  pusillus,  проявляется 
также  въ  томъ,  что  всѣ  ребра  на  срединѣ  сифональной  стороны  нѣсколько  понижаются 
(въ  особенности  у  формъ  съ  преобладающимъ  количествомъ  бипликатовыхъ  реберъ), 
образуя  очень  неглубокую  и  не  всегда  даже  замѣтную  выемку,  совершенно  сходную  но 
своему  характеру,  съ  тѣмъ  пониженіемъ  реберъ,  которое  наблюдается  у  Am.  bifurcatus, 
а  также  у  Per.  Achilles  (D'Orb.  Тег.  jur.  Таб.  206,  фиг.  2)  и  которое  было  детальпо 
описано  въ  послѣднее  время  Квенштедтомъ  *). 

Такимъ  образомъ  единственнымъ  существеннымъ  отличительнымъ  признакомъ  яв¬ 
ляется  для  описываемой  формы  характеръ  ея  реберъ,  которыя,  какъ  видно  изъ  рисунка 
(Таб.  IV,  фиг.  7а),  сильно  расширены  въ  основаніи  и  полого  закруглены  извнѣ,  между 
тѣмъ  какъ  у  01.  pusillus  ребра  въ  общемъ  болѣе  узки  и  часто  сверху  нѣсколько  за¬ 
острены  [Таб.  И,  фиг.  2а  2)]. 

Что  касается  другихъ  отличій,  наблюдающихся  иногда  при  сопоставленіи  между 
собою  отдѣльныхъ  экземпляровъ  01.  Sosia  съ  представителями  01.  pusillus  и  проявляю¬ 
щихся  въ  томъ,  что  экземпляры  01.  Sosia  обладаютъ  нѣсколько  болѣе  объемлющими 
оборотами  (Таб.  IV,  фиг.  7Ь),  чѣмъ  это  обыкновенно  наблюдается  у  01.  pusillus 
(Таб.  II,  фиг.  2,  Таб.  XIII,  фиг.  4),  и  что  сѣченіе  оборотовъ  принимаетъ  иногда  у 
01.  Sosia  съужеппое  въ  верхней  и  сильно  расширенное  подлѣ  пупка  очертаніе,  за¬ 
мѣтно  отличающееся  отъ  овальной  формы  разрѣза  взрослыхъ  оборотовъ  01.  pusillus,  то 
отличія  эти  являются  въ  общемъ  мало  существенными,  такъ  какъ  они  представляютъ 
собою,  повидпмому,  результатъ  чисто  индивидуальныхъ  особенностей. 

Варіетэты.  Отдѣльные  представители  01.  Sosia  оказываются  въ  общемъ  столь  же 
непостоянными  по  большинству  своихъ  признаковъ,  какъ  и  представители  другихъ, 
ранѣе  описанныхъ  формъ. 


‘)  Quenstedt.  Die  Am.  d.  Schwab.  Jura,  1887,  стр.  932. 

Ь  Описываемое  различіе  становится  особенно  замѣтнымъ  при  сравненіи  между  собою  экземпляровъ 
01.  Sosia  п  01.  pusillus,  лишенныхъ  верхняго  раковиннаго  слоя,  гакъ  какъ,  въ  случаѣ  сохраненія  этого 
слоя  у  01.  pusillus,  ребра  послѣдней  формы  пріобрѣтаютъ  характеръ,  сходный  съ  тѣмъ,  какой  наблю¬ 
дается  у  01.  virgatus  (Таб.  I,  фиг.  Іа  и  ld),  и  наиомннаютъ  тогда  отчасти  ребра  01.  Sosia,  которыя  отли¬ 
чаются  однакожъ  существенно  тѣмъ,  что  сохраняютъ  свое  широкое  и  плоско  закругленное  очертаніе 
на  ядрахъ.  Сама  раковина  обнаруживается  у  01.  Sosia  въ  видѣ  очень  топкаго  слоя,  причемъ  характеръ 
реберъ  нисколько  въ  этомъ  случаѣ  нс  мѣняется.  Послѣдній  признакъ  является  однакожъ  мало  существен¬ 
нымъ,  гакъ  какъ  можетъ  въ  дѣйствительности  зависѣть  также  и  отъ  неполнаго  сохраненія  раковиннаго  слоя. 

Трѵлы  Г*ол.  Ком.  Т.  ѴПІ,  .4  2.  ® 
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Кромѣ  вышеуказанныхъ  уклоненіи  въ  формѣ  разрѣза,  а  также  частныхъ  уклоненій 
въ  относительныхъ  размѣрахъ  пупка  и  сѣченія,  очевидныхъ  изъ  взаимнаго  сравненія  при¬ 
веденныхъ  въ  началѣ  измѣреній,  отдѣльные  экземпляры  01.  Sosia  обнаруживаютъ  также 
уклоненія,  приближающіяся  по  своему  характеру  къ  тому  типу,  который  обозначается 
въ  настоящей  работѣ  терминомъ  „мутаціонныхъ  измѣненій".  Измѣненія  эти  проявляются: 
или  въ  томъ,  что  внѣшніе  обороты  нѣкоторыхъ  индивидуумовъ,  обладая  меньшими  раз¬ 
мѣрами,  чѣмъ  экземпляръ,  изображенный  на  Таб.  IV,  фиг.  7,  покрыты  тѣмъ  не  менѣе 
почти  исключительно  бпплпкатовыми  ребрами  и  становятся  приэтомъ  менѣе  высокими 
и  менѣе  объемлющими;  или  же  въ  томъ,  что  молодые  индивидуумы  (Таб.  IV,  фиг.  6) 
оказываются  сильно  измѣненными  въ  отношеніи  тѣхъ  самыхъ  признаковъ,  которыя  у 
другихъ  экземпляровъ  достигаютъ  интенсивнаго  развитія  только  на  болѣе  взрослыхъ 
и  болѣе  крупныхъ  по  размѣрамъ  оборотахъ  (Таб.  IV,  фиг.  7). 

Въ  виду  крайне  ограниченнаго  числа  экземпляровъ  01.  Sosia,  тѣсная  взаимная 
связь  между  описанными  уклоненіями  не  можетъ  быть  пока  прослѣжена  съ  достаточной 
полнотой,  тѣмъ  не  менѣе  едва  ли  можно  сомнѣваться  въ  аналогіи  этихъ  уклоненій  съ 
измѣненіями,  наблюдающимися  у  01.  pusillus  и  01.  Pallasi  и  состоящими  въ  томъ,  что 
изъ  явственно  впргатодихотомныхъ,  густоребристыхъ  и  сильно  объемлющихъ  типовъ 
развиваются  слабо  свернутые  типы,  обладающіе  меньшимъ  діаметромъ  и  покрытые  на 
взрослыхъ  оборотахъ  рѣдкими,  преимущественно  бипликатовыми  ребрами,  причемъ  ха¬ 
рактеръ  среднихъ  и  внутреннихъ  оборотовъ  этихъ  послѣднихъ  типовъ  тоже  довольно 
существенно  измѣняется,  уклоняясь  все  болѣе  и  болѣе  отъ  типа,  свойственнаго  молодымъ 
оборотамъ  01.  virgatus  и  пріобрѣтая  нѣкоторые  признаки,  характерные  для  взрослыхъ 
оборотовъ  этихъ  варіпрующихъ  типовъ. 

Сходство  и  отличія.  Какъ  видно  уже  изъ  приведеннаго  описанія,  01.  Sosia  пред¬ 
ставляетъ  форму,  очень  близкую  въ  общемъ  къ  01.  pusillus,  такъ  что  тѣсная  генетическая 
связь  этихъ  двухъ  формъ,  а  слѣдовательно  и  связь  01.  Sosia  съ  01.  virgatus  могутъ  счи¬ 
таться  весьма  вѣроятными;  тѣмъ  не  менѣе  родство  01.  Sosia  съ  поименованными  формами 
слѣдуетъ,  повидимому,  признать  болѣе  отдаленнымъ,  чѣмъ  то,  которое  существуетъ 
между  01.  virgatus  и  01.  pusillus,  такъ  какъ  до  сихъ  поръ  не  было  найдено  формъ, 
переходныхъ  между  взрослыми  индивидуумами  01.  Sosia  и  соотвѣтственными  имъ  по 
общему  habitus’y  типами  01.  pusillus  и  01.  virgatus. 

Кромѣ  представителей  группы  01.  virgatus  молодые  обороты  01.  Sosia,  принадле¬ 
жащіе  начальнымъ  типамъ  послѣдняго  вида  и  соотвѣтствующіе  по  характеру  вѣтвленія 
реберъ  полиплёковой  стадіи  01.  virgatus,  напоминаютъ  очень  сильно  также  молодые 
экземпляры  нѣкоторыхъ  Симбирскихъ  формъ,  какъ  наир.,  01.  fasciatofalcatus  Lag. 
(Pavlow.  Etudes  sur  les  coucli.  jur.  d.  Rus.  Bul.  de  la  Soc.  de  Moscou.  1889.  Таб.  3, 
фиг.  8),  но  отличаются  отъ  нихъ  главнымъ  образомъ  менѣе  яснымъ  развитіемъ  бугор¬ 
ковъ  въ  точкахъ  вѣтвленія  реберъ  и  присутствіемъ  пережимовъ  въ  періодѣ  перваго 
появленія  ребристости. 
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Принадлежность  01.  Sosia  группѣ  01.  virgatus  въ  связи  съ  присутствіемъ  у  опи¬ 
сываемаго  вида  цѣлаго  ряда  характерныхъ  для  этой  группы  признаковъ,  разсмотрѣн¬ 
ныхъ  детально  въ  онтогенетическомъ  ихъ  развитіи  при  описаніи  01.  virgatus,  рѣзко 
обособляетъ  01.  Sosia  также  отъ  всѣхъ  извѣстныхъ  до  настоящаго  времени  въ  литера¬ 
турѣ  западноевропейскихъ  формъ. 

Изъ  числа  послѣднихъ,  кромѣ  отдѣльныхъ  представителей  полиплёковой  группы, 
отношеніе  которыхъ  къ  впргатодихотомнымъ  типамъ  описываемой  группы  было  уже 
достаточно  подробно  разсмотрѣно  при  описаніи  01.  virgatus  и  01.  pusillus,  нѣкоторое 
морфологическое  сходство  съ  01.  Sosia  обнаруживаютъ  также  и  отдѣльные  типы,  при¬ 
надлежащіе  01.  biclichotomus.  Такъ  напр.,  индивидуумъ  01.  bidichotonms,  изображенный 
въ  одной  изъ  работъ  Пиктэ  (Pi  et  et.  Descrp.  cl.  fos.  du  ter.  crét.  St.-Croix.  Mat.  pour 
la  pal.  suisse.  1858 — 60.  Таб.  41,  фиг.  2),  сильно  напоминаетъ  по  своему  общему 
habitus’y  экземпляръ,  изображенный  въ  настоящей  работѣ  на  Таб.  IV,  фиг.  6.  Морфо¬ 
логическая  близость  этого  послѣдняго  экземпляра  къ  представителямъ  01.  bidicliotomus 
была  замѣчена  уже  Эйхвальдомъ,  какъ  это  видно  изъ  приложеннаго  этикета,  на  кото¬ 
ромъ  разсматриваемый  экземпляръ  обозначенъ  былъ  этимъ  авторомъ  названіемъ  Am.  bidi- 
chotonms.  Leym.  =  Am.  polyptychus.  Keys.  ‘). 

Не  смотря  на  значительное  сходство,  наблюдающееся  при  взаимномъ  сопоставленій- 
рисунковъ  поименованныхъ  выше  экземпляровъ  01.  bidicliotomus  и  01.  Sosia,  полная 
видовая  обособленность  этихъ  экземпляровъ  становится  въ  данномъ  случаѣ  вполнѣ  оче¬ 
видной  не  только  вслѣдствіе  того  обстоятельства,  что  экземпляръ  01.  Sosia  связанъ 
тѣсно  морфологически  и  генетически  съ  другими  экземплярами,  принадлежащими  уже 
несомнѣнно  группѣ  01.  virgatus,  которая  въ  общемъ  очень  существенно  разнится  отъ 
группы  01.  bidicliotomus;  по  также  и  вслѣдствіе  того,  что  разсматриваемый  экземпляръ 
01.  Sosia  обнаруживаетъ  нѣкоторыя  особенности,  отсутствующія  у  сходнаго  съ  нимъ 
экземпляра  01.  bidicliotomus. 

Особенности  эти,  состоящія  въ  присутствіи  у  экземпляра,  принадлежащаго  01.  Sosia, 
частыхъ  пережимовъ,  ограниченныхъ  спереди  простыми  ребрами,  являются  мало  за¬ 
мѣтными  при  поверхностномъ  сравненіи  между  собою  однихъ  лишь  рисунковъ,  хотя 
оказываются  въ  дѣйствительности  очень  важнымъ  отличительнымъ  признакомъ,  такъ  какъ 
подобные  пережимы  обнаруживаются  въ  очень  интенсивной  степени  развитія  у  всѣхъ 
представителей  группы  01.  virgatus  въ  томъ  числѣ  н  у  типическихъ  экземпляровъ  01. 
Sosia  (Таб.  IV,  фиг.  7а),  между  тѣмъ  какъ  у  01.  bidicliotomus  они  наблюдаются 
крайне  рѣдко  2). 


*)  Разсматриваемый  экземпляръ  принадлежитъ  коллекціи  Эйхвальда,  хранящейся  въ  музеѣ  С.-ІІи- 
тербургскаго  Университета  и  послужилъ,  невидимому,  этому  ученому  однимъ  изъ  мотивовъ  для  предполо¬ 
женія  о  близости  Am.  virgatus  къ  Am.  bidicliotomus  и  для  предположенія  о  нахожденіи  Am.  bidicliotomus 
подъ  Москвою  въ  одномъ  горизонтѣ  съ  Am.  virgatus  (Eichwald.  Lethaea.  1868,  стр.  1101). 

J)  Nçumayr  uud  Uhlig.  Hilsammoniten.  Palaeontographica.  1881.  Bd.  27, стр.  152, Таб.  22,  фиг.  1. 
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Приведенное  сопоставленіе  можетъ  служить  такпмъ  образомъ  новымъ  подтвержде¬ 
ніемъ  того  вывода,  который  былъ  мною  сдѣланъ  при  описаніи  01.  pusillus  и  01.  Pallasi 
н  который  состоитъ  въ  томъ,  что  при  опредѣленіи  морфологическаго  сходства  отдѣль¬ 
ныхъ  индивидуумовъ  аммонитовъ  нижневолжскаго  яруса  съ  тѣми  или  другими  изъ 
западноевропейскихъ  формъ  слѣдуетъ  поступать  съ  крайней  осторожностью,  такъ  какъ 
сходство  можетъ  быть  въ  дѣйствительности  или  случайнымъ,  пли  даже  только  кажу¬ 
щимся  и  зависящимъ  въ  послѣднемъ  случаѣ  нерѣдко  оттого,  что  рисунки  не  передаютъ 
достаточно  рѣзко  существующихъ  отличій,  которыя  поэтому  легко  могутъ  быть  отне¬ 
сены  къ  разряду  совершенно  второстепенныхъ,  чисто  индивидуальныхъ  уклоненій,  между 
тѣмъ  какъ  на  самомъ  дѣлѣ  эти  мелкія  различія  обусловливаются  полной  обособленностью 
сравниваемыхъ  экземпляровъ  какъ  въ  видовомъ,  такъ  и  въ  генетическомъ  отношеніяхъ. 

Что  касается  сходства  отдѣльныхъ  представителей  01.  Sosia  со  средними  оборо¬ 
тами  01.  polyptychus  Kevs.  (Keyserling.  Petschora-Land.  Таб.  21,  фиг.  2  и  3),  а  также 
01.  triptychus  Nik.  (Общ.  Г.  К.  Л.  71.  Тр.  Геол.  Ком.  T.  II,  №  1.  1885.  Таб.  6, 
фиг.  25а),  то  сходство  это  является  тоже  совершенно  случайнымъ,  такъ  какъ  отъ  по¬ 
слѣднихъ  двухъ  формъ,  обладающихъ  въ  періодѣ  молодыхъ  оборотовъ  бппликатовымъ, 
перисфинктовымъ  типомъ  ребристости,  описываемый  видъ  отличается  очень  существенно 
олькостефановымъ  строеніемъ  внутреннихъ  оборотовъ,  присутствіемъ  пережимовъ,  совер¬ 
шенно  инымъ  характеромъ  ребристости  взрослыхъ  оборотовъ,  а  также  многими  дру¬ 
гими  признаками,  какъ  наир.,  формой  сѣченія,  свернутостью  и  т.  д. 

Кромѣ  сходства  описываемаго  вида  въ  вышеразсмотрѣнныхъ  направленіяхъ,  су¬ 
ществуетъ  еще  въ  литературѣ  указаніе  на  сходство  отдѣльныхъ  его  представителей  съ 
нѣкоторыми  изъ  портландскихъ  формъ  Англіи.  Указаніе  это  было  сдѣлано  Никитинымъ 
въ  одной  изъ  послѣднихъ  его  работъ  ^  и  состоитъ  въ  томъ,  что  экземпляръ,  храня¬ 
щійся  въ  „Muséum  of  Practical  Geology  съ  надписью  Am.  triplicatus,  Portlaud  Stoue, 
Swindon,  неотличимъ  отъ  московской  формы",  изображенной  въ  настоящей  работѣ  на 
Таб.  ІУ,  фиг.  7,  а  также  отъ  экземпляра  Вишнякова  (Vischuiakoff.  PI.  d.  М.  Таб.  4, 
фиг.  8),  т.  е.  отъ  взрослыхъ  индивидуумовъ  01.  Sosia. 

Въ  виду  того,  что  англійская  форма,  составляющая  предметъ  разсматриваемой  ци¬ 
таты,  остается  мнѣ  совершенно  неизвѣстной,  я  не  имѣю,  очевидно,  возможности  выска¬ 
зать  какое-либо  опредѣленное  заключеніе  ни  о  характерѣ,  ни  о  степени  морфологи¬ 
ческой  близости  этой  формы  къ  описываемому  виду  и  ограничусь  лишь  тѣмъ  замѣча¬ 
ніемъ,  что  близость  эта  нуждается  въ  болѣе  детальныхъ  доказательствахъ,  такъ  какъ 
она  можетъ  оказаться  въ  данномъ  случаѣ  столь  же  поверхностной,  какъ  и  въ  отно¬ 
шеніи  Per.  biplex  Lor.,  который  сопоставляется  обыкновенно  въ  смыслѣ  тождествен* 
ности  въ  одно  и  тоже  время  съ  тремя,  совершенно  различными  между  собою  формами 
нижневолжскаго  яруса,  хотя  п  отличается  въ  дѣйствительности  отъ  каждой  изъ  этихъ 


*)  Никитинъ.  Изъ  поѣздокъ  по  Зап.  Европѣ.  Изв.  Геолог.  Ком.  1888,  стр.  34  (отд.  от.). 
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послѣднихъ  формъ  цѣлымъ  рядомъ  очень  существенныхъ,  хотя  на  первый  взглядъ 
можетъ  быть  и  мало  очевидныхъ  признаковъ. 

Помимо  недостаточно  выясненнаго  еще  вопроса  о  большей  или  меньшей  степени 
морфологическаго  сходства  между  отдѣльными  представителями  описываемаго  вида  и 
нѣкоторыми  портландскпнп  формами,  отождествленіе  тѣхъ  и  другихъ  въ  видовомъ  отно¬ 
шеніи,  принимаемое,  повидимому,  г.  Никитинымъ,  кажется  мнѣ  преждевременнымъ  еще 
и  потому,  что  подобное  тождество  не  вполнѣ  гармонируетъ  съ  генетическими  данными. 
Данныя  эти  показываютъ,  что  01.  Sosia  представляетъ  форму,  такъ  тѣсно  связанную 
съ  01.  virgatus,  что  форму  эту  при  болѣе  широкомъ  пониманіи  границъ  вида  можно 
было  бы  смѣло  признать  только  за  особую,  притомъ  довольно  рѣдко  встрѣчающуюся 
varietas  01.  virgatus,  вслѣдствіе  чего  появленіе  этой  рѣдкой  varietas  въ  портландѣ  Англіи 
представляло  бы  фактъ,  трудно  совмѣстимый  съ  отсутствіемъ  въ  этомъ  послѣднемъ 
районѣ  типическихъ  представителей  01.  virgatus,  принадлежащихъ  къ  числу  самыхъ 
распространенныхъ  формъ  нижневолжскаго  яруса  п  встрѣчающихся  обыкновенно  въ 
громадномъ  числѣ  экземпляровъ. 

Примѣчанія.  Экземпляръ  01.  Sosia,  изображенный  па  Таб.  IV,  фиг.  6,  является 
очень  интереснымъ  типомъ  въ  томъ  отношеніи,  что  обнаруживаетъ  вслѣдствіе  своей 
рѣдкоребристости  съ  полной  отчетливостью  способъ  вѣтвленія  реберъ  и  его  измѣненія, 
свойственныя  молодымъ  оборотамъ  представителей  гр.  01.  virgatus.  Измѣненія  эти  были 
мною  разсмотрѣны  подробно  при  описаніи  01.  virgatus,  такъ  что  въ  данномъ  случаѣ 
я  ограничусь  лишь  указаніемъ,  что  изображенный  экземпляръ  служитъ  прекрасной 
иллюстраціей  того  случая,  когда  полиплёковая  стадія  ребристости  (состоящая  изъ  глав¬ 
ныхъ  и  промежуточныхъ  реберъ)  смѣняется  съ  возрастомъ  очень  быстро  виргатодихо- 
томпой  стадіей,  вслѣдствіе  чего  промежуточная  стадія,  обладающая  или  биплпкатовымъ, 
или  бидихотомпымъ  характеромъ,  почти  совершенно  исчезаетъ. 

Распространеніе.  01.  Sosia  встрѣчается  сравнительно  очень  рѣдко  въ  фосфорито¬ 
выхъ  породахъ,  развитыхъ  въ  ближайшихъ  окрестностяхъ  гор.  Москвы  и  принадлежа¬ 
щихъ  горизонту  съ  01.  virgatus. 
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Общая  характеристика  группы  01,  virgatus, 


Морфологическія  и  генетическія  свойства.  Какъ  видно  уже  изъ  отдѣльныхъ  видо¬ 
выхъ  діагнозъ  и  взаимнаго  ихъ  сравненія,  всѣ  описанныя  ранѣе  формы,  за  исключе¬ 
ніемъ  проблематическаго  01.  cuneatus,  являются  очень  близкими  другъ  другу  и  въ 
морфологическомъ,  и  въ  генетическомъ  отношеніяхъ,  образуя  собою  такимъ  образомъ 
вполнѣ  естественную  группу,  которая  характеризуется  нижеслѣдующими  признаками: 
1)  олькостефановымъ  строеніемъ  ребристости  въ  періодѣ  перваго  ея  появленія  (Таб.  I, 
фиг.  3,  Таб.  II,  фиг.  5  и  7),  смѣняющимся  съ  возрастомъ,  при  очень  небольшомъ 
однакожъ  діаметрѣ,  или  полиплёковой,  или  полигиратовой  скульптурой  (Таб.  I,  фиг.  6, 
Таб.  ІУ,  фиг.  6;  Таб.  II,  фиг.  6,  Таб.  XIII,  фиг.  7а);  2)  болѣе  пли  менѣе  интенсив¬ 
нымъ  развитіемъ  въ  періодѣ  среднихъ  оборотовъ  стадіи,  отличающейся  виргатодихо- 
томнымъ  расположеніемъ  вѣтвей  въ  многораздѣльныхъ  пучкахъ,  высокимъ  сѣченіемъ 
оборотовъ  и  довольно  значительной  свернутостью  послѣднихъ;  3)  полной  или  частичной  за¬ 
мѣной  на  взрослыхъ  оборотахъ  виргатоднхотомныхъ  пучковъ  бипликатовыми  ребрами,  ко¬ 
торыя  въ  свою  очередь  смѣняются  иногда  одиночными  ребрами,  причемъ  подобная  замѣна 
сопровождается  обыкновенно  постепеннымъ  съ  возрастомъ  уменьшеніемъ  преобладанія 
высоты  сѣченія  надъ  шириной  послѣдняго  и  увеличеніемъ  относительной  ширины  пупка; 
4)  присутствіемъ  ясно  выраженныхъ  и  многочисленныхъ  пережимовъ,  которые  исче¬ 
заютъ  только  на  оборотахъ,  обладающихъ  очень  высокимъ  и  узкимъ  сѣченіемъ,  и  ко¬ 
торые  обнаруживаютъ  въ  общемъ  болѣе  наклонное  сравнительно  съ  обыкновенными 
ребрами  направленіе,  сопровождаясь  притомъ  спереди  почти  всегда  одиночными  ребрами, 
а  сзади  неправильными  пучками,  имѣющими  нерѣдко  бидихотомный  характеръ;  5)  до¬ 
вольно  своеобразнымъ  строеніемъ  лопастной  линіи,  отличительными  особенностями  ко¬ 
торой  являются  самостоятельное  развитіе  двухъ  боковыхъ  лопастей,  преобладаніе  по 
длинѣ  первой  боковой  лопасти  надъ  сифональной  лопастью,  отступленіе  впередъ  боко- 
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выхъ  сѣделъ  и  слабое  развитіе  пупковой  лопасти,  распадающейся  на  рядъ  короткихъ 
вспомогательныхъ  лопастей,  расположенныхъ  на  болѣе  или  менѣе  наклонной  линіи 
(Таб.  III,  фиг.  4,  2  и  3),  и  6)  незначительной  длиной  жилой  камеры,  которая  зани¬ 
маетъ,  повидимому,  не  болѣе  3/4  послѣдняго  оборота. 

Кромѣ  указанныхъ  признаковъ,  къ  числу  характерныхъ  особенностей  описываемой 
группы  слѣдуетъ  отнести  также:  1)  появленіе  на  взрослыхъ  оборотахъ  у  нѣкоторыхъ  ея 
представителей,  преимущественно  мутаціонныхъ  варіетэтовъ,  слѣдовъ  пониженія  реберъ 
на  срединѣ  сифональной  стороны,  напоминающихъ  по  своему  строенію  то  пониженіе, 
которое  наблюдается  у  Am.  bifurcatus  Queu.  и  Per.  Acbilles  d’Orb.  (D’Orbiguy.  Ter. 
jur.  Таб.  206,  фиг.  2),  и  2)  изогнутое  впередъ  направленіе  реберъ  при  переходѣ  по¬ 
слѣднихъ  черезъ  спфональную  поверхность  оборотовъ. 

Что  касается  генетическихъ  свойствъ  разсматриваемой  группы,  именно — взаимнаго 
отношенія  слагающихъ  ее  видовыхъ  и  варіаціонныхъ  элементовъ,  то  отношеніе  это 
можетъ  быть  приблизительно  резюмировано  графическимъ  образомъ  въ  нижеслѣдующей 
таблицѣ  (стр.  64). 

Таблица  эта  показываетъ:  1)  что  приведенныя  въ  ней  видовыя  формы  являются 
па  столько  сходными  между  собою  по  строенію  своихъ  молодыхъ  оборотовъ,  что  про¬ 
исхожденіе  ихъ  отъ  одного  общаго  корня  слѣдуетъ  признать  очень  правдоподобнымъ; 
2)  что  ближайшимъ  предкомъ  всей  группы  была,  повидимому,  форма,  покрытая  мпого- 
раздѣльными  впргатодихотомными  пучками  и  обладающая  довольно  высокими  и  сильно 
свернутыми  оборотами;  3)  что  видовая  дифференціація  описываемой  группы,  начав¬ 
шаяся  до  отложенія  нижневолжскихъ  слоевъ  въ  Средпей  Россіи,  продолжалась,  сохраняя 
свое  прежнее  направленіе,  также  и  въ  періодъ  отложенія  послѣднихъ  слоевъ,  какъ  о  томъ 
свидѣтельствуетъ  присутствіе  почти  у  всѣхъ  формъ  группы  варіетэтовъ  мутаціоннаго 
характера;  4)  что,  за  исключеніемъ  01.  caneatus,  всѣ  остальные  представители  группы 
являются  даже  въ  періодѣ  взрослыхъ,  наиболѣе  обособившихся  въ  видовомъ  отпоіиеніи 
оборотовъ,  довольно  близкими  другъ  къ  другу  вслѣдствіе  значительной  ихъ  взаимной 
параллельности,  обнаруживающейся  въ  появленіи  и  болѣе  или  мепѣе  параллельномъ 
развитіи  у  этихъ  представителей  цѣлаго  ряда  сходныхъ  признаковъ,  къ  числу  которыхъ 
можно  отнести,  наир.,  замѣну  съ  возрастомъ  многораздѣльныхъ  пучковъ  бипликатовыми 
и  одиночными  ребрами,  увеличеніе  ширины  пуика,  постепенное  уменьшеніе  преобла¬ 
данія  высоты  сѣченія  надъ  шириной  послѣдняго,  ослабленіе  реберъ  па  срединѣ  сифо- 
нальной  стороны  и  др.,  и  5)  что  степепь  родства  отдѣльныхъ  формъ  между  собою,  а 
также  сравнительная  древность  ихъ  видового  обособленія  являются  для  различныхъ 
видовъ  группы  01.  virgatus,  по  всей  вѣроятности,  различными,  хотя  послѣднее  раз¬ 
личіе  и  не  можетъ  быть  пока  опредѣлено  съ  достаточной  степенью  правдоподобности. 

Сходство  и  отличія.  Не  смотря  па  то,  что  приведенныя  ранѣе  морфологическія 
свойства  группы  01.  virgatus  наблюдаются  порознь  нерѣдко  у  различныхъ  иностран¬ 
ныхъ  формъ,  совмѣстное  ихъ  присутствіе  придаетъ  описываемой  группѣ  на  столько 
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своеобразный  характеръ,  что  группа  эта  не  находитъ  себѣ  среди  извѣстныхъ  въ  ли¬ 
тературѣ  аммонитовъ  ни  морфологическихъ,  ни  генетическихъ  аналоговъ.  Такъ  напр., 
отъ  западноевропейскихъ  полпплёковъ,  съ  которыми  среднерусскіе  впргаты,  въ  томъ 
числѣ  и  нѣкоторые  представители  описываемой  группы  долгое  время  сближались,  группа 
эта  отличается  очень  существенно:  1)  олькостефановымъ  строеніемъ  ребристости  моло¬ 
дыхъ  оборотовъ;  2)  болѣе  правильнымъ  расположеніемъ  вѣтЬей  въ  періодѣ  виргатодп- 
хотомной  стадіи;  3)  замѣной  многораздѣльныхъ  пучковъ  на  взрослыхъ  оборотахъ  частью 
биплпкатовыми,  частью  одиночными  ребрами;  4)  большимъ  количествомъ  и  инымъ  строе¬ 
ніемъ  пережимовъ;  5)  частымъ  появленіемъ  пониженія  реберъ  на  срединѣ  сифональной 
стороны;  6)  меньшей,  повиднмому,  длиной  жилой  камеры  *),  и  7)  полнымъ  отсутствіемъ 
параболическихъ  скульптуръ,  а  также  ушковъ  на  жилыхъ  камерахъ *  2).  Сходство  раз¬ 
сматриваемой  группы  съ  полиплёкамн  проявляется  такимъ  образомъ  только  въ  томъ, 
что  виргатодихотомпый  типъ  ребристости,  свойственный  представителямъ  этой  группы 
въ  періодѣ  средней  по  возрасту  стадіи,  напоминаетъ  нѣсколько  скульптуру  среднихъ 
оборотовъ  полиплёковыхъ  формъ,  и  что  лопастная  линія  описываемой  группы  аммони¬ 
товъ  приближается  тоже  по  своему  строенію  къ  лопастной  линіи,  наблюдающейся  у 
полиплёковъ,  причемъ  въ  отношеніи  обоихъ  признаковъ  обнаруживается  между  сравни¬ 
ваемыми  аммонитами  лишь  общее  сходство,  не  переходящее  однакожъ  въ  полное  тож¬ 
дество,  какъ  это  было  уже  указано  ранѣе  при  описаніи  и  сопоставленіи  отдѣльныхъ 
видовыхъ  формъ,  принадлежащихъ  группѣ  01.  virgatus  3).  Кромѣ  приведенныхъ  дан¬ 
ныхъ,  полная  морфологическая,  а  слѣдовательно  и  генетическая  обособленность  группы 
01.  virgatus  отъ  полиплёковъ  подтверждается  косвеннымъ  образомъ  также  тѣмъ  обстоя¬ 
тельствомъ,  что  общему  сходству  обѣихъ  группъ  по  скульптурѣ  среднихъ  оборотовъ  и 
лопастной  линіи  нельзя  въ  систематическомъ  отношеніи  придавать  особеннаго  значенія  не 
только  фактически,  вслѣдствіе  существованія  цѣлаго  ряда  другихъ  очень  существенныхъ 
различій,  по  и  принципіально,  такъ  какъ  признаки,  обусловливающіе  въ  данномъ  случаѣ 
сходство,  наблюдаются  совмѣстно  или  порознь  также  у  многихъ  другихъ  верхнеюр¬ 
скихъ  и  мѣловыхъ  аммонитовъ,  какъ  папр.:  Per.  coutiguus,  Per.  tantalus,  Per.  seorsus, 
Per.  biplex,  Per.  Bouonieusis,  Per.  Neumayeri,  01.  virgifer,  ne  смотря  па  то,  что  боль- 


*)  У  нѣкоторыхъ  полиплёковъ,  какъ  видно  изъ  рисунковъ  Квенштедта  (Die  Am.  d.  Schwab.  Jura. 
Таб.  103,  фиг.  2),  длина  жилой  камеры  равна  5  в  оборота,  между  тѣмъ  какъ  у  представителей  группы  01. 
virgatus  опа,  повиднмому,  не  превосходитъ  3/4  полнаго  оборота. 

3)  Нъ  виду  громаднаго  развитія  описываемой  группы  по  числу  экземпляровъ  ея  представителей, 
приписывать  послѣднее  отсутствіе  (ушковъ)  исключительно  неудовлетворительной  степени  сохранности 
пнжпеволжскихъ  аммонитовъ,  какъ  это  принимаетъ  проф.  Траутшольдъ  [Erhaltungszustünde  rus.  Am.  Bul. 
de  Moscou  1870,  стр.  5 — 6  (от.  от.)],  нѣтъ,  па  мой  взглядъ,  достаточнаго  основанія,  тѣмъ  болѣе,  что  изрѣдка 
встрѣчаются  индивидуумы,  которые  сохранили  повиднмому  устьевую  часть  жилой  камеры  и  которые  нс 
обнаруживаютъ  однакожъ  никакихъ  слѣдовъ  присутствія  ушковъ. 

3)  Виргатоднхотомная  скульптура  представителей  группы  01.  virgatus  отличается  отъ  близкой  скульп¬ 
туры  нѣкоторыхъ  полиплёковъ  большей  правильностью,  а  лопастная  линія  —  отступленіемъ  боковыхъ  сѣ¬ 

делъ  впередъ  и  слабымъ  развитіемъ  въ  длину  вспомогательныхъ  лопастей. 

Труды  Гр.ол.  Кои  T.  VIII,  М  2.  ® 


66 


А.  Михальскій. 


шинство  подобныхъ  формъ  не  имѣетъ  несомнѣнно  ничего  общаго  въ  генетическомъ 
отношеніи  ни  между  собою,  ни  съ  полиплёками,  ни  съ  предстаиителямп  описываемой 
нпжневолжской  группы  аммонитовъ. 

Полная  обособленность  разсматриваемой  группы  отъ  первыхъ  5  формъ  вышепри¬ 
веденнаго  перечня,  встрѣчающихся  въ  верхнеюрсвихъ  отложеніяхъ  Зап.  Европы,  ста¬ 
новится  на  столько  очевидной  даже  при  поверхностномъ  сопоставленіи  морфологиче¬ 
скихъ  признаковъ  этихъ  формъ  со  свойствами  группы  01.  virgatus,  что  болѣе  детальныя 
въ  этомъ  направленіи  сравненія  являются  излишними,  тѣмъ  болѣе,  что  подобныя  сравненія 
сдѣланы  уже  отчасти  при  описаніи  отдѣльныхъ  видовыхъ  формъ,  слагающихъ  группу 
01.  virgatus. 

Кромѣ  аммонитовъ,  напоминающихъ  нѣсколько  представителей  группы  01.  vir¬ 
gatus  во  взросломъ  состояніи  послѣднихъ,  въ  верхнеюрскихъ  отложеніяхъ  Западной 
Европы  встрѣчаются  также  формы,  извѣстныя  въ  литературѣ  подъ  названіями  Ат. 
bifnrcatus  Quenst.  и  Am.  Witteanus  Opp.,  которыя  приближаются  по  своему  общему 
liabitus’y  къ  молодымъ  оборотамъ  описываемой  группы  и  даже  къ  отдѣльнымъ  ея  ва- 
ріетэтамъ,  характеризующимся  незначительной  величиной  (01.  pusillus.  Таб.  II,  фиг.  3 — 7). 
Не  смотря  на  подобную  близость,  обнаруживающуюся  главнымъ  образомъ:  1)  въ  олькосте- 
фановомъ  строеніи  у  обѣихъ  сравниваемыхъ  группъ  аммонитовъ  ребристости  въ  пе¬ 
ріодѣ  перваго  ея  появленія;  2)  въ  замѣнѣ  послѣдняго  строенія  въ  болѣе  взросломъ  со¬ 
стояніи  перисфпнктовыми,  бипликатовымп  ребрами;  3)  въ  появленіи  пониженія  реберъ 
на  срединѣ  сифональной  стороны,  и  въ  нѣкоторыхъ  другихъ,  менѣе  очевидныхъ  при¬ 
знакахъ,  полная  обособленность  группы  01.  virgatus  въ  разсматриваемомъ  направленіи 
проявляется  съ  достаточной  отчетливостью:  1)  въ  самостоятельномъ  развитіи  у  этой  группы 
особой  онтогенетической  стадіи,  характеризующейся  впргатодихотомнымъ  строеніемъ 
реберъ;  1)  въ  присутствіи  многочисленныхъ  пережимовъ,  сопровождающихся  спереди 
одиночными,  а  сзади — бидихотомными  ребрами,  и  3)  въ  томъ  обстоятельствѣ,  что  типы, 
принадлежащіе  описываемой  группѣ  и  напоминающіе  нѣсколько  вышепоименованныя 
верхнеюрскія  формы,  представляютъ  собою  продуктъ  измѣненія  типовъ,  обладающихъ 
довольно  значительной  величиной,  сильно  свернутыми  и  высокими  оборотами  и  много¬ 
раздѣльнымъ,  ясно  виргатодпхотомпымъ  строеніемъ  реберъ,  вслѣдствіе  чего  типы  эти 
слѣдуетъ  признать  совершенно  отличными  отъ  представителей  Am.  bifnrcatus  и  Ат. 
Witteanus  и  по  происхожденію,  не  позволяющему  въ  данномъ  случаѣ  даже  сходные 
морфологическіе  признаки  сопоставляемыхъ  аммонитовъ  считать  вполнѣ  между  собою 
тождественными. 

Прежде  чѣмъ  закончить  общее  сопоставленіе  группы  01.  virgatus  съ  верхнеюр- 
скимп  аммонитами,  болѣе  или  менѣе  напоминающими  эту  группу  по  своимъ  морфо¬ 
логическимъ  свойствамъ,  нельзя  не  упомянуть  еще  объ  очень  интересномъ  литератур¬ 
номъ  указаніи,,  сдѣланномъ  въ  очень  недавнее  время  Никитинымъ  и  состоящемъ  въ 
томъ,  что  въ  портландскихъ  отложеніяхъ  Англіи  встрѣчаются  формы,  напоминающія 
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по  характеру  своей  ребристости  рисунки,  приведенные  въ  настоящей  работѣ  на  Таб.  IV, 
фиг.  1  (01.  Pallasi)  и  Таб.  IV,  фиг.  7  (01.  Sosia),  т.  е.  формы,  характеризующіяся 
впргатодпхотомнымъ  расположеніемъ  вѣтвей  въ  пучкахъ  и  замѣной  многораздѣльныхъ 
пучковъ  на  взрослыхъ  оборотахъ  бнплнкатовымн  ребрами  ').  Несмотря  на  то.  что 
вышеприведенное  указаніе  не  можетъ  очевидно  ни  въ  фактическомъ,  ни  въ  принци¬ 
піальномъ  отношеніяхъ  считаться  достаточнымъ  для  видового  или  генетическаго  сбли¬ 
женія  представителен  описываемой  группы  съ  портландскимн  аммонитами  Англіи  въ 
виду  того,  что  упомянутые  признаки  встрѣчаются  не  только  у  группы  01.  virgatus, 
но  также  и  у  нѣкоторыхъ  другихъ  аммонитовъ,  и  что  послѣдняя  группа  характери¬ 
зуется  кромѣ  того  многими  другими,  не  менѣе  существенными  и  своеобразными  свой¬ 
ствами,  какъ  напр.,  олькостефановымъ  строеніемъ  молодыхъ  оборотовъ,  присутствіемъ 
многочисленныхъ  пережимовъ,  сопровождающихся  извѣстнымъ  расположеніемъ  сосѣд¬ 
нихъ  съ  ними  реберъ,  особымъ  строеніемъ  лопастной  линіи,  и  т.  д.,  указаніе  это 
является  тѣмъ  не  менѣе  очень  интереснымъ,  показывая,  что  замѣна  съ  возрастомъ 
многораздѣльнаго  типа  ребристости,  наблюдающаяся  у  значительнаго  большинства  нижне- 
волжскихъ  аммонитовъ  и  притомъ  совершенно  независимо  отъ  взаимнаго  родства  по¬ 
слѣднихъ,  а  также  п  у  многихъ  неокомскихъ  аммонитовъ  (01.  versicolor,  01.  aff.  De- 
cheni  (Weertli.),  01.  nodocinctus,  01.  alticostatus,  01.  Arminius)  не  составляетъ  собою 
признака,  столь  чуждаго  перисфинктообразнымъ  верхнеюрскимъ  аммонитамъ,  какъ  это 
можно  было  бы  предполагать  на  основаніи  имѣющихся  въ  литературѣ  описапій  и 
рисунковъ. 

Что  касается  отношенія  группы  01.  virgatus  къ  извѣстнымъ  въ  литературѣ  нео- 
комскимъ  аммонитамъ  Западной  Европы  и  Средней  Россіи,  среди  которыхъ  встрѣ¬ 
чаются  тоже  многія  формы,  какъ  напр.,  01.  Phillipsi,  01.  speetonensis  var.  vemistus, 
01.  bidichotomus,  01.  virgifer,  01.  fasciatofalcatus,  01.  discofalcatus,  01.  hoplidoides,  Per. 
Kayseri  и  др.,  напоминающія  въ  большей  или  меньшей  степени  отдѣльныхъ  предста¬ 
вителей  описываемой  группы,  то  отношеніе  это  въ  общей  его  формѣ  не  можетъ  быть 
въ  большинствѣ  случаевъ  выяснено  съ  достаточной  очевидностью  вслѣдствіе  неполноты 
данныхъ  относительно  онтогенетическаго  развитія  неокомскихъ  аммонитовъ,  позволя¬ 
ющихъ  нерѣдко  только  констатировать  видовую  обособленность  въ  указанномъ  на¬ 
правленіи  всѣхъ  видовыхъ  формъ  группы  01.  virgatus,  но  не  дающихъ  приэтомъ 
положительныхъ  указаній  для  точнаго  установленія  генетической  обособленности  описы¬ 
ваемой  группы.  Частныя  сопоставленія  въ  разсматриваемомъ  направленіи,  разобранныя 
мною  довольно  детально  при  описаніи  нѣкоторыхъ  формъ  группы  01.  virgatus,  позво¬ 
ляютъ  однакожъ  предполагать,  что  морфологическая  близость,  наблюдающаяся  иногда 


’)  Никитинъ.  Изъ  поѣздокъ  но  3.  Европѣ.  Пав.  Геол.  Ком.  1889,  стр.  34  н  35  (отд.  отлнч.).  О  при¬ 
сутствіи  какихъ-то  иерисфинктовъ  „du  groupe  Virgati"  въ  сланцахъ  битуминозныхъ  Yorkshire’a  упоми¬ 
нается  также  въ  статьѣ  пр.  Павлова  (Etud.  jur.  Bul.  de  Moscou.  1889,  стр.  55). 
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между  отдѣльными  экземплярами,  а  также  типами  этой  группы  и  нѣкоторыми  западно¬ 
европейскими  неокомскими  формами  и  замѣченная  уже  давно  нѣкоторыми  западно¬ 
европейскими  учеными  *),  обусловливается  скорѣе  взаимной  параллельностью  подоб¬ 
ныхъ  формъ  съ  представителями  описываемой  группы,  чѣмъ  дѣйствительнымъ  ихъ 
взаимнымъ  родствомъ,  т.  е.  другими  словами,  что  группа  01.  virgatus  является  гене¬ 
тически  въ  значительной  степени  обособленной  и  отъ  всѣхъ  извѣстныхъ  въ  литературѣ 
неокомскпхъ  аммонитовъ. 

Горизонтальное  и  вертикальное  распространеніе.  Горизонтальное  распространеніе 
аммонитовъ  описываемой  группы  является  въ  общемъ  довольно  ограниченнымъ,  на¬ 
сколько  объ  этомъ  можно  составить  себѣ  опредѣленное  представленіе  по  имѣвшимся  въ 
моемъ  распоряженіи  палеонтологическимъ  даннымъ  и  извѣстнымъ  мнѣ  литературнымъ 
и  фактическимъ  указаніямъ.  Ограниченность  эта  проявляется  въ  томъ,  что  присутствіе 
аммонитовъ,  принадлежащихъ  группѣ  01.  virgatus  въ  томъ  ея  значеніи,  которое 
придается  въ  настоящей  работѣ,  можетъ  считаться  пока  вполнѣ  точно  доказаннымъ 
только  для  Подмосковнаго  и  Симбирскаго  районовъ,  и  что  присутствіе  это  можетъ 
считаться  также  болѣе  или  менѣе  вѣроятнымъ  и  для  районовъ,  прилегающихъ  къ  выше¬ 
поименованнымъ  съ  сѣверо-востока  и  юго-востока,  крайними  извѣстными  теперь  пунктами 
которыхъ  являются,  повидпмому,  мѣстности,  находящіяся  въ  Вологодской,  Вятской  и 
Оренбургской  губерніяхъ  и  описанныя  Никитинымъ,  Кротовымъ,  Гофманомъ, 
Траутшольдомъ *  2)  и  многими  другими  авторами;  между  тѣмъ  какъ  на  далекомъ  сѣверѣ 
(въ  бассейнахъ  рѣкъ  Мезени  и  Печоры),  какъ  видно  изъ  любезно  сообщенныхъ  мнѣ 
Ѳ.  Н.  Чернышевымъ  свѣдѣиій,  добытыхъ  имъ  во  время  прошлогодней  экспедиціи, 
виргатодихотомные  аммониты  совершенно  отсутствуютъ,  не  смотря  на  достаточно  ясное 
развитіе  въ  этой  области  нпжневолжскихъ  отложеній  3);  а  впргаты,  встрѣчающіеся  въ 
Полынѣ,  принадлежатъ  уже  другой  генетической  группѣ,  именно — -группѣ  Per.  Za- 
rajskensis,  описаніе  которой  приведено  ниже.  Въ  виду  подобнаго  распространенія 
аммонитовъ  описываемой  группы  исключительно  въ  центральныхъ  частяхъ  и  восточ¬ 
ныхъ  окраинахъ  той  обширной  территоріи,  въ  предѣлахъ  которой  констатировано 
присутствіе  нижневолжскихъ  отложеній,  а  также  въ  виду  того  обстоятельства,  1)  что 
нпжневолжскія  отложенія,  развитыя  въ  юговосточномъ  углу  этой  территоріи,  являются, 
повидимому,  менѣе  обособленными  въ  стратиграфическомъ  и  даже  палеонтологическомъ 
отношеніяхъ  отъ  подлежащихъ  верхнеюрскихъ  слоевъ  сравнительно  съ  нпжневолжскимп 
отложеніями  центральной  н  сѣверной  частей  территорій,  и  2)  что  первое  появленіе  аммо¬ 
нитовъ,  принадлежащихъ  группѣ  01.  virgatus,  наблюдается  въ  Симбирскомъ  районѣ 


О  Uhlig.  Wernsdorfer  Schichten.  Sitzungsberichte  d.  k.  Akad.  d.  Wissenschaft.  Wien.  1882.  Bd.  84,  стр.  112. 

2)  Никитинъ.  Изв.  Геол.  Ком.  1885,  №  10;  Кротовъ.  Тр.  Казан.  Об.  Ес.  T.  VIII,  в.  2;  Гофманъ. 
Юрск.  пор.  окрест.  Илецкой  Защиты.  1863;  Trautsckold.  Juras.  Fos.  v.  Indersk.  But.  de  Moscou.  1864. 

3)  Фактъ  отсутствія  виргатовъ  на  сѣверѣ  Россіи  указывался  уже  ранѣе  неоднократно  въ  литературѣ, 
какъ  напр.  проф.  Траутшольдомъ.  3.  Им.  М.  Об.  1868,  стр.  249. 
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въ  слояхъ,  батрологически,  по  всей  вѣроятности,  нѣсколько  болѣе  древнихъ,  чѣмъ  слои, 
лежащіе  въ  основаніи  нижпеволжскаго  яруса  въ  подмосковномъ  районѣ  *),  есть,  какъ 
мнѣ  кажется,  нѣкоторое  основаніе  предполагать,  что  аммониты  описываемой  группы 
мигрировали  въ  занятую  ими  территорію  не  съ  сѣвера,  какъ  это  принималось  до  сихъ 
поръ  большинствомъ  изслѣдователей  въ  томъ  числѣ  и  мною,  а  съ  юго-востока,  съ 
чѣмъ  вполнѣ  гармонируетъ  какъ  болѣе  раннее  появленіе  этихъ  аммонитовъ  въ  юго- 
восточномъ  районѣ,  такъ  и  отсутствіе  ихъ  въ  наиболѣе  удаленныхъ  отъ  послѣдняго 
района  мѣстностяхъ  (Польшѣ  и  бассейнѣ  р.  Печоры). 

Что  касается  вертикальнаго  распространенія  группы  01.  virgatus,  то  распростра¬ 
неніе  это  является  фактически  тоже  очень  ограниченнымъ,  такъ  какъ  всѣ  представители 
описываемой  группы  совмѣстно  съ  большинствомъ  другихъ  нижневолжскихъ  аммонитовъ 
встрѣчаются  исключительно  въ  слояхъ,  залегающихъ  въ  основаніи  волжскихъ  отложеній 
и  образующихъ  собою  самостоятельный  горизонтъ,  которому  придается  обыкновенно 
названіе  горизонта  съ  01.  virgatus  и  болѣе  детальное  подраздѣленіе  котораго  на  осно¬ 
ваніи  имѣющихся  въ  моемъ  распоряженіи  палеонтологическихъ  данныхъ  оказывается 
невозможнымъ.  Вышеуказанное,  крайне  ограниченное  вертикальное  распространеніе 
описываемой  группы  не  можетъ  однакожъ  считаться  явленіемъ  вполнѣ  точно  установлен¬ 
нымъ,  такъ  какъ  внезапное  исчезновеніе  этой  группы,  а  равно  и  остальныхъ  виргатоди- 
хотомныхъ  нижневолжскихъ  группъ  по  направленію  къ  верхнимъ  горизонтамъ  волж¬ 
ской  толщи,  зависящее,  повидимому,  главнымъ  образомъ  отъ  миграціонныхъ  процессовъ, 
является  далеко  не  столь  полнымъ,  какъ  это  можно  думать,  въ  виду  существованія 
спорадическихъ  литературныхъ  указаній  о  нахожденіи  виргатодихотомпыхъ  аммонитовъ 
(Am.  virgatus):  1)  и  въ  горизонтѣ  съ  Ші.  oxyoptycha,  лежащемъ  на  самой  границѣ 
между  пижпеволжскимъ  ярусомъ  и  нижними  горизонтами  верхневолжскаго  яруса  [гор. 
съ  Ох.  fulgens  2)],  2)  и  въ  верхнемъ  желѣзнстомъ  пескѣ  около  „Мневиикъ“  J),  относя- 


г)  Не  входя  ВТ)  разсмотрѣніе  очень  сложнаго  и  запутаннаго  вопроса  о  томъ:  являются  ли  слои, 
лежащіе  въ  основаніи  волжскаго  яруса  въ  области  нижняго  теченія  Волги,  въ  дѣйствительности  на  столько 
отличными  по  древности  отъ  соотвѣтствующихъ  имъ  батрологически  слоевъ  въ  другихъ  районахъ,  что 
различіе  это  слѣдуетъ  принимать  въ  разсчетъ  при  общей  систематизаціи  волжскихъ  отложеній,  какъ  это 
склонны,  повидимому,  предполагать  нѣкоторые  изслѣдователи;  или  же,  наоборотъ,  разсматриваемое  различіе 
является  лишь  второстепеннымъ,  не  оставившимъ  замѣтныхъ  слѣдовъ  въ  эволюціонномъ  развитіи  ннжне- 
волжскон  фауны  и  фактически  поэтому  неуловимымъ  при  общей,  палеонтологической  параллелизаціп  волж¬ 
скихъ  отложеній  между  собою  и  съ  западноевропейской  вертикальной  схемой  мезозойскихъ  осадковъ, 
я  ограничусь  въ  данномъ  случаѣ  лишь  констатированіемъ  того  стратиграфическаго  факта,  что  сѣрыя 
глины  съ  01.  virgatus,  залегающія  въ  основаніи  нижпеволжскаго  яруса  въ  Оренбургскомъ  и  Симбирскомъ 
районахъ,  въ  болѣе  сѣверныхъ  частяхъ  послѣдняго  района  покрываются  двумя  фосфоритовыми  прослойками 
(Павловъ.  Нижпев.  юра  1883,  стр.  27  и  30),  и  что  послѣдніе  соотвѣтствуютъ,  по  всей  вѣроятности,  двумъ 
подобнымъ  же  прослойкамъ,  составляющихъ  самое  основаніе  нижпеволжскаго  яруса  въ  Подмосковном!, 
районѣ  (Pavlow.  Bul.  d.  Moscou  1889,  стр.  33),  вслѣдствіе  чего  вышеупомянутыя  глины  и  можно  считать 
нѣсколько  болѣе  древними  осадками  сравнительно  съ  пижневолжскнми  породами  Подмосковнаго  района. 

г)  Никитинъ.  -Замѣтка  по  вопросу  о  послѣдов.  пластовъ  волжскаго  яруса.  Зап.  Нм.  Мни.  Общ. 
1883,  стр.  5  (отд.  от.). 

3)  Никитинъ.  Die  Spcrlingsberge.  Bul.  de  Moscou.  1877,  стр.  7—8  (от.  от.). 
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щемся,  повидпмому,  къ  еще  болѣе  высокимъ  горизонтамъ  волжской  толщи,  В)  и  въ 
верхневолжскихъ  породахъ,  развитыхъ  въ  области  нижняго  теченія  Волги.  Къ  той  же 
категоріи  литературныхъ  данныхъ  слѣдуетъ  отнести  и  указаніе  о  нахожденіи  Am.  Palla- 
sianus  въ  Полпвенскомъ  известнякѣ,  который  залегаетъ  въ  Симбирской  губерніи  не¬ 
посредственно  подъ  осадками  съ  верхпеволжскими  аммонитами  и  образуетъ  тамъ  до¬ 
вольно  обособленный  горизонтъ;  такъ  какъ  упоминаемая  форма  можетъ  принадлежать 
категоріи  раІІаБІап’овидныхъ  типовъ  разсматриваемой  группы  1). 


*)  Лагузенъ.  Объ  окаменѣлостяхъ  Симбирской  глниы.  1874,  стр.  5,  10  и  40  (отд.  от.).  Первое 
изъ  двухъ  вышеприведенныхъ  указаніи  не  можетъ  пока  считаться  особенно  достовѣрнымъ  въ  виду  того, 
что  въ  цитированной  работѣ  не  упоминается  о  тѣхъ  конгломератовыхъ  прослойкахъ,  которыя,  по  словамъ 
Павлова  (Нижнев.  юра  1883,  стр.  27  и  30),  лежатъ  подъ  Полпвенскомъ  известнякомъ  и  содержатъ  Ат. 
virgatus.  Вслѣдствіе  этого  можно  предполагать,  что  окаменѣлостн  послѣднихъ  прослойковъ  были  случайно 
помѣщены  вслѣдствіе  ихъ  литологическаго  сходства  въ  списокъ  ископаемыхъ,  встрѣчающихся  въ  конгло¬ 
мератахъ  и  песчаникахъ,  лежащихъ  выше  Поливенскаго  известняка  и  относящихся  уже  несомнѣнно  къ 
верхневолжскому  ярусу.  Что  же  касается  втораго  указанія,  именно  —  нахожденія  Am.  Pallasianus  въ 
самомъ  полпвенскомъ  известнякѣ,  то  подобная  случайность  едва  ли  можетъ  быть  предполагаема  въ  виду 
петрографическаго  отличія  этого  известняка  отъ  нижележащихъ  породъ,  заключающихъ  фауну  нижне- 
волжскихъ  аммонитовъ. 
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ACUTICO  S  TATUS. 


01.  acuticostatus  и.  sp. 

Таб.  V,  фиг.  2  —  5,  Таб.  ХШ,  фиг.  8. 

Am.  PaUasianus.  Vischniakoff  (non  d'Orbigny),  1882.  Description  des  planulati  de  Moscou.  Таб.  1, 

фиг.  1 — 5. 


a  b  c  d  e  f  g 

Діаметръ .  32  —  54  mm.  30  ~4(Г  62~—  82  90  (?)  62  51 

Ширина  пупка  ....  0,42 — 0,46  0,39  0,41  0,44—  0,47  0,45  0,43  0,43 

Бок.  высота .  0,30—0,31  0,34  0,31  0,31—0,29  0,32  0,34  0,35 

Толщина .  0,4*— 0,35  0,39  0,41  0,35—0,30  0,29  0,32  0,36 


Ребристость.  Появленіе  первыхъ  признаковъ  ребристости  на  внутреннихъ  оборо¬ 
тахъ  описываемой  формы  совершается  такъ,  что  па  боковой  поверхности  оборотовъ 
развиваются  удлиненные  бугорки,  числомъ  около  8  на  полномъ  оборотѣ  (Таб.  У,  фиг.  4), 
изъ  которыхъ  половина  сопровождается  пережимами  п  ребровидными  утолщеніями,  имѣю¬ 
щими  совершенно  такой  же  характеръ,  какъ  и  у  01.  virgatus  (Таб.  I,  фнг.  3,  стр.  12). 

Послѣдующее  развитіе  ребристости  состоитъ  въ  томъ,  что  изъ  каждаго  бугорка 
образуется  двухраздѣльпое,  сверху  заостренное  ребро,  снабженное  въ  точкѣ  его  вѣт¬ 
вленія  бугорковиднымъ  утолщеніемъ,  и  что  кромѣ  того  па  спфопалыюи  сторопѣ  по¬ 
являются  еще  короткія  промежуточныя  ребра,  обыкновенно  въ  числѣ  одного  па  каждый 
промежутокъ,  раздѣляющій  главныя  ребра.  Промежуточныя  ребра  отличаются  такой  же 
высотой  и  заостреппостыо,  какъ  и  главпыя,  съ  которыми  они  нерѣдко  соединяются  на 
горизонтѣ  вѣтвленія  послѣднихъ,  т.-е.  приблизительно  па  среднпѣ  боковой  поверхности 
оборотовъ,  образуя  тогда  трехраздѣлыше  пучки  (Таб.  У,  фиг.  За,  впут.  оборот.).  Псѣ 
ребра  ириэтомъ  па  средипѣ  сифональной  стороны,  хотя  и  слабо,  тѣмъ  пе  менѣе  всегда 
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вполпѣ  отчетливо  понижаются,  вслѣдствіе  чего  на  ихъ  гребняхъ  образуются  узкія 
выемки,  глубина  которыхъ  бываетъ  обыкновенно  гораздо  менѣе  половины  высоты  реберъ 
(Таб.  У,  фиг.  2Ь,  внут.  обор.). 

Дальнѣйшее  измѣненіе  ребристости  проявляется  въ  томъ,  что  промежуточныя 
ребра  и  въ  связи  съ  ними  трехвѣтвнстые  пучки  исчезаютъ,  такъ  что  обороты  являются 
покрытыми  болѣе  или  менѣе  рѣдкими  бипликатовыми  ребрами,  понижающимися  на 
спфопальной  сторонѣ  и  приподнятыми  въ  точкахъ  вѣтвленія  въ  видѣ  удлиненныхъ, 
бугорковпдныхъ  утолщеній  (Таб.  XIII,  фиг.  8  и  Таб.  У,  фиг.  За,  сред.  обор.). 
Описанный  характеръ  реберъ  сохраняется  у  нѣкоторыхъ  экземпляровъ  01.  acuti- 
costatus  до  значительнаго  діаметра  и  занимаетъ  тогда  нѣсколько  полныхъ  оборотовъ, 
какъ  это  видно  на  Таб.  У,  фиг.  2а. 

Разсмотрѣнная  стадія  ребристости  смѣняется  наконецъ  болѣе  или  менѣе  посте¬ 
пенно  стадіей,  характеризующейся  слѣдующими  признаками:  1)  преобладаніемъ  про¬ 
стыхъ  реберъ  по  количеству  надъ  бипликатовыми;  2)  постепенно  возростающей  шириной 
межреберныхъ  промежутковъ,  и  3)  значительнымъ  развитіемъ  высоты  и  заостренности 
реберъ.  Признаки  эти,  какъ  видно  изъ  взаимнаго  сравненія  рисунковъ  (Таб.  У,  фиг.  2, 
3  и  5),  появляются  у  различныхъ  экземпляровъ  при  весьма  неодинаковомъ  діаметрѣ 
и  достигаютъ  притомъ  далеко  неодинаково  сильной  степени  развитія. 

Простыя  ребра,  придающія  нѣкоторымъ  варіетэтамъ  01.  acuticostatus  совершенно 
своеобразный  внѣшній  habitus,  имѣютъ  въ  общемъ  нѣсколько  наклонное  впередъ  на¬ 
правленіе  и  образуютъ  пріютомъ  три  болѣе  или  менѣе  ясно  выраженныхъ  изгиба, 
изъ  которыхъ  одинъ  находится  на  срединѣ  боковой  поверхности  оборотовъ  и  обращенъ 
выпуклостью  назадъ,  между  тѣмъ  какъ  другой,  болѣе  сильно  развитый  —  расположенъ 
на  внѣшней  сторонѣ  раковины  и  направленъ  выпуклостью  къ  переднему  ея  концу 
(Таб.  У,  фиг.  За),  а  третій  —  наблюдается  подлѣ  самаго  пупковаго  шва,  гдѣ  на¬ 
чальныя  части  реберъ  загнуты  впередъ  *).  Что  касается  структуры  простыхъ  реберъ, 
то  особенности  ея  состоятъ  въ  томъ,  что  ребра  становятся  часто  рѣжущими  и  до¬ 
стигаютъ  въ  общемъ  значительной  высоты,  причемъ  среднія  ихъ  части,  лежащія  на 
горизонтѣ  вѣтвленія  бипликатовыхъ  реберъ,  т.-е.  почти  па  срединѣ  боковой  поверхности, 
являются  всегда  наиболѣе  приподнятыми  и  пріобрѣтаютъ  иногда  характеръ  вытянутыхъ 
въ  радіальномъ  направленіи,  ланцетовидныхъ  бугорковъ,  получающихъ  особенно  интен¬ 
сивное  развитіе  у  типовъ,  обладающихъ  низкимъ  сѣченіемъ  (Таб.  У,  фиг.  5а,  5с).  На 
внѣшней  сторонѣ  оборотовъ  простыя  ребра  являются  иногда  въ  верхней  своей  части 
нѣсколько  отогнутыми  назадъ,  такъ  что  передній  пхъ  склонъ  оказывается  обыкновенно 
болѣе  пологимъ,  чѣмъ  задній,  который  становится  изрѣдка  даже  нависшимъ  (Таб.  У, 
фиг.  За).  Кромѣ  того,  на  самой  срединѣ  сифональной  стороны  гребни  реберъ  нѣсколько 


')  Изгибы  первой  п  третьей  категорій  являются  парными,  т.-е.  располагаются  симметрично  на 
обоихъ  бокахъ  оборотовъ. 
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понижаются,  вслѣдствіе  чего  образуется  неглубокая  выемка  (Таб.  У,  фиг.  5Ь),  при¬ 
сутствіе  которой  обнаруживается  съ  полной  отчетливостью  лишь  на  ребрахъ,  сохра¬ 
нившихъ  въ  цѣлости  своп  рѣжущій,  легко  однакожъ  ломающійся  гребень. 

Пережимы  встрѣчаются  у  01.  acuticostatus  какъ  на  молодыхъ  (Таб.  У,  фпг.  4, 
Таб.  XIII,  фиг.  8),  такъ  и  на  взрослыхъ  оборотахъ  (Таб.  У,  фпг.  2,  3),  причемъ 
число  ихъ  колеблется  между  2  и  4.  Пережимы  отличаются  обыкновенно  значительной 
глубиной  и  сопровождаются  простыми  ребрами,  располагающимися  всегда  впереди  нихъ. 

Форма  разрѣза ,  а  также  и  относительные  его  размѣры  претерпѣваютъ  у  01.  acu¬ 
ticostatus  довольно  существенныя  онтогенетическія  измѣненія,  послѣдовательность  кото¬ 
рыхъ  въ  связи  съ  ихъ  характеромъ  составляетъ  одну  изъ  самыхъ  выдающихся  видо¬ 
выхъ  особенностей  описываемой  формы,  такъ  какъ  рѣзко  обособляетъ  эту  форму  отъ 
всѣхъ  другихъ  параллельныхъ  ей  формъ  нижневолжскаго  яруса. 

Вышеуказанныя  измѣненія  проявляются  въ  томъ,  что  молодые  обороты  имѣютъ 
всегда  сѣченіе,  въ  которомъ  ширина  замѣтно  превосходитъ  высоту,  причемъ  внѣшняя 
сторона  оборотовъ  является  обыкновенно  очень  полого  закругленной  (Таб.  У,  фпг.  4Ь, 
5с  и  Таб.  XIII,  фпг.  8Ъ);  между  тѣмъ  какъ  на  взрослыхъ  оборотахъ  (жилыхъ  каме¬ 
рахъ)  сѣченіе  становится  относительно  болѣе  выпукло  извнѣ  закругленнымъ  и  относи¬ 
тельно  болѣе  высокимъ,  какъ  это  видно  изъ  рисунковъ  (Таб.  У,  фиг.  2Ь  и  ЗЬ)  и 
приведеннымъ  въ  началѣ  измѣреній.  Наибольшая  ширина  сѣченія  находится  приэтомъ 
всегда  въ  нижней  половинѣ  боковой  высоты  оборотовъ,  въ  болѣе  или  менѣе  далекомъ 
разстояніи  отъ  пупковаго  края. 

Пупокъ  01.  acuticostatus  обнаруживаетъ  тоже  съ  увеличеніемъ  роста  индивиду¬ 
умовъ  довольно  существенныя  измѣненія,  такъ  какъ  у  очень  молодыхъ  оборотовъ  онъ 
является  узкимъ  и  глубокимъ  (Таб.  У,  фиг.  4а);  между  тѣмъ  какъ  въ  болѣе  взрос¬ 
ломъ  состояніи  характеръ  пупка  очень  быстро  мѣняется  и  послѣдній  становится  болѣе 
открытымъ  и  плоскимъ  (Таб.  XIII,  фиг.  8а). 

Ширина  пупка  при  послѣдующемъ  затѣмъ  его  развитіи  постоянно,  хотя  и  очень 
медленно,  возростаетъ,  такъ  что  наружные  обороты  вполнѣ  взрослыхъ  экземпляровъ 
обнажаются  въ  пупкѣ  приблизительно  до  2/з  своей  высоты,  вслѣдствіе  чего  въ  немъ 
обыкновенно  видны  не  только  простыя,  умбональпыя  ребра,  но  и  бипликатовыя  вѣтви 
послѣднихъ  (Таб.  У,  фиг.  2а  и  За);  между  тѣмъ  какъ  отъ  среднихъ  оборотовъ  обна¬ 
руживается  въ  пупкѣ  только  нижняя  ихъ  половина,  покрытая  простыми  ребрами, 
снабженными  въ  верхней  своей  части  слабыми,  бугорковидеыми  утолщеніями  (Таб.  XIII, 
фиг.  8а  и  Таб.  У,  фиг.  2а).  Пупковый  край  среднихъ  и  взрослыхъ  оборотовъ  не  отли¬ 
чается  въ  большинствѣ  случаевъ  особенной  крутизной  и  сливается  незамѣтно  съ 
остальной  частью  боковой  поверхности  раковины. 

Лопастная  линія  01.  acuticostatus  образована  по  типу  лопастпой  линіи  01.  ѵіг- 
gatus  и  характеризуется  главнымъ  образомъ  значительной  относительно  шириной  сѣ¬ 
делъ,  а  также  укороченностью  лопастей.  Первая  боковая  лопасть  является  или  равной 
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по  длинѣ  спфональной  лопасти  (у  типа,  изображеннаго  на  Таб.  У,  фиг.  2),  или  же 
нѣсколько  короче  послѣдней  (Таб.  У,  фиг.  Зе).  Вторая  боковая  лопасть  развита  въ 
общемъ  слабо  и  отдѣляется  отъ  первой  боковой  сѣдломъ,  которое  всегда  нѣсколько 
выдвинуто  впередъ  отъ  радіальной  линіи,  проходящей  черезъ  спфональное  сѣдло.  На¬ 
конецъ,  подлѣ  самаго  пупковаго  шва  наблюдается  еще  присутствіе  двухъ  зачаточныхъ 
вспомогательныхъ  лопастей,  расположенныхъ  на  наклонной  линіи,  длина  которой  менѣе 
длины  второй  боковой  лопасти,  а  эта  послѣдняя  въ  свою  очередь  значительно  короче 
первой  боковой  лопасти  (Таб.  V,  фиг.  Зе). 

Жилая  камера  въ  полной  ея  сохранности  мною  наблюдаема  не  была,  хотя  экзем¬ 
пляры  со  слѣдами  ея  встрѣчаются  довольно  часто  (Таб.  V,  фиг.  2,  3).  Длина  этой 
камеры,  какъ  показываетъ  рисунокъ,  помѣщенный  на  Таб.  У,  фиг.  За,  должна  быть 
во  всякомъ  случаѣ  не  менѣе  3/4  полнаго  оборота. 

Варіетэты.  Всѣ  почти  уклоненія,  наблюдающіяся  при  взаимномъ  сопоставленіи 
различныхъ  экземпляровъ  01.  acuticostatus  и  не  относящіяся  къ  разряду  онтогенетиче¬ 
скихъ  измѣненій,  могутъ  быть  пріурочены  болѣе  или  менѣе  полно  къ  тѣмъ  тремъ  ти¬ 
памъ,  которые  изображены  въ  настоящей  работѣ  на  Таб.  У,  фиг.  2,  3  и  5.  Принтомъ 
первые  два  типа  оказываются  довольно  тѣсно  между  собою  связанными  постепенными 
переходами,  вслѣдствіе  чего  ихъ  можно  считать  за  крайнихъ  представителей  одного  и 
того  же  ряда,  который  обладаетъ,  повидимому,  мутаціоннымъ  характеромъ,  такъ  какъ 
конечные  его  члены  (Таб.  У,  фиг.  3)  отличаются  отъ  начальныхъ  членовъ  (Таб.  У, 
фиг.  2)  не  только  болѣе  интенсивнымъ  развитіемъ  видовыхъ  признаковъ  въ  извѣстномъ, 
строго  опредѣленномъ  направленіи,  но  также  и  болѣе  далекимъ  распространеніемъ 
этихъ  признаковъ  во  внутрь  оборотовъ.  Что  касается  третьяго  типа,  представленнаго 
на  Таб.  У,  фиг.  5,  то  отношеніе  его  къ  разсмотрѣнному  только  что  ряду  уклоненій 
остается  пока  не  вполнѣ  выясненнымъ,  такъ  какъ  совмѣстное  присутствіе  у  этого  типа 
широкаго  сѣченія  и  реберъ,  соотвѣтствующихъ  по  своему  характеру  ребрамъ,  обнару¬ 
живающимся  у  представителей  описаннаго  ряда  обыкновенно  только  на  жилыхъ  каме¬ 
рахъ,  обладающихъ  однакожъ  всегда  высокимъ  сѣченіемъ,  можетъ  зависѣть  отъ  двухъ, 
существенно  различныхъ  причинъ,  а  именно:  или  оттого,  что  разсматриваемый  типъ  при¬ 
надлежитъ  самостоятельному  ряду  уклоненій,  параллельному  первому  по  развитію  ребри¬ 
стости,  но  отличному  по  развитію  размѣровъ  сѣченія,  или  же  оттого,  что  типъ  этотъ 
принадлежитъ  молодымъ  оборотамъ  такого  индивидуума,  у  котораго  интенсивное  измѣ¬ 
неніе  ребристости  проникло  далеко  во  внутрь  оборотовъ  и  опередило  въ  этомъ  на¬ 
правленіи  измѣненія  въ  формѣ  сѣченія,  совершающіяся  у  нормальныхъ  типовъ  болѣе 
или  менѣе  параллельно  съ  развитіемъ  ребристости. 

Недостаточность  палеонтологическаго  матеріала  пе  позволяетъ  пока  вырѣшить 
вполнѣ  точно,  которое  изъ  двухъ  разсмотрѣнныхъ  предположеній  является  самымъ 
правдоподобнымъ,  т.  е.  другими  словами,  слѣдуетъ  ли  описываемый  типъ  (Таб.  У,  фиг.  5) 
считать  самостоятельной  видовой  формой,  или  же  только  особымъ  варіетэтомъ  мол  о- 
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дыхъ  оборотовъ  01.  acuticostatus,  какъ  это  принимается  условно  въ  настоящей  работѣ 
для  избѣжанія  излишнихъ,  недостаточно  ясно  охарактеризованныхъ  видовыхъ  терминовъ. 

Сходство  и  отличія.  Изъ  ранѣе  описанныхъ  формъ  наибольшее  сходство  съ  01. 
acuticostatus  обнаруживаетъ  01.  Pallasi.  Сходство  это  проявляется  однакожъ  только  при 
сравненіи  между  собою  нѣкоторыхъ  отдѣльныхъ  экземпляровъ  обѣихъ  формъ  и  огра¬ 
ничивается  притомъ  только  наружными  оборотами  послѣднихъ,  между  тѣмъ  какъ  средніе 
обороты  оказываются  въ  этихъ  случаяхъ  всегда  существенно  различными.  Такъ  напр., 
сопоставляя  между  собою  экземпляры  01.  acuticostatus  и  01.  Pallasi,  изображенные  въ 
настоящей  работѣ  на  Таб.  У,  фиг.  2  и  Таб.  IV,  фиг.  4,  мы  видимъ,  что  экземпляры 
эти  являются  дѣйствительно  очень  близкими  другъ  къ  другу  по  общему  habitus’y  внѣш¬ 
нихъ  оборотовъ  и  что  близость  эта  уменьшается  въ  значительной  степени  по  направ¬ 
ленію  къ  среднимъ  ихъ  оборотамъ.  Эти  послѣдніе,  какъ  видно  уже  изъ  рисунковъ, 
характеризуются  у  01.  acuticostatus:  1)  значительной  развернутостью  (шириной  пупка); 
2)  рѣдкими  бугорчатыми  ребрами,  исключительно  бипликатоваго  характера,  и  3)  зна¬ 
чительно  болѣе  широкимъ,  чѣмъ  на  внѣшнемъ  оборотѣ,  сѣченіемъ  (Таб.  У,  фиг.  2Ь); 
между  тѣмъ  какъ  средніе  обороты  экземпляра,  принадлежащаго  01.  Pallasi,  не  смотря 
на  недостаточно  полную  ихъ  сохранность,  обнаруживаютъ  тѣмъ  не  менѣе  довольно  за¬ 
мѣтныя  отличія,  а  именно:  большую  свернутость,  большую  густоребрнстость,  отсутствіе 
ясныхъ  бугорковидныхъ  утолщеніи  въ  точкахъ  вѣтвленія  реберъ,  а  также  споради¬ 
ческое  появленіе  трехвѣтвистыхъ  пучковъ  явственно  впргатодихотомнаго  характера  *). 

Значеніе  приведенныхъ  различій,  какъ  очень  существенныхъ  видовыхъ  отличи¬ 
тельныхъ  признаковъ,  подтверждается  также  генетическими  данными,  показывающими, 
что  каждый  изъ  сравниваемыхъ  экземпляровъ  связанъ  тѣсно  постепенными  переходами 
съ  другими  типами,  и  что  эти  послѣдніе  образуютъ  два  самостоятельныхъ  ряда,  которые 
обнаруживаютъ  при  взаимномъ  сопоставленіи  совершенно  сходныя  по  существу  съ  выше¬ 
описанными  различія  съ  той  однакожъ  разницей,  что  различія  эти  становятся  въ  этомъ 
случаѣ  вслѣдствіе  своей  интенсивности  вполнѣ  очевидными  даже  при  простомъ  срав¬ 
неніи  между  собою  рисунковъ  (Таб.  ІУ,  фиг.  1  —  5,  Таб.  XIII,  фиг.  6  —  7  и  Таб.  У, 
фиг.  2 — 5,  Таб.  XIII,  фиг.  8). 

Общее  сопоставленіе  между  собою  01.  acuticostatus  и  01.  Pallasi  обнаруживаетъ, 
кромѣ  полной  видовой  обособленности  этихъ  формъ,  также  и  то  интересное  обстоя¬ 
тельство,  что  сходство,  наблюдающееся  между  отдѣльными  представителями  поимепо- 


*)  Различіе  сравниваемыхъ  экземпляровъ  въ  отношеніи  онтогенетическаго  развитія  сѣченія,  которое 
развивается  у  01.  acuticostatus,  какъ  выше  уже  было  упоминаемо,  въ  совершенно  отличномъ,  чѣмъ  у  дру¬ 
гихъ  нпжневолжскнхъ  формъ,  направленіи,  не  можетъ  быть  прослѣжено  въ  данномъ  случаѣ  съ  достаточной 
полнотою  вслѣдствіе  неудовлетворительной  сохранности  одного  изъ  сравниваемыхъ  экземпляровъ,  тѣмъ  не 
менѣе  различіе  это  существуетъ  и  обнаруживается  въ  томъ,  что  наружный  оборовъ  (жилая  камера)  экзем¬ 
пляра,  принадлежащаго  01.  Pallasi,  имѣетъ  расширенное  сѣченіе,  между  гѣмъ  какъ  у  экземпляра  01.  acutico¬ 
status  сѣченіе  становится  на  внѣшнемъ  оборотѣ  болѣе  узкимъ  и  относительно  болѣе  высокимъ  (Таб.  5,  фиг.  2Ь). 
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ванныхъ  видовъ,  обусловливается  не  столько  генетической  близостью  послѣднихъ  (такъ 
какъ  средніе  обороты  оказываются  въ  подобныхъ  случаяхъ  существенно  различными), 
сколько  параллельностью  обѣихъ  формъ  по  характеру  и  направленію  нѣкоторыхъ  измѣ¬ 
неній,,  появляющихся  у  нихъ  въ  періодѣ  взрослыхъ  оборотовъ.  Параллельность  эта 
обнаруживается  въ  томъ,  что  и  у  01.  acuticostatus,  и  у  01.  Pallasi  разстояніе  между 
ребрами  и  ихъ  вѣтвями  на  взрослыхъ  оборотахъ  замѣтно  увеличивается,  и  что  би- 
пликатовыя  ребра  смѣняются  приэтомъ  постепенно  простыми  ребрами,  вслѣдствіе  чего 
нѣкоторые  индивидуумы  этихъ  формъ,  обладающіе  поименованными  признаками  въ 
одинаковой  степени  развитія  (Таб.  IV,  фиг.  4  и  Таб.  У,  фиг.  2)  оказываются  очень 
сходными  между  собою  по  внѣшнему  liabitus’y,  хотя  подобные  случаи  наблюдаются 
вообще  очень  рѣдко,  такъ  какъ  у  большинства  представителей  01.  acuticostatus  ука¬ 
занные  выше  признаки  достигаютъ,  какъ  видно  уже  изъ  рисунковъ,  гораздо  болѣе 
интенсивнаго  развитія,  чѣмъ  это  наблюдается  у  01.  Pallasi,  а  равно  у  всѣхъ  другихъ 
параллельныхъ  формъ  нижневолжскаго  яруса  !). 

Кромѣ  01.  Pallasi,  нѣкоторое  общее  сходство  съ  01.  acuticostatus  обнаруживаютъ 
также  молодые,  бипликатовые  индивидуумы  01.  pusillus  (Таб.  II,  фиг.  3,  4),  напоми¬ 
нающіе  въ  большей  или  меньшей  степени  средніе,  бипликатовые  обороты  описываемаго 
вида  (Таб.  XIII,  фиг.  8).  Сходство  это  увеличивается  еще  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что 
самыя  молодыя  части  оборотовъ,  принадлежащія  олькостефановой  и  полиплёковой  ста¬ 
діямъ,  оказываются  иногда  у  обѣихъ  формъ  почти  неотличимыми,  какъ  это,  наир.,  видно 
изъ  послѣдовательнаго  сравненія  между  собою  нижеслѣдующихъ  рисунковъ:  Таб.  У, 
фиг.  4  и  Таб.  И,  фиг.  7  (внут.  обор.),  Таб.  У,  фиг.  За  (внут.  об.)  и  Таб.  II,  фиг.  6а. 

Различія,  проявляющіяся  въ  разсматриваемомъ  направленіи,  состоятъ  главнымъ 
образомъ  въ  томъ,  что  средніе,  бипликатовые  обороты  01.  acuticostatus  имѣютъ  болѣе 
широкое,  чѣмъ  у  01.  pusillus,  сѣченіе  (Таб.  У,  фиг.  ЗЬ  и  Таб.  XIII,  фиг.  8Ь)  и  болѣе 
развитыя  въ  высоту  ребра,  снабженныя  въ  точкахъ  вѣтвленія  бугорковидными  утолще¬ 
ніями  и  очень  замѣтно  притомъ  пониженныя  на  срединѣ  сифональной  стороиы  (Таб.  XIII, 
фиг.  8а  и  8Ь),  а  также  въ  томъ,  что  у  представителей  01.  pusillus  среди  бипликато- 
выхъ  реберъ  обнаруживается  всегда  спорадическое  присутствіе  ясно  виргатодихотом- 
ныхъ  пучковъ  (Таб.  II,  фиг.  3  и  4),  никогда  у  01.  acuticostatus  не  наблюдающихся 
(Таб.  XIII,  фиг.  8) 1  2). 

Весьма  интереснымъ  фактомъ  является  также  та  общая  морфологическая  близость, 


1)  Вѣроятныя  причины  этого  послѣдняго  явленія,  а  также  и  общее  сопоставленіе  01.  acuticostatus  съ 
остальными  параллельными  ему  формами  нижневолжскаго  яруса  приведены  ниже  прп  описаніи  01.  sp. 

2)  Указанные  признаки  отличаютъ  также  молодые  обороты  01.  acuticostatus  отъ  соотвѣтственныхъ 
нмъ  оборотовъ,  принадлежащихъ  среднимъ  п  крайнимъ  типамъ  01.  Pallasi  (Таб.  IY,  фиг.  3,  5  и  Таб.  XIII, 
фиг.  6,  7);  такъ  какъ  молодые  обороты  послѣдней  формы  являются,  какъ  было  упомянуто  при  ихъ  опи¬ 
саніи,  очень  близкими  къ  молодымъ  оборотамъ  01.  pusillus,  обнаруживая  только  нѣсколько  болѣе  расши¬ 
ренное  сѣченіе. 


Аммониты  НИЖНЯГО  ВОЛЖСКАГО  ЯРУСА. 


77 


которая  обнаруживается  при  сопоставленіи  01.  acuticostatus  съ  представителями  группы 
Нор.  rjasanensis,  описанной  въ  послѣднее  время  С.  Н.  Никитинымъ  и  встрѣчающейся 
въ  нпжневолжскихъ  отложеніяхъ  Рязанскаго  района  (Никитинъ.  Слѣды  мѣл.  періода. 
Тр.  Геол.  Ком.  Томъ  V,  №  2.  стр.  91 — 93.  Таб.  1,  фиг.  1 — 8).  Близость  эта  обна¬ 
руживается  не  только  въ  появленіи  у  01.  acuticostatus  ясно  выраженнаго  пониженія 
реберъ  на  снфональпой  сторонѣ  и  бугорчатыхъ  утолщеній  въ  точкахъ  вѣтвленія  реберъ, 
но  также  и  въ  нѣкоторой  параллельности  сравниваемыхъ  формъ  по  онтогенетическому 
развитію  ребристости.  Поименованная  параллельность  проявляется  въ  разсматриваемомъ 
случаѣ  въ  томъ:  что  у  рязанскихъ  гоплитовъ  подобно  тому,  какъ  и  у  01.  acuticostatus, 
молодые  обороты  покрыты  частью  бипликатовыми,  частью  тройными  ребрами;  что  за¬ 
тѣмъ  бипликатовыя  ребра  становятся  съ  возрастомъ  исключительно  преобладающими, 
причемъ  высота  ихъ  п  ширина  межреберныхъ  промежутковъ  постепенно  увеличиваются, 
и  что,  наконецъ,  бипликатовая  стадія  смѣняется  особой  стадіей,  характеризующейся 
появленіемъ  и  постоянно  возростающнмъ  развитіемъ  простыхъ  реберъ,  а  также  значи¬ 
тельнымъ  увеличеніемъ  высоты  всѣхъ  реберъ  вообще  и  раздѣляющихъ  ихъ  промежут¬ 
ковъ.  Близость  01.  acuticostatus  къ  рязанскимъ  гоплитамъ  по  общему  характеру  онто¬ 
генетическаго  развитія  ребристости  представляетъ  собою  тѣмъ  болѣе  интересное  явленіе, 
что  явленіе  это  обнаруживаетъ  очень  большую  аналогію  съ  тѣми  загадочными  по  су¬ 
ществу  фактами,  которые  повторяются  съ  замѣчательнымъ  постоянствомъ  у  описывае¬ 
мыхъ  въ  настоящей  работѣ  нижневолжскихъ  аммонитовъ  п  которые  состоятъ  въ 
параллельномъ  появленіи  и  развитіи  нѣкоторыхъ  общихъ  признаковъ  у  цѣлаго  ряда 
формъ,  совершенно  различныхъ  въ  генетическомъ  отношеніи. 

Генетическая  и  видовая  обособленность  01.  acuticostatus  отъ  представителей  группы 
Нор.  rjasaneusis  проявляется  главнымъ  образомъ  въ  совершенно  отличномъ  у  01.  acu¬ 
ticostatus  строеніи  внутреннихъ  оборотовъ,  обладающихъ  ясно  выраженнымъ  олькосте- 
фаповымъ  характеромъ  ребристости  (Таб.  У,  фиг.  4),  а  также  и  въ  цѣломъ  рядѣ  дру¬ 
гихъ  признаковъ,  а  именно:  въ  присутствіи  у  01.  acuticostatus  пережимовъ,  въ  ши¬ 
рокомъ  сѣченіи  у  этой  формы  въ  періодѣ  молодыхъ  оборотовъ,  въ  характерѣ  бугорча¬ 
тыхъ  утолщеніи  па  ребрахъ,  вытянутыхъ  всегда  въ  радіальпомъ  направленіи,  въ  болѣе 
слабомъ  развитіи  спфональиой  борозды,  а  также  въ  томъ,  что  смѣна  бнпликатовыхъ 
реберъ  простыми  совершается  па  внѣшнихъ  оборотахъ  01.  acuticostatus  непосредственно 
(Таб.  У,  фиг.  2а),  между  тѣмъ  какъ  у  представителей  группы  Нор.  rjasaneusis  появленіе 
простыхъ  реберъ  сопровождается  обыкновенно  ослабленіемъ  взаимной  связи  между  вѣт¬ 
вями  бнпликатовыхъ  реберъ,  причемъ  одна  изъ  этихъ  вѣтвей  дѣлается  часто  совер¬ 
шенно  свободной,  такъ  что  ребристость  пріобрѣтаетъ  совершенно  своеобразный  habitus, 
напоминающій  типъ  реберъ,  свойственный  многимъ  мѣловымъ  гоплитамъ  (какъ  наир., 
Am.  consobrinus  d’Orb). 

Изъ  гшостранныхг  формъ,  возрастъ  которыхъ  является  строго  опредѣленнымъ, 
очень  многія  иапомипаютъ  01.  acuticostatus  и  оказываются  иногда  трудно  отличимыми 
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или  отъ  отдѣльныхъ  онтогенетическихъ  стадій,  или  же  даже  и  отъ  отдѣльныхъ  варіетэ- 
товъ  этого  послѣдняго  вида. 

Такъ  напр.,  среди  юрскихъ  формъ  очень  большое  сходство  съ  бипликатовыми 
оборотами  01.  acuticostatus  [Таб.  XIII,  фиг.  8  и  Таб.  У,  фиг.  2  (среди,  обор.)]  обна¬ 
руживаютъ  нѣкоторые  типы,  описанные  въ  послѣднее  время  Квенштедтомъ  подъ  на¬ 
званіемъ  Am.  bifurcatus  (Qnenst.  Die  Агат.  d.  Schwab.  Jur.  1887.  Таб.  101,  фиг.  15 
и  19);  a  также  Per.  sparsiplicatus  Waagen  (Jur.  Cepb.  of  Kutch,  стр.  204,  Таб.  49, 
фиг.  2). 

Сходство  отдѣльныхъ  представителей  01.  acuticostatus  съ  Am.  bifurcatus  Queu. 
было  замѣчено  уже  давно  нѣкоторыми  учеными,  такъ  какъ  разсмотрѣнныя  мною  при 
описаніи  01.  Pallasi  литературныя  указанія  пр.  Траутшольда  и  Неймайера  о  тождествѣ 
и  близости  Am.  Pallasiamis  d’Orb.  къ  Am.  biplex  bifurcatus  Queust.  вообще  и  въ 
частности  къ  тѣмъ  типамъ  послѣдняго  вида,  которые  получили  названіе  Am.  Witteanus 
Орр.  (Queust.  Cephal.  Таб.  12,  фиг.  12)  Q,  должны  быть  отнесены  также  и  къ  опи¬ 
сываемой  формѣ  въ  виду  того,  что  названіе  Am.  Pallasianus  употреблялось  до  послѣд¬ 
няго  времени  въ  литературѣ,  какъ  коллективный  терминъ,  обозначающій  всѣ  вообще 
рѣдкоребристые,  биплпкатовые  типы  нпжневолжскаго  яруса  въ  томъ  числѣ  очевидно 
и  тѣ  типы,  которымъ  придается  въ  настоящей  работѣ  названіе  01.  acuticostatus. 

Отъ  всѣхъ  поименованныхъ  выше  представителей  Am.  bifurcatus  Quenst.,  а  равно 
и  отъ  близкихъ  къ  послѣднимъ  типовъ  01.  stephauoides  Орр.  (Foutannes.  Descr.  d.  1. 
zone  Am.  tenuil.  Crussol.  1876,  стр.  96.  Таб.  14,  фиг.  2;  Loriol.  Mou.  pal.  de  la  zone 
Am.  tenuil.  Baden.  Таб.  13,  фиг.  7  — 10),  напоминающихъ  молодые  обороты  описываемой 
формы  по  общему  характеру  ребристости,  бугорчатымъ  утолщеніямъ  реберъ  въ  точ¬ 
кахъ  вѣтвленія  и  пониженію  реберъ  на  снфональной  сторонѣ,  01.  acuticostatus  отли¬ 
чается  не  только  совершенно  своеобразнымъ  строеніемъ  своихъ  взрослыхъ  оборотовъ, 
покрытыхъ  почти  исключительно  простыми  ребрами  (Таб.  У,  фиг.  2  и  3),  но  также 
и  нѣкоторыми  другими  признаками,  а  именно:  присутствіемъ  довольно  частыхъ,  ясно 
выраженныхъ  пережимовъ,  ограниченныхъ  спереди  почти  всегда  простыми  ребрами,  и 
нѣсколько  инымъ  характеромъ  бугорковидныхъ  утолщеній  въ  точкахъ  вѣтвленія  реберъ, 
вытянутыхъ  всегда  въ  радіальномъ  направленіи  и  незамѣтно  сливающихся  съ  остальной, 
менѣе  приподнятой  частью  реберъ.  Признаки  эти  придаютъ  внутреннимъ  и  внѣшнимъ 
оборотамъ  01.  acuticostatus  (Таб.  У,  фиг.  4  и  3)  настолько  отличный  въ  общемъ  ha¬ 
bitus  отъ  того,  какой  наблюдается  у  Am.  bifurcatus  Quenst.  и  01.  stephauoides  Орр., 
что  едва-ли  можно  сомнѣваться  не  только  въ  видовой,  но  даже  и  въ  генетической 
обособленности  01.  acuticostatus  по  отношенію  къ  представителямъ  этихъ  двухъ  верхне¬ 
юрскихъ  видовъ. 

9  Trautschold.  Nomenklator  palaeontologicus  d.  Jur.  Formation  in  Rus.  1863,  стр.  8. 

„  Der  Moskauer  Jura.  Zeitschr.  d.  deut.  geol.  Ges.  1861,  стр.  373. 

Neumayr.  Ornatenthone  v.  Tschulkowo.  Beitràge.  Benecke.  1876,  стр.  333. 
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Отъ  Per.  sparsiplicatus  Waagen  (1.  с.  Таб.  49,  фиг.  2),  который  напоминаетъ 
средніе  обороты  описываемаго  вида  по  общему  характеру  ребристости,  широкому  сѣ¬ 
ченію,  лопастной  линіи  и  пережимамъ,  сопровождающимся,  по  словамъ  Ваагена,  всегда 
простыми  ребрами,  01.  acuticostatus  отличается  главнымъ  образомъ  своими  взрослыми 
оборотами,  а  также  возвышеніемъ  реберъ  въ  точкахъ  вѣтвленія  и  пониженіемъ  ихъ 
на  сифопалытой  сторонѣ,  не  наблюдающимися  у  Per.  sparsiplicatus,  обороты  котораго 
являются  притомъ  нѣсколько  болѣе  объемлющими  и  болѣе  расширенными  сравнительно 
съ  соотвѣтствующими  имъ  по  величинѣ  и  ребристости  оборотами  01.  acuticostatus. 

Нѣкоторое  сходство  съ  молодыми  оборотами  01.  acuticostatus  обнаруживаетъ  также 
Am.  sp.,  описанный  Шлоссеромъ  изъ  верхпеюрскихъ  пзвесгпяковъ  Кельгепма  (Schlos- 
ser.  Fauna  d.  Kelheimer  Dic.-Kalkes.  I  Abtli.  стр.  65.  Таб.  9,  фиг.  6.  Palaeontolo- 
graphica  1882.  Томъ  28)  и  близкій,  по  мнѣнію  этого  автора,  къ  Am.  biplex  bifurcatus 
Quenst.  (Cephal.  Таб.  12,  фиг.  11).  Отъ  Кельгеймской  формы  молодые  индивидуумы 
01.  acuticostatus  отличаются  болѣе  рѣдкими  и  наклонными  ребрами  (особенно  па  внут¬ 
реннихъ  оборотахъ),  изгибомъ  реберъ  па  внѣшней  сторонѣ  и  пониженіемъ  ихъ  на 
серединѣ  послѣдней,  такъ  что  сходство  проявляется  въ  разсматриваемомъ  случаѣ  лишь 
въ  общемъ  характерѣ  реберъ,  снабженныхъ  бугорчатыми  утолщеніями  въ  точкахъ 
вѣтвленія  и  въ  присутствіи  глубокихъ  пережимовъ,  сопровождающихся  спереди  про¬ 
стыми  ребрами. 

Изъ  пностранпыхъ  формъ  неокомскаго  возраста  самыми  близкими  къ  01.  acuti¬ 
costatus  являются  01.  nodociuctus  и  01.  alticostatus  (Weertli.  Faun.  Teutob.  Wald. 
Abhaudl.  Dames  u.  Kayser.  Томъ  II.  Тетр.  I,  стр.  15.  Таб.  2,  фиг.  7  и  Таб.  5, 
фиг.  2),  причемъ  первая  изъ  этихъ  двухъ  формъ  напоминаетъ  крайніе,  наиболѣе  ори¬ 
гинальные  по  своему  общему  liabitus’y  типы  01.  acuticostatus  (Таб.  У,  фиг.  3  и  5), 
а  вторая  напоминаетъ  —  пачальпые  типы  описываемаго  вида  (Таб.  У,  фиг.  2).  Сход¬ 
ство  01.  acuticostatus  съ  поименованными  формами  представляетъ  ту  интересную 
особенность,  что  оно  проявляется,  въ  противоположность  рапѣе  разсмотрѣннымъ  слу¬ 
чаямъ,  съ  наибольшей  полнотой  но  отпогаенію  къ  взрослымъ  оборотамъ  сравниваемыхъ 
формъ  и  уменьшается  въ  значительной  степепи  при  взаимномъ  сопоставленіи  молодыхъ 
оборотовъ  этихъ  формъ.  Такъ  папр.,  внѣшній  видъ  оборотовъ  экземпляра  01.  nodo- 
cinctus,  изображеннаго  въ  указанпой  выше  работѣ  Верта  (1.  с.  Таб.  2,  фиг.  7),  обна¬ 
руживаетъ  очень  много  сходства  съ  внѣшними  оборотами  тѣхъ  экземпляровъ  01.  аси- 
ticostatus,  которые  помѣщены  въ  настоящей  работѣ  на  Таб.  У.  фиг.  3  и  4;  между 
тѣмъ  какъ  средпіе  обороты  сравниваемыхъ  экземпляровъ  различаются  уже  довольно 
существеппо  тѣмъ,  что  у  01.  nodocinctus  простыя,  рѣдкія  и  рѣжущія  ребра,  покры¬ 
вающія  наружный  оборотъ,  очень  быстро  смѣняются  по  направленію  во  внутрь  ра¬ 
ковины  многовѣтвистыми  пучками  съ  ясно  развитыми  бугорками  въ  точкахъ  вѣтвленія 
реберъ  въ  то  время,  какъ  у  01.  acuticostatus  простыя  ребра  впѣшпихъ  оборотовъ  смѣ¬ 
няются  въ  томъ  же  направленіи  бипликатовыми  ребрами  и  только  на  очень  молодыхъ 
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оборотахъ  наблюдаются  пучки  трехраздѣльиаго  характера,  причемъ  бугорчатыя  возвы¬ 
шенія  въ  точкахъ  вѣтвленія  реберъ  развиты  въ  общемъ  слабѣе  и  отличаются  меньшей 
обособленностью  и  нѣсколько  отличнымъ  строеніемъ.  Кромѣ  указанныхъ  признаковъ, 
разсматриваемые  экземпляры  01.  acuticostatus  отличаются  еще  отъ  01.  nodocinctus  при¬ 
сутствіемъ  пережимовъ  и  нѣсколько  болѣе  высокимъ  положеніемъ  точки  вѣтвленія  ре¬ 
беръ,  вслѣдствіе  чего  вѣтви  послѣднихъ  въ  пупкѣ  молодыхъ  оборотовъ  обыкновенно  не 
обнаруживаются  (Таб.  V,  фиг.  5а)  Д. 

Совершенно  сходныя  въ  общемъ  съ  вышеразсмотрѣнными  различія  обнаружи¬ 
ваются  при  сопоставленіи  начальныхъ  типовъ  01.  acuticostatus  (Таб.  У,  фиг.  2)  съ  01. 
alticostatus  Weerth.  (1.  с.  Таб.  5,  фиг.  2),  морфологическая  близость  котораго  къ 
описываемому  виду  проявляется  не  только  въ  общемъ  характерѣ  вѣтвленія  реберъ,  но 
также  въ  направленіи  послѣднихъ  и  строеніи  лопастной  линіи;  такъ  какъ,  по  словамъ 
Берта,  ребра  у  01.  alticostatus  образуютъ  на  сифональной  сторонѣ  дугу  и  лопастная 
линія  отличается  укороченпостыо  первой  боковой  лопасти,  что  наблюдается  также  и  у 
нѣкоторыхъ  представителей  01.  acuticostatus. 

Приведенныя  сопоставленія  показываютъ  съ  достаточной  полнотой,  что  сходство  01. 
acuticostatus  съ  неокомскпми  формами:  01.  nodocinctus  и  01.  alticostatus,  обусловливается 
не  столько  видовой  или  генетической  близостью  всѣхъ  этихъ  формъ,  сколько  ихъ  парал¬ 
лельностью  по  онтогенетическому  измѣненію  строенія  реберъ,  состоящему  въ  послѣ¬ 
довательной  смѣнѣ  мпоговѣтвистыхъ  пучковъ  рѣдкими,  биплнкатовымп  ребрами,  а  затѣмъ 
этихъ  послѣднихъ — простыми,  сильно  приподнятыми  ребрами.  Разсматриваемая  параллель¬ 
ность  является  тѣмъ  болѣе  интересной,  что  она  обнаруживается  въ  отношеніи  признака, 
имѣющаго,  повидпмому,  очень  обширное  распространеніе  какъ  среди  описываемыхъ  аммо¬ 
нитовъ,  такъ  и  среди  аммонитовъ  сѣверогерманскаго  гпльса.  Дѣйствительно,  въ  нижне- 
волжскомъ  ярусѣ  поименованный  признакъ  появляется  сразу  у  четырехъ  видовыхъ  формъ 
(01.  Pallasi,  01.  acuticostatus,  Per.  apertus  и  Per.  Pavlowi),  принадлежащихъ  совер¬ 
шенно  различнымъ  генетическимъ  группамъ.  Совершенно  аналогичное  послѣднему 
явленіе  наблюдается  и  среди  гильсовыхъ  аммонитовъ;  такъ  какъ,  по  указаніямъ  Берта 
(1.  с.  стр.  16),  01.  nodocinctus,  находится  по  своей  скульптурѣ  въ  точно  такомъ  же 
отношеніи  къ  01.  Picteti,  въ  какомъ  находятся  01.  alticostatus  къ  01.  Decheni  и  01. 
Arminius  къ  01.  lippiacus,  т.  е.  другими  словами,  мы  имѣемъ  въ  даппомъ  случаѣ  тоже 
три  различныя  генетическія  группы,  отдѣльные  представители  которыхъ  (01.  nodocinc¬ 
tus,  01.  alticostatus  и  01.  Arminius)  оказываются  въ  отношеніи  разсматриваемаго  при¬ 
знака  параллельными  между  собою,  вслѣдствіе  чего  нѣкоторые  изъ  этихъ  представи¬ 
телей  и  напоминаютъ,  какъ  выше  было  указано,  въ  большей  или  меньшей  степени 


')  Пониженіе  реберъ  на  сифональной  сторонѣ,  свойственное  01.  acuticostatus,  не  можетъ  быть  пока 
причислено  къ  разряду  признаковъ,  отличающихъ  эту  форму  отъ  01.  nodocinctus,  такъ  какъ  неизвѣстно, 
какимъ  характеромъ  обладаютъ  въ  этомъ  отношеніи  ребра  послѣдней  формы. 
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параллельные  имъ  тины  нижневолжскаго  яруса,  хотя  послѣдніе  типы  въ  генетическомъ 
п  видовомъ  отношеніяхъ  являются,  по  всей  вѣроятности,  совершенно  отъ  нихъ  обособ¬ 
ленными. 

Молодые  обороты  01.  acuticostatus,  принадлежащіе  олькостефановой  стадіи  (Таб.  V. 
фиг.  4),  обнаруживаютъ  по  общему  характеру  своей  скульптуры  очень  большое  сходство 
съ  Am.  Royerianus  D’Orb.  (D’Orb.  Pal.  Fr.  Ter.  Cr.  стр.  365,  Таб.  112,  фпг.  3 — 5), 
лопастная  линія  котораго  оказывается  также  очень  близкой  къ  лопастной  линіи  01. 
acuticostatus  (Таб.  У,  фиг.  Зс),  такъ  что  различія,  наблюдающіяся  въ  данномъ  случаѣ, 
состоятъ  лишь  въ  томъ,  что  бугорки,  покрывающіе  бока  Am.  Royeriamis,  имѣютъ 
округлое,  а  не  радіально  удлиненное,  очертаніе  и  являются  въ  общемъ  нѣсколько 
сильнѣе  приподнятыми;  а  также  въ  томъ,  что  изображенный  экземпляръ  Am.  Roye¬ 
rianus  обладаетъ  гораздо  бЬлыпнмъ  діаметромъ  сравнительно  съ  предѣльной  величиной 
сходныхъ  съ  нимъ  оборотовъ  01.  acuticostatus.  Послѣднее  различіе  является  однакожъ 
мало  существеннымъ,  такъ  какъ,  судя  по  тексту,  въ  которомъ  діаметръ  изображен¬ 
наго  экземпляра  Am.  Royeriamis  показанъ  равнымъ  12  тт.,  можно  предполагать,  что 
рисунокъ  этого  экземпляра  почти  въ  два  раза  увеличенъ  и  что  слѣдовательно  ука¬ 
заніе,  помѣщенное  при  описаніи  фигуръ  и  гласящее  о  натуральной  величинѣ  двухъ 
первыхъ  фигуръ,  оказывается  простой  опиской  г). 

Среди  иностранныхъ  формъ,  возрастъ  которыхъ  остается  въ  настоящее  время  еще 
недостаточно  точно  выясненнымъ,  нѣкоторое  сходство  съ  01.  acuticostatus  обнаружи¬ 
ваютъ  Am.  Skidegatensis  Whit.  (Whiteaves.  Mesos.  fos.  Geol.  Surv.  of  Canada  Vol. 
I.  1876,  стр.  34,  Таб.  7  и  Таб.  9,  фиг.  1).  и  Am.  Hyphasis  Blau.  (Blanford,  On 
Gerard’s  col.  of  Spiti.  Journal  of  the  Asiat.  Soc.  of  Bengal.  1864,  стр.  132.  Таб.,  4, 
фиг.  2).  Первая  изъ  этихъ  двухъ  формъ  (Am.  Skidegatensis)  напоминаетъ  средніе, 
бипликатовые  обороты  01.  acuticostatus  по  своему  широкому  сѣченію  и  довольно  рѣд¬ 
кимъ,  заостреннымъ  ребрамъ,  обнаруживающимъ  въ  точкахъ  вѣтвленія  вытянутыя  ра¬ 
діально,  бугорковидеыя  возвышенія,  и  отличается  отъ  описываемаго  вида  главнымъ 
образомъ  отсутствіемъ  пережимовъ  и  пониженія  реберъ  на  сифональной  сторонѣ,  а 
также  появленіемъ  на  взрослыхъ  оборотахъ  въ  промежуткахъ  между  бнпликатовыми 
ребрами  укороченныхъ,  сифональпыхъ  реберъ;  между  тѣмъ  какъ  у  01.  acuticostatus 
бипликатовая  стадія,  свойственная  молодымъ  оборотамъ,  смѣняется  во  взросломъ  со¬ 
стояніи  стадіей  простыхъ  реберъ,  т.  е.  измѣненіе  съ  возрастомъ  ребристости  совер¬ 
шается  въ  прямо  противоположномъ,  чѣмъ  у  Am.  Skidegatensis,  направленіи. 

1)  Сходство  внутреннихъ  оборотовъ  01.  acuticostatus  по  характеру  скульптуры  съ  Am.  Royerianus 
d’Orb.  является  очень  интереснымъ  фактомъ  въ  томъ  отношеніи,  что  Am.  Royerianus  представляетъ  собою 
форму,  довольно  загадочную  въ  отношеніи  ея  положенія  въ  современной  классификаціи  аммонитовъ,  какъ 
это  видно  изъ  того  обстоятельства,  что  Am.  Royerianus  признается  нѣкоторыми  учеными  (Ненмаиръ) 
однимъ  изъ  немногочисленныхъ  мѣловыхъ  представителей  рода  Aspidoceras,  не  смотря  на  то,  что  частые  и 
глубокіе  пережимы,  наблюдающіеся  у  Ain.  Royerianus,  довольно  существенно  отличаютъ  этотъ  видъ  отъ 
всѣхъ  остальныхъ  представителей  поименованнаго  рода. 
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Что  касается  сходства  01.  acuticostatus  съ  другой  изъ  поименованныхъ  выше 
формъ,  именно — Аш.  Hypliasis  Blanf.,  то  сходство  это  является  на  столько  полнымъ, 
что  на  первый  взглядъ  формы  эти  могутъ  показаться  тождественными.  Дѣйствительно, 
у  Аш.  Hypliasis  мы  встрѣчаемъ  цѣлый  рядъ  признаковъ,  свойственныхъ  01.  acutico¬ 
status,  а  именно:  1)  рѣдкія,  бипликатовыя  ребра,  покрывающія  средніе  обороты  н 
смѣняющіяся  на  внѣшнемъ  оборотѣ,  при  концѣ  его,  простыми  ребрами,  причемъ  вы¬ 
сота  реберъ,  повпдпмому,  нѣсколько  увеличивается,  2)  бугорковидпыя  утолщенія  въ 
точкахъ  вѣтвленія  реберъ,  3)  пониженіе  реберъ  на  сифональной  сторонѣ,  4)  довольно 
высокое  на  внѣшнемъ  оборотѣ  сѣченіе,  въ  которомъ  боковая  высота  равна  почти  ши¬ 
ринѣ,  5)  направленный  впередъ  изгибъ  реберъ  на  сифональной  сторонѣ  и  6)  совер¬ 
шенно  такой  же.  какъ  у  01.  acuticostatus,  характеръ  лопастной  линіи.  Такимъ  обра¬ 
зомъ  единственныя  почти  различія,  какія  могутъ  быть  въ  данномъ  случаѣ  обнаружены, 
состоятъ  въ  томъ,  что  пережимы  у  Am.  Hypliasis,  повпдимому,  отсутствуютъ,  такъ  какъ 
о  нихъ  въ  описаніи  не  упоминается,  и  что  бугорчатыя  утолщенія  реберъ  расположены 
у  этой  формы,  по  словамъ  Блянфора,  въ  чередующемся  порядкѣ  па  противоположныхъ 
бокахъ  раковины.  Различія  эти,  въ  особенности  послѣднее  изъ  нихъ,  позволяющее 
предполагать,  что  п  самый  характеръ  бугорчатыхъ  утолщеній  реберъ  является  у  Аш. 
Hypliasis  нѣсколько  отличнымъ  отъ  вытянутыхъ  радіально,  ланцетовидныхъ  возвышеній 
01.  acuticostatus,  заставляютъ  признать  сравниваемыя  формы  совершенно  различными 
въ  видовомъ  отношеніи  п  даже  генетическую  связь  этихъ  формъ  считать  пока  очень 
сомнительной. 

Наконецъ,  среди  мѣловыхъ  формъ  среднерусской  территоріи  нѣкоторое,  хотя  и  до¬ 
вольно  отдаленное,  сходство  съ  01.  acuticostatus  обнаруживаютъ:  1)  01.  versicolor  Traut. 
(М.  Pavlow.  Les  Am.  du  gr.  Am.  versicolor.  Bul.  d.  1.  Soc.  d.  nat.  de  Moscou.  1886, 
стр.  6,  Таб.  1,  фиг.  1 — 3),  близость  котораго  къ  Am.  Pallasianus  d’Orb.  (a  слѣдова¬ 
тельно,  и  къ  01.  acuticostatus)  по  типу  лопастной  линіи  была  уже  ранѣе  указана  въ 
литературѣ  г-жей  Павловой  (1.  с.  стр.  9),  и  2)01.  afï.  Decbeni  Nik.  (Никитинъ.  Слѣды 
мѣл.  періода.  Труды  Геол.  Ком.  Томъ  У,  №  2,  1888,  стр.  71,  Таб.  2,  фиг.  10). 

Морфологическая  близость  къ  01.  acuticostatus  первой  изъ  двухъ  поименованныхъ 
выше  формъ  (01.  versicolor)  представляетъ  явленіе  тѣмъ  болѣе  заслуживающее  вниманія, 
что  близость  эта  не  ограничивается  въ  данномъ  случаѣ  однимъ  лишь  случайнымъ  сход¬ 
ствомъ  какихъ-либо  отдѣльныхъ  экземпляровъ,  но  проявляется  главнымъ  образомъ  въ 
параллельномъ  развитіи  у  обоихъ  видовъ  нѣкоторыхъ  общихъ  признаковъ.  Къ  числу 
подобныхъ  признаковъ  слѣдуетъ  прежде  всего  отнести  характеръ  ребристости,  который 
въ  томъ  и  другомъ  случаѣ  измѣняется  съ  возрастомъ  въ  совершенно  сходномъ  на¬ 
правленіи,  а  именно:  сначала  на  молодыхъ  оборотахъ  появляются  удлиненные  и  косо 
впередъ  направленные  бугорки;  потомъ  бугорки  переходятъ  въ  настоящія  ребра,  рас¬ 
падающіяся  на  сифональной  сторонѣ  оборотовъ  на  2  или  на  3  вѣтви,  причемъ  точка 
вѣтвленія  реберъ  оказывается  болѣе  п  менѣе  приподнятой  въ  видѣ  бугорка;  затѣмъ 
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трехвѣтвпстые  пучки  смѣняются  бпплпкатовыми  ребрами,  которыя  занимаютъ  нѣсколько 
полныхъ  оборотовъ,  причемъ  бугорчатыя  утолщенія  реберъ  съ  возрастомъ  нѣсколько 
ослабляются;  наконецъ,  наступаетъ  особая  стадія,  характеризующаяся  появленіемъ  и 
преобладаніемъ  простыхъ  реберъ  надъ  бипликатовыми.  Стадія  эта,  достигающая  у  01. 
acuticostatus  очень  яснаго  развитія,  не  наблюдалась  до  сихъ  поръ  у  типическихъ  пред¬ 
ставителей  01.  versicolor,  описанныхъ  въ  работѣ  г-жи  Павловой,  тѣмъ  не  менѣе  суще¬ 
ствованіе  подобной  стадіи  у  нѣкоторыхъ  представителей  группы  01.  versicolor  слѣдуетъ 
признать  не  только  возможнымъ,  но  даже  н  вѣроятнымъ,  такъ  какъ  на  одномъ  изъ 
обломковъ,  принадлежащемъ  этой  группѣ  и  хранящемся  въ  музеѣ  Горнаго  Института 
среди  матеріала,  доставленнаго  проф.  Штукенбергоыъ  съ  сѣвера  Россіи,  мнѣ  пришлось 
наблюдать  смѣну  бппликатовыхъ  реберъ  нѣсколькими  непосредственно  другъ  за  другомъ 
слѣдующими  простыми  ребрами  *).  Другимъ  признакомъ,  сближающимъ  01.  acuticostatus 
съ  представителями  группы  01.  versicolor,  является  характеръ  онтогенетическаго  раз¬ 
витія  относительныхъ  размѣровъ  сѣченія,  измѣненіе  котораго  въ  обоихъ  случаяхъ  со¬ 
вершается  въ  томъ  направленіи,  что  отношеніе  ширины  оборотовъ  къ  боковой  ихъ 
высотѣ  съ  возрастомъ  постепенно  уменьшается,  т.-е.  сѣченіе  становится  болѣе  высокимъ 
и  узкимъ.  Морфологическое  значеніе  послѣдняго  признака  усиливается  въ  значительной 
степени  еще  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  признакъ  этотъ,  какъ  было  уже  ранѣе  указано, 
составляетъ  одну  изъ  наиболѣе  существенныхъ  особенностей  01.  acuticostatus  по  отно¬ 
шенію  ко  всѣмъ  остальнымъ  формамъ  нижневолжскаго  яруса. 

Кромѣ  разсмотрѣнныхъ  признаковъ,  01.  acuticostatus  обнаруживаетъ  большое  сход¬ 
ство  съ  представителями  группы  01.  versicolor  также  по  онтогенетическому  измѣненію 
размѣровъ  пупка,  постепенно  увеличивающаго  свою  ширину,  и  по  общему  характеру 
лопастной  линіи,  первая  боковая  лопасть  которой  бываетъ  обыкновенно  (даже  на  взрос¬ 
лыхъ  оборотахъ)  нѣсколько  короче  сифональной. 

Прямымъ  результатомъ  разсмотрѣнной  параллельности  описываемаго  вида  по  мно¬ 
гимъ  признакамъ  съ  представителями  группы  01.  versicolor  вообще  и  въ  частности  съ 
этой  послѣдней  видовой  формой  является  то  обстоятельство,  что  нѣкоторые  отдѣльные 
индивидуумы  01.  acuticostatus,  обладающіе  широкимъ  сѣченіемъ  и  острыми,  сильпо 
приподнятыми  въ  точкахъ  вѣтвленія  бипликатовыми  ребрами,  очепь  сильно  плиомипаютъ 
такіе  типы,  какъ  Am.  bijugus  Eich.  (Lethaea  Ros.  1868,  стр.  1089.  Таб.  35,  фиг.  6)  '"), 
который,  по  мнѣнію  пр.  Лагузена,  представляетъ  собою  молодые  обороты  01.  versicolor. 
Не  смотря  на  вышеуказанное  сходство,  въ  общемъ  01.  acuticostatus  какъ  въ  видовомъ 
такъ  и  въ  генетическомъ  отношеніи  является  совершенно  обособленнымъ  отъ  01.  ѵег- 


*)  Конецъ  описываемаго  обломка,  покрытый  двумя  простыми  ребрами,  соотвѣтствуетъ  іювнднмому 

устьевой  части  жилом  камеры. 

2)  Подобное  сходство  и  послужило,  вѣроятно,  проф.  Еііхвальду  основаніемъ  для  предположеніи  о  на¬ 
хожденіи  Аш.  bijugus  также  и  въ  окрестностяхъ  гор.  Москвы  подлѣ  дер.  Хорошово  (1.  с.,  стр.  1089). 
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sicolor  и  всѣхъ  другихъ  родственныхъ  послѣднему  виду  формъ.  Обособленность  эта  про¬ 
является  главнымъ  образомъ  въ  нижеслѣдующихъ  признакахъ:  1)  въ  присутствіи  у  01. 
acuticostatus  частыхъ  пережимовъ  и  на  молодыхъ,  и  па  взрослыхъ  оборотахъ,  между  тѣмъ 
какъ  у  01.  versicolor  пережимы  появляются  лишь  при  очень  большомъ  діаметрѣ;  2)  въ 
пониженіи  реберъ  на  спфовальноп  сторонѣ,  совершенно  не  наблюдающемся  у  предста¬ 
вителен  группы  01.  versicolor;  3)  въ  характерѣ  возвышеній  реберъ  въ  точкахъ  вѣт¬ 
вленія,  имѣющихъ  у  01.  acuticostatus  видъ  вытянутыхъ  радіально,  ланцетовидныхъ  бугор¬ 
ковъ,  сливающихся  незамѣтно  съ  остальной  частью  реберъ,  между  тѣмъ  какъ  у  01. 
versicolor  бугорки  пріобрѣтаютъ  округлое  очертаніе  п  значительно  притомъ  обособлены, 
и  4)  въ  ясномъ  развитіи  на  взрослыхъ  оборотахъ  01.  acuticostatus  простыхъ  реберъ,  отсут¬ 
ствующихъ  у  значительнаго  большинства  формъ,  принадлежащихъ  группѣ  01.  versicolor. 

Тѣ  же  въ  общемъ  признаки,  т.-е.  пережимы,  характеръ  бугорковъ  и  пониженіе 
реберъ  на  сифональноп  сторонѣ  отличаютъ  молодые  обороты  01.  acuticostatus  отъ  выше- 
цитированнаго  01.  aff.  Declieni  Nik.,  внѣшній  habitus  котораго  напоминаетъ  нѣсколько 
мелкіе  индивидуумы  описываемаго  вида,  какъ  напр.  тотъ  экземпляръ,  который  изобра¬ 
женъ  въ  настоящей  работѣ  на  Таб.  XIII,  фиг.  8. 

Примѣчанія.  Нѣкоторые  экземпляры  01.  acuticostatus,  принадлежащіе  начальнымъ 
типамъ  этой  формы  (Таб.  I,  фиг.  2),  являются  по  своему  общему  habitus’y  довольно 
близкими  къ  рисунку  Am.  Pallasiauus,  помѣщенному  въ  работѣ  Дорбиньи  (Murchis. 
Géol.  de  la  Rus.  Томъ  II.  Таб.  32,  фиг.  1)  и  отличаются  отъ  этого  рисунка 
главнымъ  образомъ:  присутствіемъ  бугорковидныхъ  возвышеній  въ  точкахъ  вѣтвленія 
бппликатовыхъ  реберъ,  бблыпеп  рѣдкоребристостью  внутреннихъ  оборотовъ  (обнажаю¬ 
щихся  въ  пупкѣ),  пониженіемъ  реберъ  на  сифональной  сторонѣ,  присутствіемъ  глубо¬ 
кихъ  пережимовъ  и  нѣсколько  иной  формой  разрѣза.  Такъ  какъ  различія  эти  оказы¬ 
ваются  въ  общемъ  очень  существенными  п  обнаруживаются  у  другихъ  представи¬ 
телей  описываемаго  вида  въ  еще  болѣе  интенсивной  степени  развитія,  то  пріуроченіе 
къ  этому  виду  названія  Am.  Pallasianus,  какъ  это  было  сдѣлано  Вишняковымъ  въ 
изданныхъ  имъ  таблицахъ  *),  казалось  мнѣ  не  вполнѣ  удобнымъ,  вслѣдствіе  чего  я  п 
предпочелъ  дать  описываемымъ  типамъ  новое  видовое  названіе,  сохранивъ  терминъ 
Am.  Pallasianus  для  обозначенія  другого  ряда  типовъ,  описаннаго  мною  ранѣе  и  при¬ 
надлежащаго  группѣ  01.  virgatus. 

Общее  сходство  нѣкоторыхъ  типовъ  01.  acuticostatus  съ  рисункомъ  Am.  Palla¬ 
sianus  d’Orb.,  который,  какъ  было  мною  показано  уже  ранѣе  при  описаніи  01.  Pal- 
lasi,  послужилъ  основаніемъ  для  цѣлаго  ряда  литературныхъ  заявленій  о  тождествѣ 
представителей  Am.  Pallasianus  съ  портландскпмъ  Am.  biplex  Loriol,  заставляютъ 
меня  привести  также  взаимное  сопоставленіе  01.  acuticostatus  п  Per.  biplex,  не  смотря  на 
то,  что  первая  изъ  двухъ  поименованныхъ  формъ  въ  томъ  ея  значеніи,  какое  ей  придаютъ 


*)  Wischniakoff.  Description  des  planulati  de  Moscou.  1882. 
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описаніе  и  рисунки  настоящей  работы,  является  на  столько  отличной  отъ  формы,  опи¬ 
санной  Лёріолемъ,  что  детальное  сравненіе  между  собою  этихъ  формъ  съ  цѣлью  до¬ 
казать  ихъ  видовую  и  генетическую  обособленность  можетъ  даже  показаться  совер¬ 
шенно  излишнимъ  въ  виду  очевидности  подобной  обособленности.  Необходимость  сопо¬ 
ставленія  описываемаго  вида  съ  Per.  biplex  Loriol  усиливается  однакожъ  въ  данномъ 
случаѣ  еще  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  въ  самое  послѣднее  время  появилась  статья 
С.  Н.  Никитина  1),  въ  которой  авторъ  дѣлаетъ  непосредственную  ссылку  на  рисунокъ, 
помѣщенный  въ  настоящей  работѣ  на  Таб.  У,  фиг.  2  и  относимый  мною  къ  началь¬ 
нымъ  варіетэтамъ  01.  acuticostatus,  какъ  на  типъ,  тождественный,  по  его  мнѣнію,  съ 
Per.  biplex  Loriol  2). 

Не  говоря  уже  о  томъ,  что  01.  acuticostatus,  взятый  въ  цѣломъ  его  объемѣ,  т.  е. 
какъ  рядъ  тѣсно  связанныхъ  между  собою  типовъ,  обладающихъ  олькостефановымъ 
строеніемъ  внутреннихъ  оборотовъ  и  дающихъ  въ  результатѣ  такія  оригинальныя  по 
своей  скульптурѣ  формы,  какъ  тѣ,  которыя  изображены  на  Таб.  У,  фпг.  3  п  5,  имѣетъ 
весьма  мало  общаго  съ  Per.  biplex  Loriol,  даже  всѣ  отдѣльные,  совершенно  произ¬ 
вольно  избранные  для  сравненія  экземпляры  01.  acuticostatus  обнаруживаютъ  очень 
существенныя  отличія  отъ  соотвѣтственныхъ  имъ  по  величинѣ  пли  по  какому-либо 
иному  признаку  экземпляровъ  Per.  biplex  Loriol.  Такъ  напр.,  экземпляръ  01.  acuti¬ 
costatus,  изображенный  на  Таб.  У,  фиг.  2  и  тождественный,  по  мнѣнію  г.  Никитина, 
съ  рисунками  Per.  biplex  Loriol  (Portlandien  d.  Boulogne.  Таб.  2,  фиг.  3,  4),  отли¬ 
чается  отъ  послѣднихъ  рисунковъ  главнымъ  образомъ  нижеслѣдующими  признаками: 
1)  присутствіемъ  въ  точкахъ  вѣтвленія  реберъ  бугорковидныхъ  возвышеній,  которыя 
только  на  послѣднемъ  оборотѣ  становятся  мало  замѣтными  п  вполнѣ  отчетливо  выра¬ 
жены  на  среднихъ  оборотахъ,  обнаженныхъ  въ  пупкѣ  (Таб.  У,  фиг.  2а),  между  тѣмъ 
какъ  у  Per.  biplex  подобныхъ  возвышеній  никогда  пе  наблюдалось;  2)  пониженіемъ 
реберъ  на  срединѣ  сифональпой  стороны,  характеръ  котораго  показанъ  па  Таб.  У, 
фиг.  2b  и  которое,  пе  смотря  на  незначительную  свою  глубппу,  обнаруживается  тѣмъ 
не  менѣе  у  описываемаго  экземпляра  съ  достаточной  ясностью,  между  тѣмъ  какъ  у 


’)  Никитнпъ.  Изъ  поѣздокъ  по  Зап.  Европѣ.  Извѣстія  Геолог.  Ком.  Томъ  MI.  1888.  №  10,  стр.  30. 

31  Въ  ссылкѣ  этой  поименованный  авторъ  соединяетъ  въ  одно  цѣлое,  тождественное  съ  Am.  biplex 
Loriol  рисунки,  помѣщенные  въ  настоящей  работѣ  на  Таб.  IV,  фиг.  4,  5  и  Таб.  V,  фнг.  2,  пзъ  которыхъ 
два  первые  принадлежатъ  01.  Pallasi,  а  послѣдній  01.  acuticostatus,  который  отличается  отъ  01.  Pallasi 
довольно  существенно  и  притомъ  не  только  въ  видовомъ,  по  и  въ  генетическомъ  отношеніяхъ.  Взаимное 
различіе  этихъ  послѣднихъ  формъ,  а  слѣдовательно  и  принадлежащихъ  имъ  рисунковъ  было  разсмотрѣно 
мною  уже  ранѣе  довольно  подробно,  такъ  что  въ  данномъ  случаѣ  мнѣ  остается  только  повторить  много¬ 
кратно  мною  приводимое  замѣчаніе,  что  морфологическая  близость  отдѣльныхъ,  произвольно  взятыхъ 
экземпляровъ  представляетъ  весьма  шаткую  почву  для  общихъ  заключеній  о  тождествѣ  этихъ  экземпля¬ 
ровъ,  такъ  какъ  сходство  можетъ  оказаться  илп  совершенно  случайнымъ,  пли  Даже  только  кажущимся, 
т.-е.  зависящимъ  оттого,  что  существующія  въ  дѣйствительности  различія  выражены  не  особенно  ясно, 
въ  особенности  на  рисункахъ,  и  могутъ  быть  поэтому  ошибочно  приняты  за  чисто  индивидуальныя,  а  не 
видовыя  отличительныя  свойства. 


86 


А.  Михлльскій. 


представителей  Per.  biplex  соотвѣтственное  пониженіе  реберъ  никѣмъ  наблюдаемо  не 
было;  3)  характеромъ  ребристости,  состоящимъ  въ  томъ,  а)  что  средніе  обороты  и  задняя 
часть  наружнаго  оборота  покрыты  преимущественно  бипликатовыми  ребрами,  среди 
которыхъ  трехвѣтвистые  пучки  положительно  отсутствуютъ,  и  Ь)  что  передняя  часть  внѣш¬ 
няго  оборота  покрыта,  наоборотъ,  ребрами,  среди  которыхъ  простыя  ребра  значительно 
преобладаютъ  надъ  бипликатовыми,  такъ  что  изъ  12  реберъ,  расположенныхъ  при 
концѣ  наружнаго  оборота  и  занимающихъ  почти  цѣлую  треть  этого  оборота,  только 
одно  имѣетъ  бпплпкатовый  характеръ,  а  остальныя  являются  простыми;  между  тѣмъ 
какъ  у  Per.  biplex  Loriol  бппликатовыя  ребра  всегда  являются  въ  количественномъ 
отношеніи  значительно  преобладающими  сравнительно  съ  простыми  ребрами,  которыя 
появляются  относительно  очень  рѣдко  и  притомъ  безъ  всякой  опредѣленной  послѣдо¬ 
вательности,  равно  какъ  и  тройные  пучки  (отсутствующіе  у  экземпляра,  принадлежа¬ 
щаго  01.  acuticostatus). 

Кромѣ  указанныхъ  отличій,  очевидныхъ  уже  изъ  простого  сравненія  рисунковъ, 
детальное  сопоставленіе  индивидуума,  изображеннаго  въ  настоящей  работѣ  на  Таб.  У, 
фиг.  2,  съ  описаніемъ  и  рисунками  Per.  biplex,  данными  въ  различныхъ  работахъ 
Лоріоля  и  резюмированными  мною  при  описаніи  01.  Pallasi,  обнаруживаетъ  еще  цѣлый 
рядъ  другпхъ  различій,  среди  которыхъ  самыми  выдающимися  являются  нижеслѣдующія. 

1)  Какъ  видно  уже  изъ  рисунка,  разсматриваемый  экземпляръ  01.  acuticostatus 
снабженъ  жилой  камерой  и  такъ  какъ  жилая  камера  сопровождается  въ  данномъ  слу¬ 
чаѣ  замѣтной  даже  при  первомъ  взглядѣ  перемѣной  скульптуры  и  формы  сѣченія,  то 
слѣдовательно,  мы  не  имѣемъ  никакого  основанія  считать  этотъ  экземпляръ  молодымъ 
индивидуумомъ,  тѣмъ  болѣе,  что  болѣе  крупныхъ  по  размѣрамъ,  но  сходныхъ  по  осталь¬ 
нымъ  признакамъ  индивидуумовъ  въ  нижневолжскомъ  ярусѣ  не  встрѣчается.  Такимъ 
образомъ  становится  очевиднымъ  различіе  этого  экземпляра  въ  отношеніи  его  роста 
отъ  представителей  Per.  biplex  Loriol,  достигающихъ,  по  словамъ  Лоріоля,  часто  очень 
значительнаго  діаметра,  доходящаго  иногда  до  ЗОО  и  болѣе  миллиметровъ,  причемъ 
какихъ-либо  особенныхъ  измѣненій  въ  скульптурѣ  у  нихъ  не  наблюдалось. 

2)  У  разсматриваемаго  экземпляра,  равно  какъ  и  у  всѣхъ  подобныхъ  ему  экземп¬ 
ляровъ  01.  acuticostatus,  наблюдаются  всегда  ясные  пережимы;  между  тѣмъ  какъ  у 
Per.  biplex  пережимы,  по  словамъ  Лоріоля,  встрѣчаются  рѣдко  и  притомъ  только  у 
большихъ  индивидуумовъ. 

3)  Ребра,  покрывающія  наружный  оборотъ  описываемаго  экземпляра  01.  acutico¬ 
status,  образуютъ  на  сифональпой  сторонѣ  болѣе  или  менѣе  ясно  выраженный  изгибъ 
(Таб.  У,  фиг.  2а),  направленный  выпуклостью  впередъ;  между  тѣмъ  какъ  у  Per.  biplex 
подобный  изгибъ,  судя  по  рисункамъ  и  по  описанію,  отсутствуетъ. 

4)  Молодые  обороты  разсматриваемаго  индивидуума  01.  acuticostatus,  обнаружи¬ 
вающіеся  въ  пупкѣ  (Таб.  У,  фиг.  2а),  тоже  довольно  существенно  отличаются  отъ 
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соотвѣтственныхъ  имъ  по  величинѣ  оборотовъ  Per.  biplex  Loriol,  такъ  какъ  покрыты 
болѣе  рѣдкими  умбональнымн  ребрами. 

5)  Наконецъ,  у  описываемаго  экземпляра  наблюдается  еще  та  особенность,  что 
сѣченіе  оборотовъ  становится  съ  возрастомъ  болѣе  узкимъ  и  высокимъ  (Таб.  У,  фиг.  2Ь); 
между  тѣмъ  какъ  у  Per.  biplex  Loriol  сѣченіе  оборотовъ,  хотя  и  обнаруживаетъ  очень 
значительныя  колебанія  по  своимъ  относительнымъ  размѣрамъ  у  различныхъ  экземпля¬ 
ровъ,  тѣмъ  не  менѣе  колебанія  эти  обладаютъ,  невидимому,  чисто  варіаціоннымъ  харак¬ 
теромъ  и  не  могутъ  быть  поэтому  поставлены  въ  параллель  съ  онтогенетическими  измѣ¬ 
неніями  у  экземпляра  01.  acuticostatus,  имѣющими  строго  опредѣленное  направленіе  :). 

Такимъ  образомъ  сходство  экземпляра  01.  acuticostatus,  изображеннаго  па  Таб.  V, 
фиг.  2,  съ  Per.  biplex.  Lor.  ограничивается  лишь  тѣмъ,  что  экземпляръ  этотъ  по 
своему  общему  habitus’y  и  по  общему  типу  вѣтвленія  реберъ  напоминаетъ  нѣсколько 
отдѣльные  экземпляры  Per.  biplex.  Едва  ли  подобнаго  рода  сходство  можно  признать 
достаточнымъ  для  видового  отождествленія  разсматриваемаго  экземпляра  съ  Per.  biplex 
Loriol  даже  въ  томъ  случаѣ,  если  мы  при  оцѣнкѣ  морфологическихъ  особенностей 
этого  экземпляра  не  станемъ  принимать  въ  разсчетъ  другихъ  тѣсно  съ  нимъ  связан¬ 
ныхъ  экземпляровъ;  такъ  какъ  различія  оказываются  въ  данномъ  случаѣ  и  въ  коли¬ 
чественномъ,  и  въ  качественномъ  отношеніяхъ  болѣе  существенными  сравнительно  съ 
тѣми  общими  признаками,  которые  сближаютъ  разсматриваемый  экземпляръ  съ  Рег. 
biplex  Loriol. 

Правильность  послѣдняго  заключенія  могла  бы  быть  тѣмъ  не  •'менѣе  оспариваема 
въ  виду  его  субъективности,  которая  играетъ  всегда  очень  выдающуюся  роль  при 
оцѣнкѣ  единичныхъ,  не  достаточно  полно  поэтому  изученныхъ  случаевъ;  если  бы  въ 
разсматриваемомъ  случаѣ  заключеніе  это  не  подтверждалось  генетическими  данными. 
Данныя  эти,  которымъ  въ  настоящей  работѣ  придается  въ  подобныхъ  разсматривае¬ 
мому  случаяхъ  всегда  рѣшающее  значеніе,  показываютъ,  что  индивидуумъ,  изобра¬ 
женный  на  Таб.  У,  фиг.  2,  связанъ  тѣсно  переходами  съ  другими  типами  01.  acuti- 


!)  Указывая  па  отличіе  въ  формѣ  сѣчепія  нѣкоторыхъ  экземпляровъ  Per.  biplex.  изображенныхъ  въ 
работахъ  Лоріоля,  отъ  отождествляяеыхъ  съ  этимъ  видомъ  рисунковъ  настоящей  работы  въ  томъ  числѣ  и 
рисунка,  принадлежащаго  01.  acuticostatus,  г.  Никитипъ  не  придаетъ  этому  отличію  въ  цитированной 
выше  его  статьѣ  какого-либо  существеннаго  значенія,  считая  его  въ  томъ  н  другомъ  случаѣ  чисто  ва¬ 
ріаціонными  уклоненіями.  Заключеніе  это  является  для  уклоненій,  наблюдающихся  у  представителей  Рег. 
biplex  Loriol,  невидимому,  вполнѣ  правдоподобнымъ;  что  же  касается  указанія  этого  автора  на  различные 
рисунки  моей  рабогы,  имѣющаго  цѣлью  показать  существованіе  подобныхъ  же  уклоненій  въ  формѣ  раз¬ 
рѣза  среди  нижневолжскихъ  „чрезвычайно  близкихъ"  формъ,  то  указаніе  это  является  для  данной  цѣли 
мало  пригодным  ь,  такъ  какъ  сопоставляемые  между  собою  рисунки  принадлежатъ  тремъ  различнымъ  фор¬ 
мамъ,  а  именно:  01.  Pallasi,  01.  acuticostatus  и  Per.  Pavlowi,  причемъ  формы  эти  являются  не  только  въ 
видовомъ,  но  даже  и  въ  генетическомъ  отношеніяхъ  значительно  обособленными,  такъ  что  различіе  ихъ 
по  формѣ  сѣченія  оказывается  совершенно  естественнымъ  явленіемъ  и  не  можетъ  быть  никоимъ  обра¬ 
зомъ  поставлено  въ  параллель  съ  чисто  варіаціонными  уклоненіями  отдѣльныхъ  представителей  Рег. 
biplex  Lor. 
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costatus  (Таб.  У,  фиг.  8)  и  образуетъ  вмѣстѣ  съ  послѣдними  одно  видовое  цѣлое,  всѣ 
члены  котораго  имѣютъ  очень  мало  общаго  съ  Per.  biplex  Lor.  и  отличаются  отъ 
этого  вида  цѣлымъ  рядомъ  очень  существенныхъ  признаковъ  съ  той  лишь  разницей, 
что  иногда  отппчія  являются  менѣе  очевидными,  между  тѣмъ  какъ  въ  другихъ  слу¬ 
чаяхъ  они  обнаруживаются  въ  столь  интенсивной  степени  развитія,  что  едва  ли  даже 
можетъ  возникнуть  сомнѣніе  въ  полной  видовой  и  генетической  обособленности  пред¬ 
ставителей  01.  acuticostatus  отъ  описаннаго  Лоріолемъ  портландскаго  вида.  Дѣйстви¬ 
тельно,  сопоставляя  съ  Per.  biplex  Lor.  экземпляръ  01.  acuticostatus,  изображенный 
на  Таб.  У,  фиг.  3,  мы  видимъ,  что  экземпляръ  этотъ,  не  смотря  на  свой  совершенно 
своеобразный  по  отношенію  къ  Per.  biplex  Lor.  babitus,  отличается  отъ  послѣдней 
формы  главнымъ  образомъ  тѣми  же  самыми  признаками,  которые  были  мною  изложены 
выше  при  сравненіи  съ  Лоріолевскимъ  видомъ  экземпляра,  изображеннаго  на  Таб.  У, 
фиг.  2,  такъ  что  значеніе  этихъ  признаковъ,  какъ  видовыхъ  и  генетическихъ  отличій, 
становится  вполнѣ  очевиднымъ  и  притомъ  независимо  отъ  ихъ  большей  или  меньшей 
интенсивности  по  развитію,  т.  е.  независимо  отъ  того,  являются  ли  эти  признаки  на 
столько  ясно  выраженными,  что  даже  поверхностное  сравненіе  рисунковъ  обнаружи¬ 
ваетъ  ихъ  съ  достаточной  отчетливостью,  или  же  они  оказываются  на  рисункахъ  отно¬ 
сительно  слабо  замѣтными. 

Распространеніе.  Вполнѣ  точно  опредѣлимые  представители  01.  acuticostatus,  на¬ 
ходящіеся  въ  обработанныхъ  мною  коллекціяхъ,  происходятъ  изъ  слоевъ  съ  01.  virgatus, 
развитыхъ  въ  ближайшихъ  окрестностяхъ  гор.  Москвы  (д.д.  Мневники,  Татарово). 
Мелкіе  экземпляры,  принадлежащіе,  по  всей  вѣроятности,  среднимъ  оборотамъ  01.  acuti¬ 
costatus,  встрѣчаются  также  въ  главконптовыхъ  пескахъ,  развитыхъ  подлѣ  гор.  Зарайска. 


Olcostephanus  sp. 

Таб.  Y,  фиг.  1. 


а  b 

Діаметръ .  16  —  31  —  59  —  86  mm.  68 

Ширина  пупка  ....  0,31—0,39—0,41 — 0,43  0,47 

Бок.  высота .  0,40-0,35-0,32—0,32  0,30 

Толщина .  0,50—0,37 — 0,35 — 0,35  0,34 


Наиболѣе  отличительной  и  интересной  особенностью  описываемой  формы  является 
то  обстоятельство,  что  форма  эта,  обладая  средними  и  внутренними  оборотами,  со¬ 
вершенно  сходными  по  своимъ  относительнымъ  размѣрамъ  и  бппликатовому  характеру 
ребристости  съ  соотвѣтственными  имъ  по  величинѣ  оборотами  01.  acuticostatus  (Таб.  У, 
фиг.  2),  пріобрѣтаетъ  затѣмъ  многовѣтвпстый,  впргатодихотомпый  типъ  ребристости, 
между  тѣмъ  какъ  у  01.  acuticostatus  онтогенетическое  измѣненіе  ребристости  принимаетъ, 


Аммониты  НИЖНЯГО  ВОЛЖСКАГО  ЯРУСА. 


89 


какъ  извѣстно,  на  внѣшнихъ  оборотахъ  совершенно  противоположное  направленіе  и 
характеризуется  переходомъ  бипликатовой  стадіи  въ  стадію  простыхъ  реберъ. 

Сходство  и  отличія.  01.  sp.  вслѣдствіе  виргатодихотомнаго  строенія  пучковъ, 
покрывающихъ  его  наружный  оборотъ,  напоминаетъ  нѣсколько  по  своему  общему  Ііа- 
bitus’y  также  отдѣльныхъ  представителей  групиы  01.  virgatus,  какъ  напр.,  01.  pusillus 
(Таб.  II,  фиг.  2)  и  01.  Pallasi  (Таб.  IV,  фиг.  1).  Сходство  описываемой  формы  съ 
представителями  поименованной  группы  оказывается  однакожъ  очень  поверхностнымъ, 
такъ  какъ  по  значительному  большинству  признаковъ,  а  также  и  по  онтогенетическому 
развитію  послѣднихъ  01.  sp.  обнаруживаетъ  много  очень  существенныхъ  особенностей. 

Среди  послѣднихъ  самой  выдающейся  является  совершенно  иная  у  01.  sp.,  чѣмъ  у 
представителей  группы  01.  virgatus,  послѣдовательность  въ  измѣненіи  съ  возрастомъ 
относительныхъ  размѣровъ  сѣченія,  ширина  котораго,  какъ  видно  изъ  приведенныхъ 
въ  началѣ  измѣреній,  превосходитъ  нѣсколько  и  на  молодыхъ,  и  па  взрослыхъ  оборо¬ 
тахъ  боковую  высоту  сѣченія,  причемъ  съ  возрастомъ  взаимное  отношеніе  высоты 
къ  ширинѣ  измѣняется  такъ,  что  сѣченіе  становится  относительно  менѣе  широкимъ; 
между  тѣмъ  какъ  у  всѣхъ  формъ,  принадлежащихъ  группѣ  01.  virgatus,  ширина 
сѣченія  на  молодыхъ  оборотахъ  уступаетъ  обыкновенно  боковой  его  высотѣ  и  по¬ 
слѣдующее  затѣмъ  развитіе  совершается  такимъ  образомъ,  что  сѣченіе  пріобрѣтаетъ 
на  внѣшнихъ  оборотахъ  относительно  болѣе  широкое  и  менѣе  высокое  очертаніе. 

По  развитію  ребристости  01.  sp.  тоже  довольно  существенно  отличается  отъ 
представителей  группы  01.  virgatus,  такъ  какъ  первое  появленіе  виргатодихотомныхъ 
пучковъ  обнаруживается  у  01.  sp.  лишь  на  послѣднемъ  оборотѣ,  обладающемъ  относи¬ 
тельно  значительнымъ  діаметромъ;  между  тѣмъ  какъ  представители  группы  01.  virgatus 
пріобрѣтаютъ  виргатодихотомный  характеръ  при  очень  небольшомъ  діаметрѣ,  такъ  что 
внѣшніе  ихъ  обороты,  соотвѣтствующіе  по  величинѣ  наружному  обороту  01.  sp.,  ока¬ 
зываются  обыкновенно  покрытыми  пучками  съ  постепенно  убывающимъ  (а  не  возро- 
стающимъ,  какъ  у  01.  sp.)  числомъ  вѣтвей.  Въ  тѣсной  связи  съ  описаннымъ  призна¬ 
комъ  находится,  повидимому,  п  та  особенность  01.  sp.,  что  бипликатовая  стадія,  пред¬ 
шествующая  виргатодихотомной,  отличается  у  этой  формы  значительной  продолжитель¬ 
ностью  и  занимаетъ  подобно  тому,  какъ  и  у  01.  acuticostatus,  нѣсколько  полныхъ 
оборотовъ;  между  тѣмъ  какъ  у  типическихъ  представителей  группы  01.  virgatus  соот¬ 
вѣтственная  по  положенію  и  характеру  реберъ  стадія  ’)  отодвинута  обыкновенно  очепь 
далеко  во  внутрь  оборотовъ  и  выражена  притомъ  неясно,  такъ  что  нерѣдко  виргато- 
дихотомпая  стадія  слѣдуетъ  почти  непосредственно  вслѣдъ  за  полиплёковой  стадіей 
(Таб.  IV,  фиг.  6). 

Приведенное  сопоставленіе  показываетъ,  что  01.  sp.  является  по  характеру  своей 
ребристости  аналогомъ  той  части  впутренпихъ  оборотовъ  01.  virgatus  и  родственныхъ 


*)  Стадія  эта  принимаетъ  часто  у  01.  virgatus  (шднхотоміпліі  характеръ. 
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послѣднему  виду  формъ,  которая  соотвѣтствуетъ  самому  началу  виргатодихотомной 
стадіи  п  всѣмъ  предъидущпмъ  стадіямъ,  такъ  что  поневолѣ  рождается  вопросъ,  ее 
представляетъ  ли  01.  sp.  эмбріональнаго  типа,  изъ  котораго  могла  развиться  группа 
01.  virgatus  мутаціоннымъ  способомъ,  т.-е.  путемъ  постепеннаго  распространенія  во 
внутрь  раковины  впргатодихотомнои  стадіи  и  соотвѣтственнаго  сокращенія  бипликатовоп 
стадіи  въ  отношеніи  ея  продолжительности.  Подобное  предположеніе  не  оправдывается 
однакожъ  другими  признаками  01.  sp.,  какъ  напр.,  размѣрами  пупка,  величиною 
межреберпыхъ  промежутковъ,  онтогенетическое  развитіе  которыхъ  совершается  у  01.  sp. 
въ  прямо  противоположномъ  направленіи  сравнительно  съ  тѣмъ,  какое  наблюдается  у 
представителей  группы  01.  virgatus  на  внутреннихъ  ихъ  оборотахъ  1). 

Изъ  иностранныхъ  формъ  нѣкоторое,  хотя  п  очень  отдаленное  сходство  съ  01.  sp. 
обнаруживаетъ  01.  virgifer  Neum.  uiicl  Ulilig.  (Am.  Hilsb.  Norddeut.  Palaeontograpliica. 
1881,  стр.  160.  Таб.  33,  фиг.  1),  такъ  какъ  послѣдняя  форма  отличается  тоже  широкимъ 
пупкомъ  ц  виргатодпхотомнымъ  вѣтвленіемъ  реберъ,  снабженныхъ  въ  точкахъ  вѣтвленія 
бугорками,  исчезающими  постепенно  съ  увеличеніемъ  возраста. 

Обѣ  сравниваемыя  формы  оказываются  однакожъ  совершенно  различными  какъ 
по  всѣмъ  остальнымъ  признакамъ  (сѣченію,  пережимамъ),  такъ  и  по  степени  развитія 
сходныхъ  признаковъ,  такъ  что  полная  видовая  и  генетическая  обособленность  этихъ 
формъ  становится  вполнѣ  очевидной  уже  изъ  простого  сравненія  рисунковъ  и  под¬ 
тверждается  также  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  01.  sp.  имѣетъ  средніе  обороты  бипли- 
катоваго  характера,  между  тѣмъ  какъ  01.  virgifer  связанъ  тѣсно,  по  мнѣнію  описав¬ 
шихъ  его  авторовъ,  съ  формами,  средніе  обороты  которыхъ  покрыты  многовѣтвистыми 
пучками  (01.  Кіеіпі  и  01.  Denkmanni). 

Примѣчанія.  Сходство  молодыхъ,  бипликатовыхъ  оборотовъ  01.  sp.  (Таб.  У,  фиг.  1) 
съ  соотвѣтственными  оборотами  01.  acuticostatus  (Таб.  У,  фиг.  2),  а  также  параллель¬ 
ность  этихъ  формъ  въ  отношеніи  онтогенетическаго  развитія  размѣровъ  сѣченія  и  пупка 
указываютъ  не  только  па  тѣсную  взаимную  генетическую  связь  поименованныхъ  формъ, 
по  и  па  вѣроятность  того  предположенія,  что  обѣ  формы  являются  представителями 
двухъ  расходящихся  рядовъ,  исходпымъ  типомъ  которыхъ  была,  повидимому,  рѣдкореб¬ 
ристая,  бипликатовая  форма,  и  что  различіе  между  этими  формами  обусловливается  со¬ 
вершенно  противоположнымъ  направленіемъ  въ  послѣдующемъ  развитіи  ребристости, 
а  именно — тѣмъ,  что  въ  ряду,  принадлежащемъ  01.  sp.,  бипликатовая  ребристость  основ- 


' 1)  Послѣднія  данныя,  указывающія  на  малую  вѣроятность  происхожденія  группы  01.  virgatus  изъ 
типовъ,  близкихъ  къ  01.  sp.,  находятся  въ  полной  гармоніи  и  слѣдовательно,  косвенно  подтверждаются 
тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  рѣдкоребрнстые  въ  періодѣ  среднихъ  н  взрослыхъ  оборотовъ  типы,  при¬ 
надлежащіе  группѣ  01.  virgatus  (01.  pusillus,  01.  Pallasi),  являются  филогенетически  несомнѣнно  болѣе 
новыми  сравнительно  съ  .густоребристыми,  виргатоднхотомнымп  типами  этихъ  формъ,  а  не  обратно,  какъ 
это  имѣло  бы  мѣсто  въ  томъ  случаѣ,  еслибы  ближайшимъ  родоначальникомъ  всей  группы  была  такая 
рѣдкоребристая  форма,  какъ  01.  sp. 

SI  '  XW  АНТ  Л  .*»Я  .  Mï.-T 
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ной  формы  стала  измѣняться  въ  виргатодпхотомномъ  направленіи,  сходномъ  съ  тѣмъ, 
какое  наблюдается  у  группы  01.  virgatus  и  свойственно  молодымъ  оборотамъ  этой 
группы;  между  тѣмъ  какъ  въ  ряду  01.  acuticostatus  развитіе  реберъ  приняло  сразу 
направленіе,  параллельное,  тому,  которое  обнаруживается  въ  группѣ  01.  virgatus 
только  у  отдѣльныхъ  формъ  п  притомъ  исключительно  на  самой  взрослой  части  ихъ 
оборотовъ  (01.  Pallasi).  Подобное  предположеніе  подтверждается  косвенно  цѣлымъ  ря¬ 
домъ  очень  интересныхъ  морфологическихъ  данныхъ  и  даетъ  послѣднимъ  вполнѣ  удов¬ 
летворительное  объясненіе.  Такъ  напр.,  отсутствіе  у  01.  acuticostatus,  даже  у  началь¬ 
ныхъ  типовъ  этой  формы  (Таб.  У,  фиг.  2),  виргатодихотомныхъ  пучковъ,  наблюдаю¬ 
щихся  всегда  съ  бблыпей  или  меньшей  ясностью  не  только  у  начальныхъ,  но  даже  и 
у  крайнихъ  типовъ  01.  Pallasi  и  Per.  apertus  (Таб.  ІУ,  фиг.  4,  Таб.  IX,  фиг.  3), 
параллельныхъ  01.  acuticostatus  по  общему  характеру  реберъ,  становится  вполнѣ  есте¬ 
ственнымъ;  такъ  какъ  первыя  двѣ  формы  развились  несомнѣнно  изъ  виргатодпхотом- 
ныхъ  формъ,  между  тѣмъ  какъ  ближайшимъ  предкомъ  01.  acuticostatus  была,  по  всей 
вѣроятности,  какъ  выше  было  замѣчено,  биплпкатовая  форма.  Непосредственное  про¬ 
исхожденіе  01.  acuticostatus  отъ  рѣдкоребрпстой,  бипликатовой  формы  съ  нѣсколько 
заостренными  и  довольно  высокими  ребрами  даетъ  также  вполнѣ  попятное  объясненіе 
того  обстоятельства,  что  01  acuticostatus  значительно  превосходитъ  по  интенсивности 
развитія  признаковъ,  свойственныхъ  конечной  его  онтогенетической  стадіи,  т.  е.  стадіи 
одиночныхъ,  заостренныхъ  и  очень  удаленныхъ  реберъ,  всѣ  остальныя  параллельныя 
ему  формы  нижневолжскаго  яруса,  какъ  напр.,  01.  Pallasi,  Per.  apertus  и  Per.  Pavlowi, 
которыя  развились  несомнѣнно  изъ  густо-  и  тонкоребристыхъ  формъ  п  конечные  типы 
которыхъ  (Таб.  ІУ,  фиг.  4,  Таб.  IX,  фиг.  3  и  Таб.  XI,  фиг.  6)  соотвѣтствуютъ  по 
развитію  вышеуказанныхъ  признаковъ  начальнымъ,  наименѣе  измѣненнымъ  типамъ  01. 
acuticostatus  (Таб.  У,  фиг.  2),  между  тѣмъ  какъ  конечные  варіетэты  послѣдняго  вида 
(Таб.  У,  фиг.  3  и  5)  не  находятъ  себѣ  вовсе  близкихъ  морфологическихъ  аналоговъ  у 
другихъ  нижпеволжскихъ  формъ.  Дѣйствительно,  подобная  своеобразность  01.  acuticostatus 
можетъ  быть  разсматриваема  тоже,  какъ  вполнѣ  естественный  и  обязательный  резуль¬ 
татъ  рѣдко  -  и  рельефпоребристаго  строенія  той  основной  формы,  изъ  которой  раз¬ 
вился  01.  acuticostatus  и  которая  поэтому  даже  при  совершенно  параллельномъ  по 
интенсивности  измѣненіи  съ  другими,  поименованными  рапѣе  густоребристыми  нижне¬ 
волжскими  формами,  должна  была  дать  въ  конечномъ  результатѣ  нѣсколько  отличные 
типы,  какими  и  являются  фактически*  крайніе  варіетэты  01.  acuticostatus  (Таб.  У, 
фиг.  3  и  5). 

01.  sp.  извѣстенъ  пока  только  въ  двухъ  экземплярахъ,  изъ  которыхъ  изображен¬ 
ный  является  болѣе  полнымъ,  такъ  какъ  обладаетъ  большимъ  діаметромъ  и  обнару¬ 
живаетъ  на  внѣшнемъ  оборотѣ  присутствіе  виргатодихотомныхъ  пучковъ,  между  тѣмъ 
какъ  другой  экземпляръ  покрытъ  снаружи  исключительно  бипликатовыми  ребрами.  Не 
смотря  па  относительно  большую  полноту  изображеннаго  индивидуума  01.  sp.,  индиви- 
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дуумъ  этотъ  не  представляетъ,  невидимому,  вполнѣ  взрослыхъ  оборотовъ,  какъ  объ  этомъ 
можно  заключить  по  отсутствію  жилой  камеры,  а  также  по  тому  обстоятельству,  что 
внѣшній  его  оборотъ  покрытъ  виргатодихотомными  пучками,  постепенно  увеличиваю- 
іцпми  число  своихъ  вѣтвей,  между  тѣмъ  какъ  у  всѣхъ  остальныхъ  виргатодихотомныхъ 
формъ  нижневолжскаго  яруса  взрослые  обороты  обнаруживаютъ  всегда  убываніе  числа 
вѣтвей  въ  пучкахъ. 

Такимъ  образомъ,  можно  считать  весьма  правдоподобнымъ,  что  01.  sp.  во  взрос¬ 
ломъ  состояніи  будетъ  обладать  нѣсколько  отличными  признаками,  опредѣлить  которые 
оказывается  въ  настоящее  время  еще  невозможнымъ  вслѣдствіе  недостаточности  палеон¬ 
тологическаго  матеріала.  Вслѣдствіе  этой  неполноты  я  и  не  считалъ  нужнымъ  создавать 
для  описываемаго  типа  особаго  видового  названія,  хотя  констатированіе  существованія 
этого  типа  и  казалось  мнѣ  необходимымъ  не  только  вслѣдствіе  ясно  выраженной  его 
обособленности  по  отношенію  къ  другимъ  виргатодихотомнымъ  формамъ,  но  также  и 
вслѣдствіе  тѣхъ  интересныхъ  указаній,  которыя  даетъ  01.  sp.  для  разъясненія  харак¬ 
тера  одной  изъ  самыхъ  оригинальныхъ  формъ  нижневолжскаго  яруса,  именно — 01.  аси- 
ticostatus,  съ  которымъ  01.  sp.  оказывается  очень  тѣсно  связаннымъ  въ  генетиче¬ 
скомъ  отношеніи  и  совмѣстно  съ  которымъ  онъ  образуетъ  самостоятельную  генети¬ 
ческую  группу. 

Распространеніе.  01.  sp.  встрѣчается  въ  окрестностяхъ  г.  Москвы,  причемъ  экземп¬ 
ляръ,  изображенный  на  Таб.  У,  фиг.  1  и  сохранившій  отчасти  свою  раковину,  вы¬ 
полненъ  зеленовато-сѣрой  песчанистой  породой  и  происходитъ,  повидимому,  изъ  слоевъ, 
которые  лежатъ  выше  темноцвѣтныхъ  песчанистыхъ  глинъ  и  черной  фосфоритовой  по¬ 
роды,  принадлежащихъ  горизонту  съ  01.  virgatus;  между  тѣмъ  какъ  другой  экземпляръ, 
находящійся  въ  коллекціи  С.-Петербургскаго  Университета,  представляетъ  собою  ядро, 
состоящее  изъ  черной  фосфоритовой  породы  и  происходящее,  по  всей  вѣроятности, 
изъ  фосфоритовыхъ  прослойковъ,  лежащихъ  подъ  Москвою  въ  основаніи  горизонта  съ 
01.  virgatus. 
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Морфологическія  и  генетическія  свойства.  Не  смотря  на  очень  ограниченное 
сравнительно  число  самостоятельныхъ  видовыхъ  формъ,  распознаваемыхъ  въ  группѣ 
01.  acuticostatus,  и  происходящую  вслѣдствіе  этого  трудность  строгаго  разграничиванія 
чисто  видовыхъ  особенностей  упомянутыхъ  формъ  отъ  признаковъ  болѣе  общихъ,  обу¬ 
словливающихся  взаимнымъ  родствомъ  видовыхъ  формъ  и  являющихся  поэтому  самыми 
характерными  свойствами  для  репрезентируемой  этими  формами  группы,  послѣднія 
свойства  опредѣляются  тѣмъ  не  менѣе  въ  разсматриваемомъ  случаѣ  съ  достаточной 
полнотою  для  установленія  значительной  генетической  обособленности,  а  слѣдовательно 
и  самостоятельности  описываемой  группы  какъ  въ  отношеніи  другихъ  нижпеволжскихъ 
группъ,  такъ  и  въ  отношеніи  извѣстныхъ  уже  въ  литературѣ  аммонитовъ.  Къ  числу 
подобныхъ  свойствъ  слѣдуетъ,  на  мой  взглядъ,  отнести  нижеслѣдующіе  признаки,  на¬ 
блюдающіеся  у  представителей  группы  01.  acuticostatus:  1)  о.тькостефаповое  строеніе 
ребристости  въ  періодѣ  перваго  ея  появленія  и  развитія,  папомипающее  очень  сильно 
скульптуру  молодыхъ  оборотовъ  нѣкоторыхъ  аммонитовъ,  принадлежащихъ  группѣ 
01.  virgatus  (01.  pusillus  Таб.  И,  фиг.  6  и  7),  и  принимающее  у  крайнихъ  варіетэ- 
товъ  своеобразный  habitus,  изображенный  па  Таб.  У,  фиг.  4;  2)  рѣдкоребристый, 
бипликатовый  характеръ  среднихъ  оборотовъ,  отличающихся  кромѣ  того  еще  значи¬ 
тельной  развернутостью  и  сильно  расширеннымъ  сѣченіемъ,  причемъ  указанпые  при¬ 
знаки  сохраняются  безъ  замѣтнаго  измѣненія  на  протяженіи  нѣсколькихъ  полныхъ 
оборотовъ;  3)  присутствіе  въ  точкахъ  вѣтвленія  бипликатовыхъ  реберъ  болѣе  или  менѣе 
ясно  выраженныхъ  бугорковидныхъ  возвышеній;  4)  замѣну  съ  возрастомъ  бнпликато- 
ваго  типа  ребристости  или  непосредственно  одипочными  ребрами,  или  же,  паоборотъ, 
многораздѣльными  пучками  съ  виргатодихотомпымъ  расположеніемъ  вѣтвей;  5)  умепь- 


94 


А.  Мпхальскіп. 


r  A  # 

ù  .Ua-.î/A  A 

шеніе  съ  возрастомъ  преобладанія  ширины  сѣченія  надъ  его  боковой  высотой  и  уве¬ 
личеніе  въ  томъ  же  направленіи  ширины  пупка;  6)  присутствіе  и  на  молодыхъ,  и  на 
взрослыхъ  оборотахъ  ясныхъ  пережимовъ  въ  числѣ  отъ  2  до  4  на  полномъ  оборотѣ, 
сопровождающихся  притомъ  спереди  почти  всегда  одиночными  ребрами;  7)  пониженіе 
реберъ  на  срединѣ  сифональпой  стороны,  достигающее  иногда  очень  яснаго  развитія  въ 
особенности  на  молодыхъ  оборотахъ,  и  8)  строеніе  лопастной  линіи,  которая  характери¬ 
зуется  небольшой  сравнительно  длиной  и  вѣтвистостью  лопастей,  присутствіемъ  двухъ 
самостоятельныхъ  боковыхъ  лопастей,  очень  слабымъ  развитіемъ  въ  длину  пупковой 
лопасти,  болѣе  или  менѣе  замѣтнымъ  отступленіемъ  впередъ  боковыхъ  сѣделъ,  а  также 
тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  боковая  лопасть  равна  или  меньше  по  длинѣ  сравнительно 
съ  сифональной  лопастью,  но  не  превосходитъ  послѣднюю  даже  въ  періодѣ  взрослыхъ 
оборотовъ. 

Что  касается  генетическаго  соотношенія  между  собою  слагающихъ  разсматриваемую 
группу  видовыхъ  и  варіаціонныхъ  элементовъ,  то  характеръ  этого  соотношенія  раз¬ 
смотрѣнъ  очень  детально  при  описаніи  отдѣльныхъ  видовыхъ  формъ,  такъ  что  вто¬ 
ричныя  въ  этомъ  направленіи  разъясненія  являются  излишними  и  могутъ  быть  замѣ¬ 
нены  однимъ  лишь  нижеслѣдующимъ  графическимъ  резюмэ: 


01.  sp. 

? 


Таб.  Y,  фиг.  1. 


01.  acuticostatns. 

Таб.  Y,  фиг.  3,  5. 


Таб.  V,  фиг.  2. 


Таб.  ХШ,  фиг.  8. 


Таб.  Y,  фиг.  4. 


Сходство  и  отличія.  Какъ  видно  уже  изъ  приведеннаго  выше  перечня  морфо¬ 
логическихъ  свойствъ  группы  01.  acuticostatus,  группа  эта  обнаруживаетъ  довольно 
большое .  сходство  съ  ранѣе  описанной  группой  01.  virgatus,  особенно  въ  отношеніи 
строенія  молодыхъ  оборотовъ  и  общаго  babitus’a  внѣшнихъ  оборотовъ.  Не  смотря  на 
подобное  сходство,  группу  01.  acuticostatus  слѣдуетъ  признать  въ  генетическомъ  отно¬ 
шеніи  довольно  значительно  обособленной  отъ  группы  01.  virgatus,  такъ  какъ  только 
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взаимную  близость  сравниваемыхъ  группъ  по  характеру  внутреннихъ,  самыхъ  моло¬ 
дыхъ  оборотовъ  можно  считать  результатомъ  генетическаго,  очень  отдаленнаго  однакожъ 
родства  этихъ  групнъ;  между  тѣмъ  какъ  сходство  ихъ  между  собою  въ  періодѣ  внѣш¬ 
нихъ  оборотовъ  приходится  приписать  главнымъ  образомъ  параллельному  появленію  и 
развитію  у  обѣихъ  поименованныхъ  группъ  нѣкоторыхъ  общихъ  признаковъ  въ  виду 
существеннаго  различія  этихъ  группъ  въ  отношеніи  среднихъ  оборотовъ,  а  также  и 
нѣкоторыхъ  другихъ  свойствъ.  Обособленность  описываемой  группы  проявляется  въ  слѣ¬ 
дующемъ:  1)  въ  характерѣ  среднихъ  оборотовъ,  которые  отличаются  очень  замѣтно  отъ 
соотвѣтственныхъ  оборотовъ  группы  01.  virgatus  значительной  развернутостью,  сильно 
расширеннымъ  сѣченіемъ,  рѣдкоребристостью  и  бипликатовымъ,  бугорчатымъ  строеніемъ 
покрывающихъ  ихъ  реберъ;  2)  въ  полномъ  отсутствіи  впргатодихотомнаго  типа  ребри¬ 
стости  (01.  acuticostatus),  или  въ  появленіи  этого  типа  только  при  очень  боль¬ 
шомъ  сравнительно  діаметрѣ;  3)  въ  онтогенетической  послѣдовательности  измѣненій 
размѣровъ  сѣченія,  которое  по  направленію  къ  взрослымъ  оборотамъ  становится  отно¬ 
сительно  болѣе  высокимъ  и  менѣе  расширеннымъ,  а  не  обратно,  какъ  это  имѣетъ 
мѣсто  у  представителей  группы  01.  virgatus,  н  4)  въ  лопастной  линіи,  которая  даже 
на  вполнѣ  взрослыхъ  оборотахъ  (01.  acuticostatus)  не  обнаруживаетъ  преобладанія  но 
длинѣ  первой  боковой  лопасти  надъ  спфональной,  между  тѣмъ  какъ  у  представителей 
группы  01.  virgatus  подобное  преобладаніе  наблюдается  обыкновенно  съ  достаточной 
отчетливостью  уже  при  небольшомъ  сравнительно  діаметрѣ. 

Изъ  другихъ  аммонитовъ,  встрѣчающихся  въ  мсзозойныхъ  отложеніяхъ  Средней 
Россіи  и  извѣстныхъ  уже  въ  литературѣ,  нѣкоторое  сходство  съ  описываемой  группой 
обнаруживаютъ  также  аммониты,  принадлежащіе  группамъ:  Нор.  rjazauensis  и  01. 
versicolor,  такъ  какъ  представители  первой  изъ  этихъ  двухъ  группъ  напоминаютъ  нѣ¬ 
сколько  01.  acuticostatus  по  характеру  ребристости  въ  періодѣ  взрослыхъ  оборотовъ  и 
пониженію  реберъ  на  спфональной  сторонѣ,  а  представители  второй  группы  (01.  ver¬ 
sicolor)  приближаются  къ  поименованной  формѣ  по  общему  характеру  лопастной  линіи, 
онтогенетическому  измѣненію  относительныхъ  размѣровъ  сѣченія,  присутствію  бугорча¬ 
тыхъ  возвышеній  въ  точкахъ  вѣтвленія  реберъ  и  замѣнѣ  съ  возрастомъ  многораздѣль- 
паго  тина  ребристости,  свойственнаго  внутренней  части  оборотовъ,  сначала  бипли- 
катовыми  ребрами,  а  затѣмъ  иногда  и  одиночными  ребраміь  Какъ  было  уже 
отчасти  разсмотрѣно  при  описаніи  01.  acuticostatus,  сходство  этой  формы,  а  слѣдо¬ 
вательно  и  сходство  всей  грунны  съ  рязанскими  гоплитами  слѣдуетъ  призпать  въ 
генетическомъ  отношеніи  совершенно  случайнымъ  и  нринисать  его  лишь  тому  обстоя¬ 
тельству,  что  развитіе  ребристости  принимаетъ  у  представителей  группы  Нор.  rjaza- 
nensis  на  взрослыхъ  оборотахъ  направленіе,  параллельное  отчасти  (но  не  внолнѣ) 
тому  направленію,  которое  обнаруживается  у  цѣлаго  ряда  нижневолжскихъ  формъ 
въ  томъ  числѣ  и  у  01.  acuticostatus;  между  тѣмъ  какъ  значеніе  морфологической 
близости  01.  acuticostatus  во  второмъ  изъ  вышеуказанныхъ  направленій,  т.-е.  въ 
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отношеніи  группы  01.  versicolor  оказывается  гораздо  менѣе  опредѣленнымъ.  Присут¬ 
ствіе  у  01.  acuticostatus  частыхъ  пережимовъ  какъ  на  внѣшнихъ,  такъ  и  на  внутрен¬ 
нихъ  оборотахъ,  ланцетовидный  характеръ  бугорчатыхъ  возвышеній,  наблюдающихся  въ 
точкахъ  вѣтвленія  реберъ  въ  періодѣ  молодыхъ  и  среднихъ  оборотовъ,  замѣтное  пони¬ 
женіе  реберъ  на  серединѣ  сифональной  стороны,  а  также  присутствіе  среди  пред¬ 
ставителей  описываемой  группы  формъ  съ  впрготодихотомнымъ  строеніемъ  ребристости 
позволяютъ  тѣмъ  не  менѣе  предполагать,  что  и  въ  разсматриваемомъ  случаѣ  морфо¬ 
логическая  близость  01.  acuticostatus  къ  нѣкоторымъ  представителямъ  01.  versicolor 
обусловливается  не  столько  генетическимъ  родствомъ  репрезентируемыхъ  поименован¬ 
ными  формами  группъ,  сколько  параллельнымъ  развитіемъ  у  этихъ  группъ  нѣкоторыхъ 
сходныхъ  признаковъ. 

То  же  самое  заключеніе  и  притомъ  на  основаніи  почти  тѣхъ  же  самыхъ  морфо¬ 
логическихъ  данныхъ,  т.  е.  присутствія  у  описываемой  группы  частыхъ  пережимовъ,  со¬ 
провождающихся  одиночными  ребрами,  слабой  обособленности  бугорковидныхъ  утолщеній, 
пониженія  реберъ  на  сифональной  сторонѣ,  а  также  п  на  основаніи  нѣкоторыхъ  другихъ 
менѣе  интенсивно  выраженныхъ  отличительныхъ  особенностей,  указанныхъ  ранѣе  при 
частныхъ  сопоставленіяхъ,  слѣдуетъ  признать  вполнѣ  справедливымъ  и  въ  отношеніи 
тѣхъ  иностранныхъ  аммонитовъ,  которые  обладаютъ  олькостефановымъ  строеніемъ 
ребристости  на  внутреннихъ  оборотахъ  и  которые  напоминаютъ  нерѣдко  (Am.  Witteanus, 
Am.  Hyphasis,  01.  nodocinctus,  01.  virgifer,  Am.  Royeranus)  по  своему  общему  liabi- 
tus’y  очень  сильно  отдѣльныхъ  представителей  группы  01.  acuticostatus,  приближаясь 
иногда  даже  къ  такпмъ  крайне  оригинальнымъ  на  первый  взглядъ  типамъ  послѣдней 
группы,  каковыми  являются  внѣшніе  и  внутренніе  обороты  мутаціонныхъ  варіетэтовъ 
01.  acuticostatus  (Таб.  У,  фиг.  3  и  4). 

Что  касается  наконецъ  отношенія  представителей  описываемой  группы  къ  болѣе 
или  менѣе  типичнымъ  западноевропейскимъ  перисфинктамъ,  какъ  напр.,  Per.  biplex 
Loriol.,  который  напоминаетъ  нѣсколько  отдѣльные  варіетэты,  принадлежащіе  разсматри¬ 
ваемой  группѣ,  и  даже  отождествляется  иногда  съ  послѣдними,  то  полная  случай¬ 
ность  вышеуказаннаго  сходства  не  можетъ  даже  при  современномъ  состояніи  факти¬ 
ческихъ  свѣдѣній  подлежать  сомнѣнію  вслѣдствіе  достаточно  очевидной  обособленности 
въ  послѣднемъ  направленіи  всей  группы  01.  acuticostatus  какъ  въ  генетическомъ,  такъ 
и  морфологическомъ  отношеніяхъ. 

Горизонтальное  и  вертикальное  распространеніе.  Въ  отношеніи  горизонтальнаго 
распространенія  группа  01.  acuticostatus  обнаруживаетъ  въ  общемъ  довольно  большое 
сходство  съ  генетически  къ  ней  близкой  группой  01.  virgatus,  такъ  какъ  подобно  по¬ 
слѣдней  группѣ  распространеніе  ея  ограничивается  повидимому  центральной  частью  и 
восточными  окраинами  территоріи,  занятой  нижневолжкимп  отложеніями,  причемъ  для 
центральнаго  района  (подмосковнаго)  присутствіе  описываемой  группы  аммонитовъ 
является  уже  фактически  установленнымъ,  а  для  юго-восточнаго,  Симбирскаго  района 
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подобное  присутствіе  можетъ  считаться  болѣе  пли  менѣе  вѣроятнымъ  вслѣдствіе  суще¬ 
ствованія  неоднократныхъ  литературныхъ  указаній  на  нахожденіе  въ  послѣднемъ  районѣ 
Am.  Pallasianus  1),  часть  которыхъ  можетъ  быть  отнесена  съ  нѣкоторой  степенью 
вѣроятности  н  къ  паллясіаповпдпымъ  представителямъ  группы  01.  acuticostatus. 

Вертикальное  распространеніе  группы  01.  acuticostatus  приближается  тоже  очень 
сильно  къ  распространенію  группы  01.  virgatus,  такъ  какъ  значительное  большинство 
представителей  описываемой  группы  встрѣчается  въ  слояхъ,  залегающихъ  въ  самомъ 
основаніи  нижневолжскаго  яруса,  хотя  подобное  ограниченное  распространеніе  п  нельзя 
еще  считать  вполнѣ  точно  установленнымъ,  какъ  это  видно,  напр.,  1)  изъ  того  обстоя¬ 
тельства,  что  экземпляръ  01.  sp.,  изображенный  въ  настоящей  работѣ,  выполненъ 
породой,  позволяющей  предполагать  происхожденіе  его  изъ  верхнихъ  слоевъ  нижневолж- 
скаго  яруса,  а  также  2)  изъ  вышеприведенныхъ  литературныхъ  указаній  о  нахожденіи 
Am.  Pallasianus  въ  Полпвенскомъ  известнякѣ  2),  лежащемъ  непосредственно  подъ  отло¬ 
женіями  съ  верхневолжскимп  аммонитами. 


*)  Лагузенъ.  Объ  окамепѣлостяхъ  Симбирской  глины.  1874,  стр.  5,  10  и  40  (отд.  от.). 

Павловъ.  Нижневолжская  юра.  1884  (Добавленіе),  стр.  20  (отд.  оттискъ). 

3)  Лагузенъ,  1.  с.,  стр.  5. 


Труды  Гкол.  Кои.  T.  ѴПІ,  М  2. 
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Г 

ГРУППА  PER.  ZARAJSKENSIS. 


Per  Zarajskensis  n.  sp. 

Таб.  VI,  фиг.  1 — 5. 

Am.  virgatus.  Autorum  (pars). 


а  ѣ 

с 

d 

е 

Діаметръ  .... 

13  —  20  mm.  '  15  —32,5 

'  39  —  50  ' 

'  54  —  97  ' 

63  —  82  —  99 

Ширина  пупка  .  . 

.  .  0,15—0.27  0,23—0,20 

0,20-0,28 

0,25—0,42 

0,29-0,37—0,42 

Бок.  высота  .  .  . 

.  .  0,48—0,46  0,43—0,46 

0,45-0,40 

0,44—0,31 

0,38—0,34—0,32 

Толщпна  .... 

.  .  0,46—0,40  (?)— 0,32 

0,31—0,32 

f 

0,31—0,28 

g 

0,32—0,29—0,28 

Діаметръ  . 

'  72  —  92  ' 

'  134 

Ширина  пупка . 

0,30-0,44 

0,44 

Бок.  высота . 

0,36—0,31 

0,33 

Толщина . 

0,29—0,28 

0,32 

Ребристость.  Первое  появленіе  ребристости  совершается  у  описываемаго  вида 
такъ,  что  сначала  на  бокахъ,  а  затѣмъ  и  на  сифональной  сторонѣ  обнаруживается 
присутствіе  очень  тонкихъ  частью  простыхъ,  частью  бипликатовыхъ  реберъ,  причемъ 
ребра  эти  не  доходятъ  обыкновенно  до  пупковаго  шва  (Таб.  УІ,  фиг.  2а  и  4а).  Кромѣ 
реберъ,  у  нѣкоторыхъ  экземпляровъ  наблюдаются  еще  ребровидныя  утолщенія,  имѣющія 
нѣсколько  извилистое  направленіе  и  лежащія  всегда,  впереди  пережимовъ.  Утолщенія 
эти  обладаютъ  обыкновенно  гораздо  болѣе  значительной  рельефностью,  чѣмъ  остальныя 
ребра,  и  появляются  иногда  въ  значительномъ  количествѣ  ранѣе  настоящихъ  реберъ, 
сопровождаясь  тогда  не  только  съ  задней,  но  и  съ  передней  стороны  ясно  выражен¬ 
ными  и  довольно  сильно  развитыми  углубленіями  (Таб.  УІ,  фиг.  4а  и  4Ь).  Съ  увели¬ 
ченіемъ  роста  ребровидныя  утолщенія  переходятъ  въ  одиночныя  ребра,  отличающіяся 
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отъ  остальныхъ  реберъ  только  нѣсколько  бблыпей  высотой  и  болѣе  наклоннымъ  на¬ 
правленіемъ  (Таб.  VI,  фиг.  За).  Вслѣдствіе  подобной  разницы  въ  наклонѣ  одиночныхъ 
и  обыкновенныхъ  реберъ,  часть  послѣднихъ,  непосредственно  примыкающая  сзади  къ 
одиночнымъ  ребрамъ,  является  болѣе  или  менѣе  сильно  укороченной  и  не  достигаетъ 
пупковаго  края,  такъ  что  ребристость  описываемаго  періода  напоминаетъ  въ  миніатюрѣ 
то  строеніе  реберъ,  которое  наблюдается  у  01.  Bhawani  Stol.  (Fos.  Cephal.  Cret.  of 
S.  India.  Pal.  Indica.  1865,  стр.  138.  Таб.  69,  фиг.  4 — 7). 

Дальнѣйшее  развитіе  ребристости  состоитъ  въ  томъ,  что  обособленность  одиноч¬ 
ныхъ  реберъ  исчезаетъ  и  что  всѣ  почти  ребра  становятся  биплпкатовыми,  причемъ 
значительное  большинство  изъ  нихъ  достигаетъ  пупковаго  шва,  вслѣдствіе  чего  замѣтной 
разницы  между  пупковой  и  спфона.іьноп  частями  оборотовъ  въ  отношеніи  густоты 
реберъ  не  обнаруживается.  Начальныя  части  реберъ,  доходящихъ  до  пупковаго  шва, 
являются  обыкновенно  загнутыми  впередъ  н  замѣтно  при  этомъ  ослабленными  въ 
отношеніи  своего  рельефа.  Подобное  только  что  описанному  строеніе  ребристости  на¬ 
ступаетъ  у  индивидуумовъ,  лишенныхъ  пережимовъ  и  сопровождающихъ  послѣдніе 
ребровидныхъ  утолщеній,  непосредственно  вслѣдъ  за  появленіемъ  первыхъ  признаковъ 
умбональныхъ  и  спфопальныхъ  реберъ  (Таб.  VI,  фиг.  2а). 

Послѣдующее  за  разсмотрѣннымъ  измѣненіе  ребристости  совершается  у  описываемаго 
вида  въ  точно  такомъ  же  порядкѣ,  какъ  и  у  01.  virgatus,  т.-е.:  1)  сначала  бппликатовыя 
ребра  группируются  въ  неправильные  пучки  бидихотомнаго  типа;  2)  эти  послѣдніе 
очень  быстро  исчезаютъ  и  смѣняются  впргатодпхотомными  пучками,  обладающими  не¬ 
большимъ  числомъ  вѣтвей  и  довольно  значительно  удаленной  отъ  пупка  точкой  вѣт¬ 
вленія  (Таб.  VI,  фиг.  2а);  3)  число  вѣтвей  въ  пучкахъ  затѣмъ  увеличивается,  при¬ 
чемъ  начальная  точка  вѣтвленія  пучковъ  понижается  и  располагается  подлѣ  самаго 
пупковаго  края  (Таб.  VI,  фиг.  Іа  сред,  обор.);  4)  потомъ  слѣдуетъ  увеличеніе  проме¬ 
жутковъ,  раздѣляющихъ  виргатодпхотомные  пучки,  обнаруживающееся  сперва  въ  пуп¬ 
ковой,  а  затѣмъ  и  на  сифопальной  сторонахъ  оборотовъ  (Таб.  VI,  фиг.  Іа  и  5);  5)  на¬ 
конецъ.  наступаетъ  стадія,  характеризующаяся  постепеннымъ  убываніемъ  въ  пучкахъ 
количества  вѣтвей  и  болѣе  или  менѣе  замѣтнымъ  отступленіемъ  отъ  пупковаго  края 
начальной  точки  вѣтвленія  пучковъ  (Таб.  VI,  фиг.  Іа). 

Послѣдняя  стадія,  появляющаяся  у  экземпляра,  изображеннаго  на  Таб.  VI,  фиг.  1 ,  • 
только  при  самомъ  концѣ  внѣшняго  оборота,  достигаетъ  у  другихъ,  болѣе  крупныхъ 
по  размѣрамъ  экземпляровъ,  гораздо  болѣе  интенсивнаго  развитія,  обнаруживающагося 
въ  замѣнѣ  на  наружныхъ  оборотахъ  мпоговѣтвистыхъ  пучковъ  ребрами  трехраздѣль- 
ными.  Указанное  обстоятельство  въ  связи  съ  отсутствіемъ  у  подобныхъ  экземпляровъ 
жилой  камеры  позволяетъ  предполагать,  что  конечной  стадіей  въ  онтогенетическомъ 
развитіи  ребристости  описываемаго  вида  является  бипликатовая  стадія  подобпо  тому, 
какъ  это  наблюдается  у  01.  virgatus  (Таа.  III,  фиг.  1). 

Что  касается  направленія  реберъ  и  ихъ  размѣровъ,  то  въ  этомъ  отношеніи  опи- 
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сываемый  видъ  является  тоже  очень  близкимъ  къ  01.  virgatus,  такъ  какъ  ребра  Рег. 
Zarajskensis  характеризуются  слѣдующими  признаками:  1)  небольшой  сравнительно  вы¬ 
сотой  и  нѣсколько  съуженнымъ  кверху,  но  не  заостреннымъ  рельефомъ,  2)  радіаль¬ 
нымъ  общимъ  направленіемъ,  В)  присутствіемъ  замѣтнаго  изгиба  на  сифональной  сто¬ 
ронѣ  и  4)  загнутыми  впередъ  и  сильно  при  этомъ  пониженными  начальными  частями 
умбональныхъ  реберъ. 

Пережимы ,  появляющіеся  иногда,  какъ  было  ранѣе  указано,  въ  значительномъ 
количествѣ  на  внутреннихъ  оборотахъ  описываемаго  вида  (Таб.  VI,  фиг.  3  и  4),  исче¬ 
заютъ  въ  періодѣ  среднихъ,  сильно  свернутыхъ  и  высокихъ  его  оборотовъ  (Таб.  VI, 
фиг.  2  и  Іа  сред,  обор.)  и  появляются  затѣмъ  вновь  на  внѣшнихъ  оборотахъ,  при¬ 
чемъ  количество  ихъ  оказывается  очень  измѣнчивымъ  (Таб.  VI,  фиг.  1  и  5).  При 
вторичномъ  появленіи  пережимы  сопровождаются  обыкновенно  спереди  простыми,  пара¬ 
болически  изогнутыми  ребрами,  между  тѣмъ  какъ  позади  ихъ  наблюдается  нерѣдко 
неправильная  группировка  реберъ  въ  пучки  бидихотомпаго  типа.  Переднія  вѣтви  по¬ 
добныхъ  бидихотомныхъ  пучковъ  имѣютъ  обыкновенно  биплпкатовый  характеръ,  между 
тѣмъ  какъ  заднія  приближаются  по  числу  вторичныхъ  вѣтвей  къ  нормальнымъ  пучкамъ 
виргатодихотомпаго  типа  (Таб.  VI,  фиг.  5). 

Форма  разрѣза  и  относительные  его  размѣры  обнаруживаютъ  у  описываемаго  вида 
довольно  существенныя  онтогенетическія  измѣненія,  совпадающія  по  своему  характеру 
и  взаимной  послѣдовательности  съ  онтогенетическимъ  развитіемъ  разсматриваемыхъ 
признаковъ  у  01.  virgatus. 

Въ  самомъ  молодомъ  возрастѣ,  т.-е.  въ  періодѣ  появленія  первыхъ  признаковъ 
ребристости,  сѣченіе  оборотовъ  имѣетъ  у  описываемаго  вида  правильно  округленное 
очертаніе,  въ  которомъ  боковая  высота  равна  приблизительно  максимальной  ширинѣ, 
находящейся  обыкновенно  въ  довольно  далекомъ  разстояніи  отъ  пупковаго  шва. 

Въ  періодѣ  среднихъ  оборотовъ  сѣченіе  пріобрѣтаетъ  постепенно  (Таб.  VI,  фиг.  ЗЬ 
и  4Ь)  очертаніе,  сильно  развитое  въ  высоту,  съуженное  по  направленію  къ  сифональ¬ 
ной  сторонѣ  и  замѣтно  приэтомъ  сплюснутое  съ  боковъ,  а  также  извнѣ,  такъ  что 
максимальная  ширина  сѣченія  находится  подлѣ  самаго  пупковаго  края  (Таб.  VI,  фиг.  2Ь). 

Наконецъ,  на  взрослыхъ  оборотахъ  сѣченіе  принимаетъ  прямоугольно-округленное 
очертаніе,  въ  которомъ  разница  между  боковой  высотой  и  шириной  постепенно  умень¬ 
шается  (Таб.  VI,  фиг.  lb),  хотя  въ  итогѣ,  т.-е.  даже  у  самыхъ  крупныхъ  экземпля¬ 
ровъ  высота  сѣченія  оказывается  все-таки  нѣсколько  преобладающей  надъ  его  шири¬ 
ной,  какъ  это  видно,  напр.,  изъ  приведенныхъ  въ  началѣ  описанія  измѣреній. 

Указанная  послѣдовательность  въ  развитіи  съ  возрастомъ  формы  сѣченія  у  Рег. 
Zarajskensis  обусловливается  въ  значительной  степени  измѣненіями  въ  характерѣ  пуп¬ 
коваго  края,  представляющими  для  описываемаго  вида  одинъ  изъ  наиболѣе  существен¬ 
ныхъ  его  отличительныхъ  признаковъ.  Измѣненія  эти  состоятъ  въ  томъ,  что  на  моло¬ 
дыхъ  оборотахъ  пупковый  край  является  правильно  закругленнымъ  н  незамѣтно  по- 
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этому  сливается  съ  боковой  поверхностью  оборотовъ,  что  затѣмъ  въ  періодѣ  среднихъ 
сильно  свернутыхъ  оборотовъ  край  этотъ  принимаетъ  крутое  (но  не  отвѣсное)  напра¬ 
вленіе  и  образуетъ  на  ядрахъ  совершенно  гладкую  полоску,  довольно  рѣзко  отдѣлен¬ 
ную  отъ  боковой,  сплюснутой  поверхности  оборотовъ  (Таб.  VI,  фиг.  2а  и  Іа  сред, 
обор.),  п  что,  наконецъ,  на  взрослыхъ  оборотахъ  пупковый  край  принимаетъ  почти 
перпендикулярное  къ  плоскости  раковины  направленіе  (Таб.  VI,  фиг.  Іа  и  5).  Не 
смотря  на  подобную  крутизну  пупковаго  края  въ  періодѣ  взрослыхъ  оборотовъ,  край 
этотъ  не  всегда  обособленъ  достаточно  рѣзкимъ  образомъ  отъ  боковой  поверхности 
оборотовъ,  такъ  какъ  у  экземпляровъ,  обладающихъ  небольшой  величиной  и  нѣсколько 
выпуклымъ  съ  боковъ  сѣченіемъ  (Таб.  VI,  фиг.  lb),  пупковый  край  сливается  до¬ 
вольно  постепенно  съ  остальной  поверхностью  раковины  и  только  у  крупныхъ  инди¬ 
видуумовъ  край  этотъ  вслѣдствіе  замѣтнаго  увеличенія  своей  ширины  пріобрѣтаетъ 
значительную  долю  самостоятельности  и  напоминаетъ  тогда  но  своему  характеру  пуп¬ 
ковый  край  взрослыхъ  представителей  Per.  Scythicus,  изображенныхъ  на  Таб.  VII, 
фиг.  Іа,  1Ъ  и  5а. 

Пупокъ  Per.  Zarajskensis  измѣняется  съ  возрастомъ  въ  томъ  же  самомъ  напра¬ 
вленіи,  какъ  и  у  01.  virgatus,  т.-е.  ширина  его  постепенно  увеличивается,  начиная 
съ  молодыхъ  и  кончая  взрослыми  оборотами.  Приведенныя  въ  началѣ  описанія  цифро¬ 
выя  данныя  обнаруживаютъ  съ  достаточной  полнотой  послѣдовательность  подобныхъ 
измѣненій  и  показываютъ,  что  у  нѣкоторыхъ  экземпляровъ  (f)  переходъ  отъ  сравни¬ 
тельно  узкаго  пупка  среднихъ  оборотовъ  (0,30)  къ  очень  расширенному  пупку,  свой¬ 
ственному  внѣшнимъ  оборотамъ  (0.44),  совершается  очень  быстро,  вслѣдствіе  чего 
расширеніе  пупка  становится  замѣтнымъ  даже  при  простомъ  осмотрѣ  раковины  и 
обнаруживается  въ  видѣ  очень  сильнаго  и  внезапнаго  отступленія  шовной  линіи  отъ 
правильной  спирали. 

Лопастная  линія  Per.  Zarajskensis  (Таб.  VI,  фиг.  6  и  7)  состоитъ  изъ  сифональной 
лопасти,  двухъ  боковыхъ  и  вспомогательныхъ  лопастей,  причемъ  боковыя  сѣдла  всегда 
болѣе  или  менѣе  сильно  отодвинуты  впередъ  отъ  радіальной  линіи,  проведенной  черезъ 
спфопальпое  сѣдло.  Съ  увеличеніемъ  роста  оборотовъ  лопастная  линія  описываемаго 
вида  обнаруживаетъ  довольно  существенныя  измѣненія,  состоящія  главнымъ  образомъ 
въ  слѣдующемъ:  во-первыхъ,  въ  томъ,  что  первая  боковая  лопасть,  уступающая  обыкно¬ 
венно  по  длинѣ  сифональной  лопасти  въ  періодѣ  молодыхъ  и  среднихъ  оборотовъ,  ста¬ 
новится  у  экземпляровъ,  обладающихъ  зпачительпымъ  діаметромъ,  длиннѣе  сифональной 
лопасти,  и  во-вторыхъ,  въ  томъ,  что  въ  періодѣ  молодыхъ  оборотовъ  вспомогательныя 
лопасти  очень  слабо  въ  общемъ  развиты  и.  расположены  на  линіи,  имѣющей  весьма 
незначительный  уклонъ  по  направленію  въ  заднему  концу  раковины  (Таб.  VI,  фиг.  7), 
между  тѣмъ  какъ  въ  болѣе  взросломъ  періодѣ  оборотовъ  вспомогательныя  лопасти 
вслѣдствіе  сильпаго  уклона  линіи,  служащей  для  нихъ  основаніемъ,  теряютъ  свою  само¬ 
стоятельность  и  образуютъ  пупковую  лопасть,  которая  по  длинѣ  и  по  своей  вѣтвистости 
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превосходитъ  значительно  вторую  боковую  лопасть  (Таб.  VI,  фиг.  6j,  вслѣдствіе  чего 
пупковая  лопасть  пріобрѣтаетъ  habitus,  приближающійся  къ  тому,  какой  наблюдается  у 
типическихъ  представителей  рода  Perisphinctes,  какъ  папр.,  у  Per.  Scliilli  Орр.  (Орреі. 
Pal.  Mit.  1863.  Таб.  65,  фиг.  7а),  лопастная  линія  котораго  оказывается  совершенно 
тождественной  съ  лопастной  линіей  Per.  Zarajskeusis  также  и  по  сильному  отступленію 
впередъ  боковыхъ  сѣделъ. 

Жилая  камера  въ  полной  ея  сохранности  занимаетъ  около  3/4  послѣдняго  оборота, 
причемъ  устьевой  ея  край  является  нѣсколько  приподнятымъ  и  оказывается  по  своему 
направленію,  а  также  и  по  своему  отношенію  къ  сосѣднимъ  ребрамъ  совершенно 
сходнымъ  съ  одиночными  ребрами,  сопровождающими  пережимы.  Слѣды  жилой  камеры 
наблюдаются  нерѣдко  у  экземпляровъ  средней  величины  (f),  у  которыхъ  появленіе  этой 
камеры  сопровождается  иногда  внезапнымъ  п  очень  сильнымъ  расширеніемъ  пупка, 
пониженіемъ  сѣченія,  а  также  нѣкоторыми  неправильностями  въ  скульптурѣ,  позво¬ 
ляющими  предполагать,  что  подобные  экземпляры  прпнадлеяіатъ  взрослымъ  индивиду¬ 
умамъ;  между  тѣмъ  какъ  другіе  экземпляры  описываемаго  вида  достигаютъ  иногда  въ 
два  раза  большей  величины  п  не  обнаруживаютъ  приэтомъ  присутствія  жилой  камеры. 

Баріетэты.  Подобно  другимъ  формамъ  нижневолжскаго  яруса,  представители  Рег. 
Zarajskeusis  обнаруживаютъ  при  взаимномъ  сопоставленіи  нерѣдко  болѣе  или  менѣе 
замѣтныя  уклоненія,  изъ  которыхъ  большинство  имѣетъ  чисто  варіаціонный  характеръ 
и  состоитъ  главнымъ  образомъ  въ  томъ,  что  у  нѣкоторыхъ  экземпляровъ  ребра,  по¬ 
крывающія  взрослые  обороты,  не  смотря  на  значительную  относительно  величину  этихъ 
оборотовъ,  обладаютъ  очень  небольшой  шириной  и  извнѣ  замѣтно  съужены,  между 
тѣмъ  какъ  у  другихъ  индивидуумовъ,  соотвѣтственныхъ  по  величинѣ,  ребра  имѣютъ 
болѣе  широкое  и  закругленное  сверху  очертаніе;  а  также  въ  томъ,  что  увеличеніе 
ширины  пупка  и  отступленіе  отъ  пупковаго  края  начальной  точки  вѣтвленія  впргато- 
дихотомпыхъ  пучковъ  появляются  у  различныхъ  индивидуумовъ  при  неодинаковомъ 
діаметрѣ  и  независимо  отъ  болѣе  или  менѣе  интенсивнаго  развитія  другихъ  призна¬ 
ковъ,  свойственныхъ  взрослымъ  оборотамъ. 

Варіетэты,  обусловливающіеся  различной  шириной  пупка,  проявляются,  какъ  видно 
уже  изъ  приведенныхъ  въ  настоящей  работѣ  рисунковъ,  въ  томъ,  что  у  нѣкоторыхъ 
индивидуумовъ  (Таб.  VI,  фиг.  Іа)  описываемаго  вида  увеличеніе  ширины  пупка  обна¬ 
руживается  лишь  па  внѣшнихъ  оборотахъ,  вслѣдствіе  чего  средніе  обороты  являются 
нормально,  т.-е.  сильно  свернутыми;  между  тѣмъ  какъ  у  другихъ  экземпляровъ  (Таб.  VI, 
фиг.  5),  подобное  увеличеніе  проникаетъ  довольно  далеко  во  внутрь  раковины,  такъ 
что  молодые  обороты  становятся  относительно  болѣе  открытыми.  Что  касается  варіе- 
тэтовъ,  обусловливающихся  положеніемъ  начальной  точки  вѣтвленія  внргатодихотомныхъ 
пучковъ,  то  варіетэты  эти  характеризуются  тѣмъ,  что  па  взрослыхъ  оборотахъ  нѣко-  ‘ 
торыхъ  представителей  Рег.  Zarajskensis  уменьшеніе  числа  вѣтвей  въ  впргатодихотом- 
ныхъ  пучкахъ  сопровождается  болѣе  или  менѣе  сильнымъ  отступленіемъ  отъ  пупковаго 
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края  начальной  точки  вѣтвленія  пучковъ,  вслѣдствіе  чего  нижвяя  часть  этихъ  пучковъ 
пріобрѣтаетъ  характеръ  самостоятельныхъ  умбональныхъ  реберъ,  не  отличающихся 
замѣтно  по  своему  рельефу  отъ  сифоеальныхъ  вѣтвей,  какъ  это  отчасти  уже  видно 
на  конечной  половинѣ  внѣшняго  оборота  экземпляра,  изображеннаго  на  Таб.  VI,  фиг.  Іа; 
между  тѣмъ  какъ  у  другихъ  индивидуумовъ,  связанныхъ  съ  ранѣе  разсмотрѣнными 
постепенными  переходами,  положеніе  начальной  точки  вѣтвленія  пучковъ  вблизи  пуп¬ 
коваго  края  сохраняется  до  самаго  крупнаго  изъ  наблюдавшихся  діаметровъ  и  оказы¬ 
вается  вполнѣ  независимымъ  отъ  постепеннаго  уменьшенія  числа  вѣтвей  въ  пучкахъ, 
причемъ  начальныя  части  этихъ  пучковъ,  принимающія  на  ядрахъ  и  потертыхъ  экзем¬ 
плярахъ  видъ  простыхъ  реберъ,  являются  нерѣдко  сильно  приподнятыми  (Таб.  VI, 
фиг.  5),  а  иногда  и  нѣсколько  расширенными,  отличаясь  такимъ  образомъ  очень  за¬ 
мѣтно  въ  отношеніи  своего  рельефа  отъ  сифональныхъ  реберъ. 

Кромѣ  разсмотрѣнныхъ  варіетэтовъ,  у  описываемой  формы  наблюдается  еще  очень 
интересный  въ  генетическомъ  отношеніи  рядъ  уклоненій,  указанныхъ  уже  ранѣе  и  со¬ 
стоящихъ  въ  томъ,  что  нѣкоторые  ея  экземпляры,  обладающіе  небольшой  сравнительно 
величиной  и  покрытые  на  внѣшнемъ  оборотѣ  многовѣтвистыми  нучками,  обнаруживаютъ 
обыкновенно  слѣды  жилой  камеры,  появленіе  которой  сопровождается  очень  сильнымъ 
и  внезапнымъ  увеличеніемъ  ширины  пупка  и  нѣкоторой  неправильностью  скульптуры, 
позволяющими  предполагать,  что  экземпляры  эти  принадлежатъ  взрослымъ  индивиду¬ 
умамъ  и  составляютъ,  по  всей  вѣроятности,  особую  varietas,  нѣсколько  отличную  въ 
общемъ  отъ  другой  болѣе  рѣдко  встрѣчающейся  varietas,  представители  которой  дости¬ 
гаютъ  очень  значительнаго  діаметра  и  характеризуются  сильнымъ  сокращеніемъ  числа 
вѣтвей  въ  пучкахъ,  не  обнаруживая  притомъ  присутствія  жилой  камеры.  Послѣднее 
обстоятельство  въ  связи  съ  трехраздѣльнымъ  строеніемъ  виргатодихотомныхъ  пучковъ, 
покрывающихъ  внѣшніе  обороты  экземпляровъ,  принадлежащихъ  второй  изъ  описывае¬ 
мыхъ  varietas,  заставляетъ  предполагать,  что  вполнѣ  взрослые  обороты  представителей 
этой  varietas  (жилыя  камеры)  имѣли  бипликатовый  типъ  ребристости,  тѣмъ  болѣе,  что 
среди  крупныхъ,  бипликатовыхъ  обломковъ,  встрѣчающихся  въ  пижпеволжскихъ  отло¬ 
женіяхъ  и  разсмотрѣнныхъ  ниже  при  описаніи  Per.  Scytliicus,  наблюдаются  изрѣдка 
экземпляры,  которые  отличаются  отъ  остальныхъ  обломковъ  болѣе  тонкими  и  частыми 
ребрами,  а  также  очень  низкимъ  положеніемъ  точки  вѣтвлеиія  покрывающихъ  ихъ 
бипликатовыхъ  реберъ,  приближаясь  но  этимъ  признакамъ,  а  также  по  формѣ  и  раз¬ 
мѣрамъ  сѣченія  очень  сильно  къ  топкоребристымъ  варіетэтамъ  Per.  Zarajskensis. 

Что  касается  взаимнаго  отношенія  между  двумя  разсмотрѣнными  varietas  описы¬ 
ваемаго  вида,  то  отношеніе  это  остается  пока  не  вполнѣ  выясненнымъ,  такъ  какъ 
опредѣленіе  возраста  отдѣльныхъ  индивидуумовъ  аммонитовъ  исключительно  па  осно¬ 
ваніи  морфологическихъ  свойствъ  жилыхъ  камеръ  и  независимо  отъ  діаметра  этихъ 
ипдивидуумовъ  оказывается  въ  общемъ  очень  затруднительнымъ  и  мало  достовѣрпымъ; 
тѣмъ  не  мепѣе  нельзя  въ  дапномъ  случаѣ  не  указать,  что  разсматриваемое  отношеніе 
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соотвѣтствуетъ  по  своему  общему  характеру  тому  отношенію,  которое  имѣло  бы  обя¬ 
зательно  мѣсто  въ  случаѣ,  еслибы  типы,  обладающіе  во  взросломъ  состояніи  небольшой 
величиной  и  многовѣтвистымъ  строеніемъ  ребристости  (Таб.  VI,  фиг.  1),  представляли 
первоначальную,  основную  миграціонную  форму,  изъ  которой  аутохтоннымъ  способомъ 
стали  развиваться  типы  второй  изъ  описанныхъ  varietas  путемъ  постепеннаго  увели¬ 
ченія  роста  индивидуумовъ  и  постепеннаго  сокращенія  числа  вѣтвей  въ  виргатодихо- 
томныхъ  пучкахъ,  причемъ  конечнымъ,  относительно  рѣдко  встрѣчающимся  результа¬ 
томъ  послѣдняго  измѣненія  явились  типы  съ  бипликатовымъ  строеніемъ  взрослыхъ, 
очень  крупныхъ  по  своимъ  размѣрамъ  оборотовъ. 

Сходство  и  отличія.  Какъ  видно  уже  изъ  приведеннаго  описанія  и  рисунковъ, 
Per.  Zarajskensis  представляетъ  въ  морфологическомъ  отношеніи  очень  большую  ана¬ 
логію  съ  01.  virgatus,  такъ  что  распознаваніе  представителей  обѣихъ  формъ  оказывается 
иногда,  т.-е.  въ  случаѣ  неполныхъ  или  недостаточно  удовлетворительно  сохраненныхъ 
экземпляровъ,  крайне  затруднительнымъ.  Не  смотря  на  вышеуказанное  обстоятельство, 
поименованныя  формы  слѣдуетъ  признать  совершенно  различными  не  только  въ  видо¬ 
вомъ,  но  и  въ  генетическомъ  отношеніяхъ. 

Генетическая  обособленность  описываемаго  вида  отъ  01.  virgatus  обнаруживается 
главнымъ  образомъ  въ  совершенно  иномъ,  чѣмъ  у  послѣдней  формы,  характерѣ  той  части 
внутреннихъ  оборотовъ,  которая  предшествуетъ  впргатодихотомной  стадіи  и  которая  обла¬ 
даетъ  (Таб.  VI,  фиг.  2а,  3  и  4)  перисфинктовымъ,  преимущественно  бипликатовымъ 
типомъ  ребристости;  между  тѣмъ  какъ  у  01.  virgatus  соотвѣтственные  по  величинѣ  и 
по  положенію  обороты  (Таб.  I,  фиг.  3,  4,  5  и  6а)  покрыты  ребрами,  напоминающими 
въ  отношеніи  своего  строенія  и  расположенія  въ  болѣе  молодой  части  этихъ  оборотовъ 
олькостефановый,  а  затѣмъ  полиплёковый  типъ  ребристости.  Детали  указаннаго  различія 
состоятъ  въ  слѣдующемъ:  1)  въ  томъ,  что  бугорчатыя  боковыя  утолщенія,  наблюдаю¬ 
щіяся  у  большинства  представителей  01.  virgatus  въ  періодѣ  перваго  появленія  ребри¬ 
стости  и  распространяющіяся  довольно  далеко  во  внутрь  оборотовъ  (Таб.  I,  фиг.  За 
и  4а),  совершенно  отсутствуютъ  на  молодыхъ  оборотахъ  Per.  Zarajskeusis  (Таб.  VI, 
фиг.  За  и  4а),  не  смотря  на  то,  что  послѣдніе  обороты  обладаютъ  нерѣдко  тѣми 
самыми  признаками,  съ  присутствіемъ  которыхъ  связано  у  01.  virgatus  всегда  очень 
интенсивное  и  ясное  развитіе  бугорковидпыхъ  боковыхъ  утолщеній,  т.  е.  значитель¬ 
нымъ  количествомъ  пережимовъ  и  ребровидныхъ  утолщеній,  а  также  широкимъ  сѣче¬ 
ніемъ;  2)  въ  томъ,  что  ребровидныя  утолщенія,  сопровождающія  пережимы  и  соединяю¬ 
щіяся  съ  бугорковидными  утолщеніями,  свойственными  молодымъ  оборотамъ  01.  virgatus, 
переходятъ  въ  послѣдующей,  полиплёковой  стадіи  этихъ  оборотовъ  въ  главныя,  бипли- 
катовыя  ребра,  нижняя  половина  которыхъ  замѣтно  приподнята  и  расширена  сравни¬ 
тельно  съ  спфональнымп  ихъ  вѣтвями  (Таб*.  I,  фиг.  4а  и  4с),  причемъ  въ  промежуткахъ 
между  этими  главными  ребрами  находится  обыкновенно  значительное  количество  укоро¬ 
ченныхъ  сифональныхъ  реберъ,  исчезающихъ  въ  довольно  далекомъ  разстояніи  отъ 
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пупковаго  края;  между  тѣмъ  какъ  у  Per.  Zarajskensis  ребровпдныя  утолщенія,  со¬ 
провождающія  пережимы,  сохраняютъ  всегда  характеръ  одиночныхъ  реберъ  и  при¬ 
подняты  обыкновенно  очень  равномѣрно  на  всемъ  своемъ  протяженіи  (Таб.  УІ,  фиг.  За 
и  4а)  1),  причемъ  большинство  остальныхъ  реберъ,  покрывающихъ  обороты  въ  проме¬ 
жуткахъ  между  одиночными  ребрами,  достигаетъ  пупковаго  края  уже  при  очень  не¬ 
большомъ  діаметрѣ,  т.-е.  почти  непосредственно  вслѣдъ  за  своимъ  первымъ  появленіемъ 
(Таб.  УІ,  фиг.  4а),  такъ  что  ребристость  молодыхъ  оборотовъ  Per.  Zarajskensis,  хотя 
и  напоминаетъ  нѣсколько  по  внѣшнему  habitus’y  полиплёковую  стадію,  свойственную 
внутреннимъ  оборотамъ  01.  virgatus,  отличается  однакожъ  въ  дѣйствительности  отъ 
послѣдней  на  столько  существенно,  что  не  можетъ  быть  признана  ни  точнымъ  морфо¬ 
логическимъ  эквивалентомъ,  ни  варіаціоннымъ  измѣненіемъ  этой  стадіи  2);  3)  въ  томъ, 
что  въ  случаѣ  исчезновенія  пережимовъ  ребристость  молодыхъ  оборотовъ  01.  virgatus 
сохраняетъ  тѣмъ  не  менѣе  всѣ  свойства  полиплёковой  стадіи  (Таб.  I,  фиг.  5а,  6а  и  6с), 
которая,  какъ  было  показано  при  описаніи  01.  virgatus,  характеризуется  существо¬ 
ваніемъ  промежуточныхъ,  сифональныхъ  реберъ  и  главныхъ  бнпликатовыхъ  реберъ, 
доходящихъ  до  пупковаго  края  и  замѣтно  въ  нижней  своей  половинѣ  приподнятыхъ, 
причемъ  стадія  эта  только  у  нѣкоторыхъ,  исключительно  впрочемъ  рѣдкихъ,  экземпляровъ 
01.  virgatus  вытѣсняетъ  собою  совершенно  предъпдущую,  олькостефановую  стадію,  являясь 
такимъ  образомъ  первой  по  возрасту  стадіей  ребристости,  непосредственно  слѣдующей 
за  стадіей  гладкихъ  оборотовъ  (Таб.  I,  фиг.  6а);  между  тѣмъ  какъ  у  Per.  Zarajskensis 
молодые  обороты  въ  случаѣ  отсутствія  пережимовъ  (Таб.  УІ,  фиг.  2а  внут.  обороты) 
оказываются  покрытыми,  начиная  съ  первыхъ  признаковъ  ребристости,  очень  частыми, 
топкими  и  однообразными  па  всемъ  протяженіи  ребрами,  частью  бипликатоваго,  частью 
одиночнаго  характера,  причемъ  зпачительпое  большинство  этихъ  реберъ  достигаетъ 
пупковаго  края,  такъ  что  обороты  эти  даже  по  общему  habitus’y  отличаются  очень  суще¬ 
ственно  отъ  соотвѣтственныхъ  по  величинѣ  п  размѣрамъ  сѣченія,  т.-е.  отъ  полиплёко- 
выхъ  оборотовъ  01.  virgatus,  не  обнаруживая  замѣтной  разницы  между  пупковой  и 
сифопальпой  частями  оборотовъ  въ  отношеніи  густоты  реберъ  и  ихъ  рельефа,  т.-е.  той 


*)  Начальныя  части  одиночныхъ  реберъ,  сопровождающихъ  пережимы  на  молодыхъ  оборотахъ  Рег. 
Zarajskensis,  пріобрѣтаютъ  иногда  вблизи  пупковаго  края  нѣсколько  ббльшую  высоту  сравнительно  съ 
той,  которая  наблюдается  у  этихъ  реберъ  на  остальномъ  ихъ  протяженіи.  Различіе  это  выражено  однакожъ 
въ  общемъ  всегда  очень  слабо,  такъ  что  ни  но  интенсивности,  ни  но  своему  характеру  не  можетъ  быть 
поставлено  въ  параллель  съ  тѣмъ  сильнымъ  развитіемъ  рельефа,  которое  свойственно  нижнимъ  половинамъ 
главныхъ  реберъ  полиплёковой  стадіи  01.  virgatus  и  которое  достигаетъ  максимальной  величины  въ  до¬ 
вольно  далекомъ  разстояніи  отъ  пупковаго  края,  нѣсколько  ниже  горизонта  вѣтвленія  умбоналышхъ  ре¬ 
беръ,  гдѣ  утолщенія  реберъ  принимаютъ  иногда  характеръ  болѣе  или  менѣе  ясно  обособленныхъ  бугорковъ. 

Описанное  различіе  между  ребристостью  молодыхъ  оборотовъ  Per.  Zarajskensis  и  ребристостью 
полиплёковой  стадіи  01.  virgatus  можетъ  быть  резюмировано  такимъ  образомъ,  что  различіе  это  будетъ 
въ  общемъ  соотвѣтствовать  тому  различію,  которое  обнаружилось  бы,  еслибы  вмѣсто  поименованныхъ 
формъ  взять  для  взаимнаго  сравненія  ребристость  01.  Bhawahi  (Stol.  Ceplial.  of  India.  Таб. 69,  фиг.  4—7) 
и  ребристость  взрослыхь  оборотовъ  какого-либо  изъ  представителей  полип  лёкоиь,  какъ  наир.  Per.  lictor. 
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разницы,  которая  на  внутреннихъ  оборотахъ  01.  virgatus  выражена  всегда  очень  ясно  и 
является  непосредственнымъ  результатомъ  полиплёковаго  строенія  ребристости  этихъ 
послѣднихъ  оборотовъ,  и  4)  въ  томъ,  что  ребристость  молодыхъ  оборотовъ  Per.  Zarajs- 
kensis  отличается  въ  общемъ  большей  густотой  и  меньшей  рельефностью  реберъ,  покры¬ 
вающихъ  внѣшнюю  часть  оборотовъ,  сравнительно  съ  сифональной  ребристостью  моло¬ 
дыхъ  оборотовъ  01.  virgatus,  какъ  это  уже  отчасти  видно  изъ  сравненія  рисунковъ 
поименованныхъ  формъ  (Таб.  VI,  фиг.  3,  4  и  Таб.  I,  фиг.  3 — 6). 

Подобная  обособленность  Per.  Zarajskensis  отъ  01.  virgatus  въ  отношеніи  ребри¬ 
стости,  свойственной  молодымъ  оборотамъ  обѣихъ  формъ,  не  только  обнаруживается  съ 
достаточной  отчетливостью  въ  томъ  случаѣ,  когда  обороты  эти  доступны  наблюденію  и 
взаимному  сравненію  во  всѣхъ  ихъ  деталяхъ,  но  отражается  также  замѣтнымъ  обра¬ 
зомъ  и  у  болѣе  взрослыхъ  экземпляровъ  поименованныхъ  видовъ  въ  характерѣ  ихъ 
пупка,  т.-е.  въ  строеніи  той  части  молодыхъ  оборотовъ,  которая  обнажается  въ  пупкѣ; 
хотя  различія,  наблюдающіяся  въ  послѣднемъ  случаѣ,  выражены  не  всегда  съ  доста¬ 
точной  ясностью,  вслѣдствіе  чего  опредѣленіе  этихъ  различій  оказывается  иногда  очень 
затруднительнымъ,  но  въ  общемъ  не  невозможнымъ.  Указанныя  различія  имѣютъ 
очень  существенное  значеніе  при  распознаваніи  среднихъ,  виргатодихотомныхъ  обо¬ 
ротовъ  Per.  Zarajskensis  отъ  очень  близкихъ  къ  нимъ  по  внѣшнему  habitus’y  экземпля¬ 
ровъ  01.  virgatus  и  проявляются  въ  томъ,  что  у  послѣдней  формы  внутренняя  часть 
пупка  вслѣдствіе  полиплёковаго  или  олькостефановаго  характера  слагающихъ  ее  обо¬ 
ротовъ  покрыта  обыкновенно  рѣдкими  и  рельефными  ребрами  (Таб.  I,  фиг.  4 — 6), 
причемъ  удаленность  и  рельефность  реберъ  по  направленію  къ  внутренней,  гладкой 
части  оборотовъ  уменьшаются  очень  медленно  и,  наоборотъ,  уменьшаются  очень  быстро 
но  направленію  къ  болѣе  взрослой  части  раковины  (вслѣдствіе  перехода  полиплёковой 
стадіи  въ  виргатодихотомную,  Таб.  I,  фиг.  4с  внѣшній  оборотъ);  между  тѣмъ  какъ  у 
представителей  Per.  Zarajskensis  внутренняя  часть  пупка  обладаетъ  въ  общемъ  совер¬ 
шенно  противоположными  вышеразсмотрѣннымъ  свойствами,  обнаруживая  въ  частности 
два  типа.  Одинъ  изъ  этихъ  типовъ  соотвѣтствуетъ  молодымъ  оборотамъ  послѣдней 
формы,  лишеннымъ  пережимовъ,  а  также  приподнятыхъ  одиночныхъ  реберъ,  сопровож¬ 
дающихъ  пережимы  (Таб.  VI,  фиг.  2а),  и  характеризуется  тѣмъ,  что  обнажающіеся  въ 
пупкѣ  обороты,  начиная  съ  первыхъ  признаковъ  ребристости,  покрыты  очень  тонкими 
и  очень  частыми,  а  также  совершенно  однообразными  и  одинаковыми  на  всемъ 
своемъ  протяженіи  ребрами,  причемъ  густота  и  рельефность  реберъ  не  обнаруживаютъ 
на  значительномъ  пространствѣ  замѣтныхъ  измѣненій,  вслѣдствіе  чего  представители 
Per.  Zarajskensis,  обладающіе  подобнымъ  строеніемъ  пупка  (Таб.  УІ,  фиг.  Іа),  очень 
замѣтно  разнятся  отъ  близкихъ  къ  нимъ  по  внѣшности  экземпляровъ  01.  virgatus, 
обнаруживающихъ  во  внутренней  части  пупка  небольшое  относительно  количество  и 
притомъ  болѣе  или  менѣе  сильно  приподнятыхъ  реберъ.  Гораздо  большія  затрудненія 
встрѣчаются  при  распознаваніи  второго  изъ  указанныхъ  типовъ,  соотвѣтствующаго 
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молодымъ  оборотамъ  описываемаго  вида,  снабженнымъ  пережимами  и  приподнятыми 
одиночными  ребрами  (Таб.  VI,  фиг.  За  и  4а),  и  характеризующагося  тѣмъ,  что  вну¬ 
тренняя  часть  пупка  обнаруживаетъ  присутствіе  довольно  рельефныхъ  и  удаленныхъ 
реберъ,  промежутки  между  которыми  покрыты  тонкими  и  частыми  ребрами,  причемъ 
послѣднія  ребра  съ  приближеніемъ  къ  самой  молодой,  гладкой  части  пупка  становятся 
нѣсколько  укороченными  и  не  доходятъ  до  пупковаго  края,  а  затѣмъ  совершенно  исче¬ 
заютъ  немного  ранѣе  полнаго  прекращенія  слѣдовъ  ребристости. 

Описанный  характеръ  пупка,  наблюдающійся  довольно  часто  у  представителей 
Per.  Zarajskensis,  отличается  отъ  строенія  пупка,  свойственнаго  экземплярамъ,  при¬ 
надлежащимъ  01.  virgatus,  главнымъ  образомъ  нижеслѣдующими,  болѣе  или  менѣе 
замѣтными  особенностями:  во-первыхъ,  тѣмъ,  что  вслѣдъ  за  стадіей  гладкихъ,  самыхъ 
молодыхъ  оборотовъ  у  описываемаго  вида  въ  пупкѣ  появляются  почти  одновременно 
какъ  приподнятыя  удаленныя  ребра,  такъ  и  тонкія,  промежуточныя  ребра;  между 
тѣмъ  какъ  у  01.  virgatus  внутренняя  часть  пупка  покрыта  обыкновенно  на  значитель¬ 
номъ  протяженіи  исключительно  приподнятыми  и  удаленными  ребрами;  и  во-вторыхъ, 
тѣмъ,  что  у  первой  формы  ребра,  обнаруживающіяся  въ  пупкѣ  въ  промежуткахъ  между 
приподнятыми  ребрами,  почти  непосредственно  вслѣдъ  за  своимъ  появленіемъ  достигаютъ 
пупковаго  края  и  пріобрѣтаютъ  такимъ  образомъ  характеръ  вполнѣ  самостоятель¬ 
ныхъ  умбопальныхъ  реберъ,  причемъ  прпнодпятыя  ребра  сохраняютъ  еще  па  довольно 
большомъ  пространствѣ  свою  обособленность  въ  отношеніи  рельефа;  между  тѣмъ  какъ  у 
01.  virgatus  промежуточныя  ребра  обнажаются  иногда  въ  пупкѣ  на  нѣкоторомъ  его 
протяженіи,  не  доходя  однакожъ  до  пупковаго  края,  и  послѣдующее  затѣмъ  ихъ  удлин¬ 
яете  совпадаетъ  обыкновенно  съ  сильнымъ  ослабленіемъ  рельефа  главныхъ  реберъ, 
вслѣдствіе  чего  всѣ  ребра  становятся  сразу  совершенно  однообразными. 

Въ  періодѣ  среднихъ,  сильно  свернутыхъ  оборотовъ,  покрытыхъ  виргатодпхотом- 
ными  пучками  (Таб.  VI,  фиг.  1  сред.  обор,  и  фиг.  2  впѣш.  обор.),  представители  опи¬ 
сываемаго  вида  обнаруживаютъ  уже  очень  большое  сходство  съ  соотвѣтственными  ио 
возрасту  и  величинѣ  экземплярами  01.  virgatus  (Таб.  I,  фиг.  2,  6с,  6d),  отличаясь 
однакожъ  отъ  послѣднихъ  экземпляровъ  нѣкоторыми,  довольно  трудно  въ  общемъ  уло¬ 
вимыми  признаками,  а  именно:  1)  большей  густоребристостью  оборотовъ  въ  началѣ 
виргатодихотомной  стадіи,  очевидною  уже  изъ  взаимнаго  сопоставленія  вышеуказанныхъ 
рисунковъ  обѣихъ  формъ;  2)  меньшей  нѣсколько  съужепностью,  а  также  болѣе  ясно 
выраженной  и  продолжительной  сплюснутостью  сифональной  стороны  оборотовъ  сравни¬ 
тельно  съ  соотвѣтственными  свойствами  этой  сторопы,  наблюдающимися  у  большинства 
экземпляровъ  01.  virgatus,  и  3)  меньшей  крутизной  пупковаго  края,  который  соеди¬ 
няется  съ  боковой  поверхностью  оборотовъ  подъ  болѣе  или  мепѣе  туиымъ  угломъ, 
вслѣдствіе  чего  пупковая  плоскость  обнаруживается  въ  пупкѣ  съ  полной  отчетливостью, 
пріобрѣтая  па  ядрахъ  видъ  гладкой  полоски  (Таб.  VI,  фиг.  Іа  и  2а);  между  тѣмъ 
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какъ  y  соотвѣтственныхъ  экземпляровъ  01.  virgatus  (Таб.  I,  фиг.  2а  и  6с)  пупковый 
край  является  обыкновенно  нависшимъ. 

Форма  сѣченія  и  характеръ  пупковаго  края  являются  также  очень  существен¬ 
ными  отличительными  признаками  для  распознаванія  взрослыхъ,  развернутыхъ  оборо¬ 
товъ  Per.  Zarajskensis  (Таб.  VI  фиг.  1  и  5)  отъ  соотвѣтственныхъ  оборотовъ  01.  vir¬ 
gatus  (Таб.  I,  фиг.  1  и  Таб.  II,  фиг.  1).  Различія,  обнаруживающіяся  въ  послѣднемъ  слу¬ 
чаѣ  состоятъ  въ  слѣдующемъ:  во-первыхъ,  въ  томъ,  что  у  представителей  Per.  Zarajs¬ 
kensis  крутизна  и  обособленность  пупковаго  края  по  направленію  отъ  среднихъ  къ 
внѣшнимъ  оборотамъ  нисколько  не  уменьшаются,  такъ  что  у  экземпляровъ,  обладаю¬ 
щихъ  болѣе  или  менѣе  значительными  размѣрами,  пупковая  поверхность  оборотовъ 
имѣетъ  видъ  довольно  широкой,  на  ядрахъ  обыкновенно  гладкой  полосы,  направленной 
къ  плоскости  раковины  почти  подъ  прямымъ  угломъ  и  въ  значительной  степени  обо¬ 
собленной  отъ  боковой  поверхности  оборотовъ;  между  тѣмъ  какъ  у  01.  virgatus  пуп¬ 
ковый  край  становится  съ  возрастомъ  очень  пологимъ,  незамѣтно  и  постепенно  сли¬ 
ваясь  съ  боковой  поверхностью  оборотовъ  п  обнаруживая  обыкновенно  на  ядрахъ  при¬ 
сутствіе  реберъ,  загнутыхъ  сильно  впередъ  и  медленно  понижающихся  по  направленію 
къ  пупковому  шву;  и  во-вторыхъ,  въ  томъ,  что  сѣченіе  взрослыхъ  оборотовъ  Per.  Za¬ 
rajskensis  является  съ  боковъ  нѣсколько  сдавленнымъ  и  очень  слабо  съуженнымъ  по 
направленію  къ  сифональной,  обыкновенно  правильно  закругленной  сторонѣ,  такъ  что 
максимальная  ширина  сѣченія  находится  подлѣ  пупковаго  края  (Таб.  VI,  фиг.  lb); 
между  тѣмъ  какъ  у  01.  virgatus  взрослые  обороты  обладаютъ  замѣтно  съуженнымъ 
кверху  и  закругленнымъ  съ  боковъ  сѣченіемъ,  причемъ  наибольшей  ширины  сѣченіе 
достигаетъ  въ  довольно  значительномъ  разстояніи  отъ  пупковаго  края,  именно  —  въ 
концѣ  нижней  трети  боковой  высоты  оборотовъ  (Таб.  I,  фиг.  lb  и  Таб.  II,  фиг.  lb  *). 

Приведенное  сопоставленіе  показываетъ  съ  достаточной  полнотой,  что  морфологи¬ 
ческое  сходство,  наблюдающееся  между  представителями  Per.  Zarajskeusis  и  01.  vir¬ 
gatus,  не  смотря  на  свою  кажущуюся  интенсивность,  обусловливается  въ  дѣйствитель¬ 
ности  не  видовой  и  не  генетической  близостью  между  собою  этихъ  представителей,  а 
исключительно  лишь  появленіемъ  у  нихъ  и  сходнымъ  развитіемъ  въ  періодѣ  среднихъ 
и  взрослыхъ  оборотовъ  цѣлаго  ряда  общихъ  признаковъ,  очень  сильно  вліяющихъ  на 
внѣшній  liabitus  раковины  п  касающихся  въ  данномъ  случаѣ  характера  ребристости, 
строенія  лопастной  линіи,  а  также  относительныхъ  размѣровъ  пупка  и  сѣченія,  т.  е. 
другими  словами,  что  вышеуказанное  сходство  слѣдуетъ  приписать  исключительно  зна¬ 
чительной  взаимной  параллельности  Per.  Zarajskensis  и  01.  virgatus  въ  отношеніи  ихъ 
филогенетическаго  развитія. 


*)  Пупковый  край  сѣченія  на  послѣднихъ  рисункахъ  показанъ  нѣсколько  болѣе  крутымъ,  чѣмъ  это 
наблюдается  въ  дѣйствительности,  вслѣдствіе  чего  вышеуказанная  удаленность  отъ  пупковаго  края  макси¬ 
мальной  ширины  сѣченія  является  на  этихъ  рисункахъ  мало  замѣтной. 
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Среди  извѣстныхъ  въ  литературѣ  иностранныхъ  формъ  Per.  Zarajskeusis  не  нахо¬ 
дитъ  себѣ  точныхъ  морфологическихъ  аналоговъ,  причемъ  различія,  обнаруживающіяся 
при  сопоставленіи  описываемаго  вида  съ  тѣми  изъ  иностранныхъ  формъ,  которыя  обла¬ 
даютъ  близкимъ  къ  виргатодпхотомному  строеніемъ  ребристости  и  которыя  были  по¬ 
именованы  ранѣе  при  описаніи  01.  virgatus,  совпадаютъ  въ  общемъ  съ  отличіями  по¬ 
слѣдняго  вида,  служащими  для  распознаванія  среднихъ  и  взрослыхъ  его  оборотовъ  отъ 
вышеуказанныхъ  формъ. 

Такъ  напр.,  отъ  представителей  полиплёковоп  группы  Per.  Zarajskeusis  отличается 
главнымъ  образомъ  болѣе  правильнымъ  и  ясно  выраженнымъ  виргатодпхотомнымъ  строе¬ 
ніемъ  пучковъ,  покрывающихъ  средніе  и  внѣшніе  его  обороты,  а  также  переходомъ 
на  взрослыхъ  оборотахъ  многовѣтвистаго  типа  ребристости  къ  типу  съ  гораздо  мень¬ 
шимъ  числомъ  вѣтвей  въ  пучкахъ,  причемъ  правильность  строенія  пучковъ  не  измѣ¬ 
няется  и  промежуточныя  ребра,  свойственныя  взрослымъ  экземплярамъ  полиплёковъ, 
совершенно  отсутствуютъ.  Тѣ  же  признаки  отличаютъ  описываемый  видъ  и  отъ  Рег. 
contiguus,  Рег.  tantalus,  Per.  seorsus  и  Per.  scruposus,  причемъ  отъ  первыхъ  двухъ 
формъ  приведеннаго  перечня  Рег.  Zarajskeusis  разнится  еще  инымъ  строеніемъ  лопаст¬ 
ной  линіи,  отъ  третьей — инымъ  характеромъ  ребристости  молодыхъ  оборотовъ  п  отъ 
четвертой  (Per.  scruposus)  отсутствіемъ  промежуточныхъ  снфональныхъ  реберъ. 

Кромѣ  поименованныхъ  выше  формъ,  а  также  другихъ  формъ,  указанныхъ  при 
описаніи  01.  virgatus,  довольно  большое  внѣшнее  сходство  съ  нѣкоторыми  представи¬ 
телями  Per.  Zarajskensis,  близкими  къ  типу,  изображенному  въ  настоящей  работѣ  на 
Таб.  VI,  фиг.  5,  обнаруживаетъ  еще  Per.  Neumayeri  (Weertb.  Fauna.  Teut.  Wald. 
Abliandl.  Dames  u.  Kays.  Томъ  II,  Тет.  I,  стр.  19,  Таб.  VI,  фиг.  1),  описанный  Бер¬ 
томъ  изъ  гильсовыхъ  отложеній  Сѣверной  Германіи.  Сходство  это  проявляется  глав¬ 
нымъ  образомъ  въ  общемъ  habitus^  ребристости  обѣихъ  формъ,  строеніи  лопастной 
линіи,  а  также  нѣкоторыхъ  другихъ  признакахъ,  какъ  напр.,  въ  характерѣ  пупковаго 
края,  значительной  ширинѣ  пупка  и  др.  Различія,  наблюдающіяся  въ  данномъ  случаѣ, 
состоятъ:  во-первыхъ,  въ  томъ,  что  пучки,  покрывающіе  внѣшній  оборотъ  экземпляра, 
описаннаго  подъ  названіемъ  Per.  Neumayeri,  оказываются  подлѣ  пупковаго  края  нѣ¬ 
сколько  болѣе  расширенными,  чѣмъ  это  имѣетъ  обыкновенно  мѣсто  у  представителей 
Per.  Zarajskensis,  причемъ  строеніе  разсматриваемыхъ  пучковъ,  хотя  и  напоминаетъ 
нѣсколько  по  общему  habitus’y  внргатодихотомное  расположеніе  вѣтвей,  какъ  объ  этомъ 
можно  заключить  по  рисунку,  не  обнаруживаетъ  однакожъ  той  правильности  и  отчет¬ 
ливости,  которыя  свойственны  описываемому  виду;  и  во-вторыхъ,  въ  томъ,  что  пере¬ 
жимы  достигаютъ  у  Per.  Neumayeri,  повидимому,  очень  слабаго  развитія,  такъ  какъ 
о  нихъ  упоминается  только  въ  текстѣ,  а  па  рисункѣ  ихъ  не  видно,  вслѣдствіе  чего 
есть  нѣкоторое  основаніе  предполагать,  что  пережимы  эти  и  по  своему  строенію  отли¬ 
чаются  существенно  отъ  пережимовъ  Per.  Zarajskensis,  появляющихся  въ  значитель¬ 
номъ  количествѣ  (до  4  и  болѣе  па  полномъ  оборотѣ)  и  сопровождающихся  спереди 
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всегда  одиночными  ребрами,  а  сзади  очень  часто  неправильными  пучками  бидихотом- 
наго  типа  (Таб.  VI,  фиг.  5). 

Что  касается  внутреннихъ  оборотовъ  Per.  Zarajskensis,  предшествующихъ  вирга- 
тодихотомноп  стадіи  (Таб.  УІ,  фиг.  3  и  4),  то  обороты  эти,  какъ  было  уже  указано 
ранѣе  прп  ихъ  описаніи,  напоминаютъ  нѣсколько  по  характеру  ребристости  01.  Bha- 
wani  S  toi.,  a  въ  другихъ  случаяхъ  Per.  virgulatus  (Quenst.  Die  Am.  d.  Schwab.  Jura. 
1887.  Таб.  100,  фиг.  5),  отличаясь  отъ  первой  формы  главнымъ  образомъ  меньшими 
размѣрами  п  большей  густотой  и  тонкостью  реберъ,  а  отъ  второй — меньшей  правиль¬ 
ностью  вѣтвленія  и  расположенія  реберъ,  а  также  своими  генетическими  и  хроноло¬ 
гическими  свойствами,  указывающими  на  значительную  пхъ  обособленность  отъ  по¬ 
именованныхъ  формъ. 

Распространеніе.  Per.  Zarajskensis  встрѣчается  довольно  часто  въ  отложеніяхъ 
горизонта  съ  01.  virgatus,  развитыхъ  въ  окрестностяхъ  города  Москвы,  а  также  около 
гор.  Зарайска  и  дер.  Меткомелины  Бронницкаго  уѣзда,  Московской  губерніи,  и  въ 
внргатовыхъ  осадкахъ  Польши  подлѣ  дер.  Бржостувки  Петроковской  губерніи,  Рав- 
скаго  уѣзда. 


Per.  Stschukinensis  n.  sp. 


Таб.  УІ,  фпг.  8,  9,  Таб.  ХШ,  фиг.  9. 


Ат.  virgatus.  Autorum  (pars). 


a  b  c 

Діаметръ .  25  mm.  38  41  —  56 

Ширина  пупка .  0,41  0,34  0,36—0,34 

Бок.  высота .  0,36  0,38  0,36-0,34 

Толщина .  0,34  0,33  0,32—0,34 


Per.  Stsclmkineusis  представляетъ  форму,  очень  тѣсно  связанную  въ  генетиче¬ 
скомъ  отношеніи  съ  Per.  Zarajskensis  и  отличающуюся  отъ  послѣдняго  вида  главнымъ 
образомъ  своей  незначительной  величиной  и  сильнымъ  сокращеніемъ  виргатодихотомпой 
стадіи,  которая  смѣняется  у  нѣкоторыхъ  экземпляровъ  описываемой  формы  уже  при 
очень  небольшомъ  діаметрѣ  рѣдкими  бипликатовыми  ребрами. 

Молодые  обороты  описываемаго  вида,  изображенные  на  Таб.  УІ,  фиг.  8с  и  8d 
и  обнаруживающіеся  также  въ  пупкѣ  на  фпг.  8а,  имѣютъ  совершенно  сходное  строеніе 
съ  соотвѣтственными  имъ  по  величинѣ  оборотами  Per.  Zarajskensis,  какъ  это  видно 
уже  изъ  сопоставленія  перечисленныхъ  фигуръ  съ  фиг.  8  и  4,  помѣщенными  на 
той  же  таблицѣ  и  представляющими  молодые  экземпляры  Per.  Zarajskensis. 
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Средніе  обороты  Per.  Stschukinensis,  покрытые  впргатодихотомными  ребрами, 
обнаруживаютъ  тоже  болѣе  или  менѣе  значительное  сходство  съ  впргатодпхотомнымп 
оборотами  Per.  Zarajskensis,  но  отличаются  отъ  послѣднихъ  гораздо  меньшей  величиной 
и  сильнымъ  сокращеніемъ  внргатодпхотомной  стадіи.  Сокращеніе  это  обнаруживается: 
1)  или  въ  томъ,  что  у  начальныхъ  типовъ  описываемаго  вида  (Таб.  II,  фиг.  За)  уже 
при  очень  небольшомъ  сравнительно  діаметрѣ  наблюдается  присутствіе  многихъ  при¬ 
знаковъ,  свойственныхъ  болѣе  взрослой  фазѣ  впргатодихотомнои  стадіи  и  появляющихся 
поэтому  у  Per.  Zarajskensis  только  на  внѣшнихъ,  относительно  очень  крупныхъ  по 
размѣрамъ  оборотахъ,  какъ  это  видно  изъ  того  обстоятельства,  что  внѣшній  оборотъ 
указаннаго  выше  экземпляра  Per.  Stschukinensis  (Таб.  УІ,  фиг.  8а)  приближается 
по  своему  широкому  пупку,  по  значительной  ширинѣ  промежутковъ,  раздѣляющихъ 
пучки  какъ  на  боковой,  такъ  и  на  спфональной  сторонахъ  оборотовъ,  по  нѣкоторому 
отступленію  отъ  пупковаго  края  начальной  точки  вѣтвленія  пучковъ,  а  также  по  сред¬ 
нему  числу  вѣтвей  въ  виргатодихотомныхъ  пучкахъ  и  по  присутствію  пережимовъ  къ 
внѣшнему  обороту  индивидуума  Per.  Zarajskensis,  изображеннаго  на  Таб.  УІ,  фиг.  Іа, 
а  не  къ  среднимъ  оборотамъ  послѣдняго  индивидуума,  принадлежащимъ  начальной 
фазѣ  впргатодихотомной  стадіи  и  напоминающимъ  описываемый  экземпляръ  Рег. 
Stschukinensis  только  по  своей  величинѣ,  а  также  отчасти  и  по  съуженной  кверху 
формѣ  сѣченія;  2)  или  же  въ  томъ,  что  у  среднихъ  и  конечныхъ  варіетэтовъ  Рег. 
Stschukinensis  кромѣ  интенсивнаго  развитія  вышеразсмотрѣнныхъ  признаковъ  наблю¬ 
дается  еще  очень  сильное  уменьшеніе  максимальнаго  числа  вѣтвей  въ  виргатодихотом¬ 
ныхъ  пучкахъ,  вслѣдствіе  чего  пучки  эти  становятся  трехраздѣльными  и  нѣкоторые 
ихъ  нихъ  замѣщаются  даже  бипликатовыми  ребрами  (Таб.  XIII,  фиг.  9а),  причемъ 
виргатодихотомная  стадія  теряетъ  въ  значительной  степени  свою  обособленность  отъ 
сосѣднихъ  съ  нею  бппликатовыхъ  стадій  и  обнаруживается  нерѣдко  только  въ  видѣ 
спорадическаго  появленія  трехвѣтвистыхъ  пучковъ  впргатодихотомпаго  типа  (Таб.  VI, 
фиг.  9а). 

Внѣшніе  обороты  Per.  Stschukineusis  (Таб.  УІ,  фиг.  9),  обладающіе,  какъ  видно 
изъ  рисунка,  очень  небольшой  сравнительно  величиной  и  покрытые  рѣдкими  биплика¬ 
товыми  ребрами,  не  находятъ  себѣ  уже  вовсе  морфологическихъ  аналоговъ  у  индиви¬ 
дуумовъ,  принадлежащихъ  Рег.  Zarajskensis.  Ребристость  описываемыхъ  оборотовъ, 
кромѣ  указанныхъ  двухъ  признаковъ,  т.  е.  бипликатоваго  строенія  значительнаго  боль¬ 
шинства  реберъ  и  очень  широкихъ  межреберныхъ  промежутковъ,  характеризуется  еще 
тѣмъ,  что  ребра  становятся  нерѣдко  слабо  заостренными  и  образуютъ  на  внѣшней 
сторонѣ  оборотовъ  болѣе  или  менѣе  замѣтный  изгибъ,  направленный  выпуклостью  впе¬ 
редъ,  а  также  тѣмъ,  что  на  срединѣ  снфональной  сторопы  гребни  реберъ  нѣсколько 
понижаются.  Сѣченіе  разсматриваемыхъ  оборотовъ  (Таб.  VI,  фиг.  9Ь),  равно  какъ  и 
сѣченіе  виргатодихотомныхъ,  ранѣе  описапныхъ  оборотовъ  (Таб.  ^  I,  фиг.  8Ь  и  Таб.  XIII, 
фиг.  9b),  имѣетъ  съужепное  кверху,  а  также  нѣсколько  сдавленное  съ  боковъ  и  извнѣ 
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очертаніе,  въ  которомъ  боковая  высота  превосходитъ  обыкновенно  максимальную  ши¬ 
рину,  рѣже — равна  послѣдней,  причемъ  максимальная  ширина  сѣченія  находится  всегда 
невдалекѣ  отъ  пупковаго  края,  отличающагося  значительной  крутизной. 

Кромѣ  разсмотрѣнныхъ  особенностей  описываемаго  вида,  свойственныхъ  отдѣль¬ 
нымъ  его  онтогенетическимъ  стадіямъ,  видъ  этотъ  характеризуется  также  нижеслѣдую¬ 
щими  общими  признаками:  во-первыхъ,  тѣмъ,  что  ширина  пупка  съ  возрастомъ  увели¬ 
чивается  и  что  параллельно  съ  подобнымъ  увеличеніемъ  совершается  уменьшеніе  бо¬ 
ковой  высоты  сѣчепія,  вслѣдствіе  чего  форма  сѣченія  становится  по  направленію  къ 
взрослымъ  оборотамъ  сравнительно  болѣе  расширенной;  во-вторыхъ,  тѣмъ,  что  лопастная 
линія  (Таб.  VI,  фиг.  9с)  образована  по  тому  же  типу,  который  наблюдается  у  пред¬ 
ставителей  Per.  Zarajskeusis  и  былъ  детально  разсмотрѣнъ  при  описаніи  послѣдней 
формы,  и  наконецъ,  въ-третьихъ,  тѣмъ,  что  всѣ  экземпляры,  принадлежащіе  описывае¬ 
мому  виду,  обладаютъ  очень  небольшой  въ  общемъ  величиной,  такъ  что  нѣтъ  пока 
никакого  основанія  предполагать,  чтобы  вполнѣ  взрослые  его  индивидуумы  достигали 
особенно  значительнаго  діаметра,  хотя  діаметръ  этотъ  долженъ  быть  во  всякомъ  случаѣ 
больше  того,  который  обнаруживается  у  изображенныхъ  въ  настоящей  работѣ  экземпля¬ 
ровъ,  въ  виду  отсутствія  у  послѣднихъ  экземпляровъ  жилыхъ  камеръ. 

Баріетэты.  Подобно  другимъ  нижневолжскимъ  формамъ,  представители  Рег. 
Stsclmkinensis  отличаются  крайнимъ  непостоянствомъ  своего  внѣшняго  habitus’a  вслѣд¬ 
ствіе  присутствія  частыхъ  и  очень  существенныхъ  взаимныхъ  уклоненій,  изъ  которыхъ 
одна  часть  соотвѣтствуетъ  варіаціоннымъ,  другая — мутаціоннымъ  измѣненіямъ,  наблю¬ 
дающимся  у  нѣкоторыхъ  изъ  ранѣе  описанныхъ  формъ  (01.  pusillus,  01.  Pallasi  и  др.). 
Уклоненія,  относящіяся  къ  первой  изъ  этихъ  двухъ  категорій,  проявляются  у  описы¬ 
ваемаго  вида  главнымъ  образомъ  въ  характерѣ  реберъ,  которыя  имѣютъ  у  однихъ 
экземпляровъ  нѣсколько  заостренное  (Таб.  VI,  фиг.  9а),  у  другихъ — только  съуженное 
кверху  очертаніе  (Таб.  XIII,  фиг.  9а),  а  также  въ  томъ,  что  болѣе  или  менѣе  интен¬ 
сивное  увеличеніе  ширины  пупка  и  соотвѣтственное  уменьшеніе  высоты  разрѣза  не 
обнаруживаютъ  у  различныхъ  экземпляровъ  строгой  зависимости  съ  ихъ  діаметромъ  и 
съ  развитіемъ  другихъ  признаковъ,  какъ  это  видно  уже  отчасти  изъ  взаимнаго  сопо¬ 
ставленія  приведенныхъ  въ  настоящей  работѣ  рисунковъ  и  измѣреній. 

Варіетэгы  мутаціоннаго  типа  обнаруживаются  у  Per.  Stsclnikinensis  главнымъ 
образомъ  въ  болѣе  или  менѣе  сильномъ  у  различныхъ  его  представителей  сокращеніи 
виргатодпхотомной  стадіи,  вслѣдствіе  чего  варіетэты  эти  могутъ  быть  расположены  въ 
одинъ  рядъ,  въ  которомъ  начальными  членами  являются  типы,  близкіе  къ  тому,  ко¬ 
торый  изображенъ  на  Таб.  VI,  фиг.  8  и  который  напоминаетъ  очень  сильно  по  ха¬ 
рактеру  своей  ребристости  представителей  Per.  Zarajskensis,  средними — типы,  болѣе 
пли  менѣе  сходные  съ  экземпляромъ,  изображеннымъ  на  Таб.  XIII,  фиг.  9,  и  конеч¬ 
ными  членами — типы,  подобные  индивидууму,  рисунокъ  котораго  приведенъ  па  Таб.  VI, 
фиг.  9а  и  принадлежность  котораго  къ  впргатодихотомнымъ  формамъ  проявляется  лишь 
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въ  присутствіи  спорадическихъ  трехраздѣльныхъ  пучковъ  съ  впргатодпхотомнымъ  рас¬ 
положеніемъ  вѣтвей. 

Сходство  и  отличія.  Приведенное  выше  описаніе  Per.  Stschukineusis  показываетъ 
съ  достаточной  полнотой,  что  видъ  этотъ  находится  въ  совершенно  такомъ  же  отно¬ 
шеніи  къ  Per.  Zarajskensis,  какое  наблюдается  въ  группѣ  01.  virgatus  между  01.  pusillus 
и  01.  virgatus.  Обстоятельство  это  въ  связи  съ  взаимной  морфологической  близостью 
Per.  Zarajskensis  и  01.  virgatus  обусловливаетъ  собою  существованіе  большого  внѣшняго 
сходства  также  между  представителями  остальныхъ  двухъ  формъ.  Сходство  Рег. 
Stschukiuensis  съ  01.  pusillus  обнаруживается,  какъ  видно  изъ  послѣдовательнаго 
сравненія  между  собою  рисунковъ  этихъ  двухъ  формъ  (Таб.  УІ,  фиг.  8  и  Таб.  II, 
фиг.  2;  Таб.  XIII,  фиг.  9  и  фиг.  4;  Таб.  УІ,  фиг.  9  и  Таб.  II,  фиг.  3,  4),  не  только 
въ  сходномъ  у  обѣихъ  формъ  строеніи  внѣшнихъ  оборотовъ,  но  также  и  въ  совершен¬ 
ной  параллельности  этихъ  формъ  по  развитію  варіетэтовъ  мутаціоннаго  типа. 

Не  смотря  на  подобную  близость  описываемаго  вида  къ  01.  pusillus  въ  морфоло¬ 
гическомъ  отношеніи,  видъ  этотъ  очень  существенно  отличается  отъ  послѣдней  формы 
совершенно  инымъ  строеніемъ  внутреннихъ  оборотовъ,  а  также  нѣкоторыми  свойствами 
своихъ  взрослыхъ  оборотовъ,  совпадающими  въ  общемъ  съ  тѣми  отличительными  при¬ 
знаками,  которые  служатъ  для  распознаванія  среднихъ  и  внѣшнихъ  оборотовъ  Рег. 
Zarajskensis  отъ  соотвѣтственныхъ  экземпляровъ  01.  virgatus  и  которые  были  уже 
разсмотрѣны  детально  ранѣе  при  описаніи  Per.  Zarajskensis.  Къ  числу  послѣднихъ 
свойствъ  Per.  Stschukineusis  слѣдуетъ  отнести:  во-первыхъ,  большую  въ  общемъ 
густоребрнстость  виргатодихотомныхъ  оборотовъ,  принадлежащихъ  начальнымъ  типамъ 
этого  вида  (Таб.  УІ,  фиг.  8а).  сравнительно  съ  виргатодпхотомнымп  оборотами,  на¬ 
блюдающимися  у  начальныхъ  варіетэтовъ  01.  pusillus  (Таб.  II,  фиг.  2а  и  d’Orb.  Géol. 
d.  Rus.  Таб.  31,  фиг.  10)  и  соотвѣтствующими  первымъ  по  ясному  развитію  виргато- 
дихотомной  стадіи  и  по  многовѣтвистости  пучковъ;  во-вторыхъ,  характеръ  пупковаго 
края,  крутизна  котораго  у  представителей  описываемаго  вида  при  переходѣ  отъ  сред¬ 
нихъ  къ  внѣшнимъ  оборотамъ  нисколько  не  уменьшается  (Таб.  XIII,  фиг.  9а  и  9Ь), 
между  тѣмъ  какъ  у  01.  pusillus  (Таб.  XIII,  фиг.  4а  и  4Ь)  пупковый  край  становится 
съ  возрастомъ  очень  пологимъ,  и  въ-третьихъ,  форму  сѣченія,  которая  у  экземпляровъ 
Per.  Stschukinensis  сохраняетъ  съ  увеличеніемъ  возраста  свое  очертаніе,  расширенное 
вблизи  пупковаго  края  и  постепенно  затѣмъ  съуживающееся  по  направленію  къ  сифо- 
нальной  сторонѣ,  обыкновенно  очень  ясно  и  довольно  сильно  сплюснутой  (Таб.  УІ, 
фиг.  8Ь,  9Ъ  и  Таб.  XIII,  фиг.  9Ь),  между  тѣмъ  какъ  у  01.  pusillus  большинство 
экземпляровъ  обладаетъ  овальнымъ,  правильно  съ  боковъ  и  извнѣ  закругленнымъ  сѣ¬ 
ченіемъ,  обнаруживающимъ  поэтому  максимальную  ширину  приблизительно  иа  середииѣ 
своей  боковой  высоты  (Таб.  II,  фиг.  2Ь  и  Таб.  XIII,  фиг.  4Ь),  такъ  что  съуженная 
кверху  и  сплюснутая  извнѣ  форма  разрѣза  наблюдается  у  послѣдней  формы  только  у 
нѣкоторыхъ  молодыхъ  индивидуумовъ,  причемъ  сифональная  сплюснутость  достигаетъ 
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обыкновенно  менѣе  интенсивнаго  сравнительно  развитія  (Таб.  II,  фиг.  ЗЪ  и  6Ь).  Что 
касается  перваго  и  въ  то  же  время  самаго  существеннаго  изъ  указанныхъ  ранѣе  отличи¬ 
тельныхъ  признаковъ  Per.  Stschukineusis  въ  отношеніи  01.  pusillus,  именно — совершенно 
отличнаго  строенія  молодыхъ  оборотовъ  у  описываемаго  вида,  то  признакъ  этотъ  обнаружи¬ 
вается  въ  данномъ  случаѣ  съ  полной  отчетливостью  уже  при  простомъ  сопоставленіи  между 
собою  рисунковъ,  приведенныхъ  въ  настоящей  работѣ  па  Таб.  VI,  фиг.  8е,  8f  и  Таб.  II, 
фиг.  5,  6  и  7.  Рисунки  эти  показываютъ,  дѣйствительно,  что  внутренніе  обороты  Рег. 
Stschukinensis  обнаруживаютъ  весьма  мало  общаго  съ  соотвѣтственными  по  величинѣ 
оборотами  01.  pusillus,  такъ  какъ  ребристость  ихъ  имѣетъ  иересфинктовый  характеръ 
и  состоитъ  изъ  очень  тонкихъ,  частыхъ  и  однообразныхъ  на  всемъ  своемъ  протяженіи 
реберъ  преимущественно  биплнкатоваго  тина  и  изъ  одиночныхъ  реберъ,  сопровождаю¬ 
щихъ  пережимы  и  отличающихся  отъ  остальныхъ  только  нѣсколько  большимъ  разви¬ 
тіемъ  своего  рельефа;  между  тѣмъ  какъ  внутренніе  ^  обороты  01.  pusillus  обладаютъ 
олькостефановымъ  строеніемъ  ребристости,  разсмотрѣннымъ  детально  при  описаніи  этой 
формы  и  характеризующимся  главнымъ  образомъ  болѣе  или  менѣе  интенсивнымъ  раз¬ 
витіемъ  умбональвыхъ  реберъ  въ  высоту  и  значительнымъ  преобладаніемъ  въ  количе¬ 
ственномъ  отношеніи  сифональныхъ  реберъ  надъ  умбональными,  вслѣдствіе  чего  число 
этихъ  послѣднихъ  является  довольно  ограниченнымъ  и,  наоборотъ,  ширина  раздѣляю¬ 
щихъ  ихъ  промежутковъ  довольно  большой.  Полная  обособленность  описываемаго  вида 
отъ  01.  pusillus  но  строенію  ребристости  внутреннихъ  оборотовъ,  обнаруживающаяся 
съ  достаточной  ясностью  въ  томъ  случаѣ,  когда  молодые  обороты  этого  вида  могутъ 
быть  цѣликомъ  или  значительной  своей  частью  освобождены  для  изслѣдованія  отъ  по¬ 
крывающихъ  ихъ  оборотовъ,  отражается  также  очень  замѣтнымъ  образомъ  и  на  взрос¬ 
лыхъ  экземплярахъ  Рег.  Stschukinensis  въ  характерѣ  ихъ  пупка,  внутренняя  часть 
котораго,  соотвѣтствующая  разсматриваемымъ  оборотамъ,  покрыта  всегда  очень  частыми 
и  тонкими  ребрами  (Таб.  VI,  фиг.  8а,  9а  и  Таб.  XIII,  фиг.  9а),  между  тѣмъ  какъ 
у  представителей  01.  pusillus  (Таб.  И,  фиг.  За,  4  и  Таб.  XIII,  фиг.  4а)  въ  пупкѣ 
наблюдается  присутствіе  значительно  болѣе  удаленныхъ  и  болѣе  приподнятыхъ  реберъ, 
какъ  это  видно  изъ  взаимнаго  сопоставленія  указанныхъ  рисунковъ  той  и  другой  формы. 

Разсмотрѣнные  признаки,  служащіе  для  распознаванія  представителей  Рег.  Stscliu- 
kinensis  отъ  01.  pusillus,  отличаютъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  описываемый  видъ  и  отъ  всѣхъ 
остальныхъ  представителей  группы  01.  virgatus,  среди  которыхъ  нѣкоторые,  какъ  напр., 
01.  Pallasi  (Таб.  IV,  фиг.  2  —  5  и  Таб.  XIII,  фиг.  6,  7),  очень  сильно  напоминаютъ 
этотъ  видъ  по  строенію  ребристости  въ  періодѣ  среднихъ  и  внѣшнихъ  оборотовъ,  но 
разнятся  очень  замѣтно  кромѣ  вышеуказанныхъ  признаковъ  еще  размѣрами  сѣченія; 
такъ  какъ  сѣченіе  становится  у  01.  Pallasi  на  внѣшнихъ  оборотахъ  болѣе  или  менѣе 
сильно  расширеннымъ,  чего  не  наблюдается  у  соотвѣтственныхъ  по  величинѣ  и  по 
характеру  ребристости  экземпляровъ,  принадлежащихъ  описываемому  виду. 

Густо-  и  тонкоребристость  внутреннихъ  оборотовъ,  высокое  сѣченіе  среднихъ  и 


Аммониты  НИЖНЯГО  ВОЛЖСКАГО  ЯРУСА. 


115 


внѣшнихъ  оборотовъ,  а  также  присутствіе  трехраздѣльныхъ  пучковъ  виргатодихотом- 
наго  типа  отличаютъ  очень  рѣзко  конечные  варіетэты  описываемаго  вида  (Таб.  VI, 
фиг.  9)  отъ  бипликатовыхъ  оборотовъ  01.  acuticostatus  (Таб.  XIII,  фиг.  8  и  Таб.  V, 
фиг.  -2),  отъ  котораго  Per.  Stschukineusis  разнится  еще  цѣлымъ  рядомъ  другихъ 
признаковъ,  очевидныхъ  уже  пзъ  рисунковъ  и  обусловливающихся  принадлежностью 
сравниваемыхъ  формъ  совершенно  различнымъ  генетическимъ  группамъ. 

Per.  Stschukinensis,  взятый  въ  полномъ  своемъ  видовомъ  объемѣ,  т.-е.  какъ  рядъ 
тѣсно  связанныхъ  между  собою  типовъ,  характеризующихся  главнымъ  образомъ  вир- 
гатодихотомнымъ  строеніемъ  среднихъ  по  возрасту  оборотовъ  п  появленіемъ  на  взрос¬ 
лыхъ  оборотахъ  бипликатовыхъ  реберъ,  отличается  очень  существенно,  подобно  другимъ 
впргатодпхотомнымъ  формамъ  нижневолжскаго  яруса,  отъ  всѣхъ  извѣстныхъ  въ  совре¬ 
менной  литературѣ  иностранныхъ  формъ;  такъ  что  только  конечные  варіетэты  описы¬ 
ваемаго  вида,  отличающіеся  очень  слабымъ  развитіемъ  виргатодихотомной  стадіи  (Таб.  VI, 
фиг.  9),  напоминаютъ  нѣсколько  по  своему  общему  habitus’y  нѣкоторыхъ  изъ  верхне¬ 
юрскихъ  бпплпкатовъ  Западной  Европы,  какъ  напр.,  Am.  Boidiui  Lor.  (Loriol.  Мон. 
des  ét.  sup.  jur.  de  Boulogne-sur-mer.  Таб.  7,  фиг.  1),  молодые  индивидуумы  котораго 
приближаются  къ  разсматриваемымъ  варіетэтамъ  по  высокому  сѣченію  и  очень  быстрому 
уменьшенію  съ  возрастомъ  густоребрпстостп,  свойственной  внутреннимъ  оборотамъ  этихъ 
индивидуумовъ. 

Отъ  всѣхъ  подобныхъ  формъ  бппликатовые  варіетэты  Per.  Stschukineusis  отли¬ 
чаются  не  только  своей  генетической  обособленностью,  но  и  цѣлымъ  рядомъ  морфо¬ 
логическихъ  признаковъ,  являющихся  непосредственнымъ  результатомъ  этой  обособлен¬ 
ности  п  состоящихъ:  въ  сильной  свернутости  молодыхъ  оборотовъ,  въ  присутствіи 
виргатодихотомныхъ  пучковъ  на  среднихъ  оборотахъ,  въ  крутомъ  пупковомъ  краѣ  этихъ 
послѣднихъ,  а  равно  и  послѣдующихъ  оборотовъ,  въ  съуженной  кверху  и  сплюснутой 
извнѣ  формѣ  сѣчепія,  въ  пониженіи  реберъ  па  срединѣ  сифопальпой  стороны,  въ 
строеніи  лопастной  линіи  и  многихъ  другихъ,  детальныхъ  признакахъ,  присутствіе  п 
значеніе  которыхъ,  какъ  отличительныхъ  видовыхъ  признаковъ,  становятся  нерѣдко 
очевидными  лишь  въ  томъ  случаѣ,  если  при  оцѣнкѣ  морфологическихъ  свойствъ  раз¬ 
сматриваемыхъ  варіетэтовъ  Per.  Stschukinensis  принять  въ  разсчетъ  также  и  проис¬ 
хожденіе  этихъ  варіетэтовъ  отъ  типовъ,  близкихъ  къ  представителямъ  Per.  Zarajskeusis. 

Примѣчанія.  Очень  рѣзкое  и  ясно  выраженпое  различіе,  которое  наблюдается, 
какъ  было  ранѣе  указано,  между  представителями  Per.  Stschukinensis  съ  одной  сто¬ 
роны  и  представителями  01.  pusillus  и  01.  Pallasi  съ  другой  стороны  въ  строеніи 
внутреннихъ  оборотовъ  этихъ  формъ,  имѣетъ  очень  существенное  значеніе  для  разъ¬ 
ясненія  взаимнаго  отношенія  группы  Per.  Zarajskensis  и  группы  01.  virgatus;  такъ 
какъ  различіе  это  является  новымъ  доказательствомъ  генетической  обособленности  обѣихъ 
поименованныхъ  группъ,  обнаруживая:  во-первыхъ,  полное  соотвѣтствіе  съ  тѣмъ  раз¬ 
личіемъ,  которое  существуетъ  между  молодыми  оборотами  Per.  Zarajskensis  и  01.  ѵіг- 
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gatus,  и  во-вторыхъ,  полную  независимость  отъ  того  или  другого  строенія  болѣе  взрослой 
части  раковины.  Послѣднее  обстоятельство  подтверждаетъ  въ  общемъ  справедливость 
того  заключенія,  что  различія,  наблюдающіяся  въ  строеніи  молодыхъ  оборотовъ  у  пред¬ 
ставителей  двухъ  указанныхъ  выше  группъ,  не  могутъ  быть  приписаны  исключительно 
варіаціоннымъ  уклоненіямъ,  обусловливающимся  болѣе  или  менѣе  далекимъ  распро¬ 
страненіемъ  во  внутрь  оборотовъ  нѣкоторыхъ  признаковъ  (какъ  напр.,  густоребристостн), 
свойственныхъ  болѣе  взрослой  части  раковины,  но  должны  быть  разсматриваемы,  какъ 
первоначальныя  различія,  зависящія  главнымъ  образомъ  отъ  различнаго  строенія  тѣхъ 
основныхъ  формъ,  изъ  которыхъ  развились  обѣ  группы.  Что  касается  общаго  харак¬ 
тера  этихъ  основныхъ  формъ,  то  п  въ  этомъ  отношеніи  взаимное  сопоставленіе  Рег. 
Stschukiuensis  съ  01.  pusillus  даетъ  очень  цѣнныя  указанія,  такъ  какъ  позволяетъ 
предполагать,  что,  въ  виду  полной  параллельностп  этпхъ  формъ  по  развитію  виргато- 
дихотомпыхъ  оборотовъ,  различія  въ  строеніи  ихъ  внутреннихъ  оборотовъ  обусловли¬ 
ваются  почти  исключительно  различіемъ  филогенетическихъ  ихъ  предковъ  и  соотвѣт¬ 
ствуютъ  морфологическимъ  свойствамъ  этпхъ  послѣднихъ,  т.-е.  другими  словами,  что 
родоначальникомъ  первой  изъ  поименованныхъ  формъ,  а  слѣдовательно  н  всей  группы 
Per.  Zarajskeusis  была  густо-  н  тонкоребристая  перпсфпнктообразная  форма;  между 
тѣмъ  какъ  родоначальникомъ  01.  pusillus  и  всей  группы  01.  virgatus  была,  повидпмому, 
олькостефановая,  рѣдкоребристая  форма.  Правдоподобность  послѣдняго  предположенія, 
дающаго  вполнѣ  удовлетворительное  объясненіе  для  цѣлаго  ряда  морфологическихъ 
особенностей  обѣихъ  группъ,  усиливается  въ  значительной  степени  тѣми  данными,  ко¬ 
торыя  наблюдаются  у  представителей  Рег.  Zarajskensis  п  01.  virgatus  и  которыя,  какъ 
было  показано  при  описаніи  этихъ  формъ,  состоятъ  въ  томъ,  что  молодые  обороты 
Рег.  Zarajskensis  отличаются  отъ  соотвѣтственныхъ  оборотовъ  01.  virgatus  большей  въ 
общемъ  густоребрпстостью  п  не  обнаруживаютъ  въ  этомъ  отношеніи  замѣтныхъ  укло¬ 
неній;  между  тѣмъ  какъ  у  01.  virgatus  густоребристость  внутреннихъ  оборотовъ  под¬ 
вержена  довольно  значительнымъ  варіаціоннымъ  измѣненіямъ,  причемъ  измѣненія  эти 
находятся  другъ  къ  другу  въ  такомъ  отношеніи,  что  можно  съ  полнымъ  основаніемъ 
считать  рѣдкоребристые  типы  первоначальными,  атавистическими,  а  густоребристые  — 
варіаціоннымъ  измѣненіемъ  первыхъ. 

Распространеніе.  Per.  Stscliukinensis  встрѣчается  въ  отложеніяхъ  горизонта  01. 
virgatus,  развитыхъ  въ  ближайшихъ  окрестностяхъ  гор.  Москвы,  а  также  подлѣ 
д.  Щукино. 
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Per.  Pilicensis  n.  sp. 

Таб.  УГ,  фиг.  10. 

Ат.  virgatus.  Autorum  (pars). 

Per.  Pilicensis  представляетъ  форму,  очень  близкую  къ  Per.  Zarajskensis  и  отли¬ 
чающуюся  отъ  послѣдняго  вида  главнымъ  образомъ  нѣсколько  меньшей  въ  общемъ 
величиной,  болѣе  высокимъ  положеніемъ  начальной  точки  вѣтвленія  умбональныхъ  ре¬ 
беръ,  большей  заостренностью  реберъ  и  значительнымъ  сокращеніемъ  числа  вѣтвей  въ 
виргатодихотомныхъ  пучкахъ,  покрывающихъ  внѣшніе  обороты,  вслѣдствіе  чего  часть 
этихъ  пучковъ  замѣщается  бипликатовыми  ребрами. 

Молодые  обороты  описываемаго  вида  (Таб.  УІ,  фиг.  10)  обнаруживаютъ  очень 
большое  сходство  съ  соотвѣтственными  по  величинѣ  оборотами  Per.  Zarajskensis,  отли¬ 
чаясь  отъ  послѣднихъ,  какъ  это  видно  изъ  сравненія  среднихъ  оборотовъ  указаннаго 
выше  рисунка  со  средними  оборотами  экземпляра,  изображеннаго  на  Таб.  VI,  фиг.  1 
и  принадлежащаго  Per.  Zarajskensis,  нѣсколько  болѣе  широкимъ  пупкомъ,  менѣе  раз¬ 
витымъ  въ  высоту  сѣченіемъ,  большей  шириной  промежутковъ  между  умбопальпыми 
ребрами  и  замѣтнымъ  отступленіемъ  отъ  пупковаго  края  начальной  точки  вѣтвленія 
виргатодихотомныхъ  пучковъ,  т.  е.,  другими  словами,  болѣе  пли  менѣе  яснымъ  разви 
тіемъ  тѣхъ  признаковъ,  которые  у  Per.  Zarajskensis  появляются  только  па  внѣшнихъ 
оборотахъ  (Таб.  УІ,  фиг.  1). 

Взрослые  обороты  Per.  Pilicensis  (Таб.  УІ,  фиг.  10а)  оказываются  тоже  очень 
близкими  по  общему  liabitus’y  къ  соотвѣтственнымъ  по  возрасту  оборотамъ  Per.  Za¬ 
rajskensis  (Таб.  УІ,  фиг.  1  и  5),  но  отличаются  отъ  послѣднихъ  нѣсколько  меньшими 
въ  общемъ  размѣрами,  болѣе  низкимъ  и  расширеннымъ  сѣченіемъ,  болѣе  заостренными 
ребрами,  болѣе  высокимъ  положеніемъ  начальной  точки  вѣтвленія  мпогораздѣльныхъ 
пучковъ,  значительнымъ  сокращеніемъ  числа  вѣтвей  въ  этихъ  пучкахъ  и  болѣе  или 
менѣе  частымъ  появленіемъ  бипликатовыхъ  реберъ.  По  всѣмъ  остальнымъ  признакамъ 
въ  томъ  числѣ  и  по  крутому,  довольно  рѣзко  обособленному  пупковому  краю  (Таб.  УІ, 
фиг.  10а)  описываемые  обороты  обнаруживаютъ  полное  сходство  съ  соотвѣтственными 
по  величинѣ  оборотами  Per.  Zarajskensis. 

Варіетэты.  Уклоненія,  наблюдающіяся  среди  аммонитовъ,  относимыхъ  къ  описы- 
ваему  виду,  проявляются  главнымъ  образомъ  въ  большемъ  или  меньшемъ  преобла¬ 
даніи  мпоговѣтвистыхъ  пучковъ  надъ  бипликатовыми  ребрами,  а  также  въ  болѣе  или 
менѣе  ясно  выраженной  заостренности  реберъ. 

Сходство  и  отличія.  Какъ  видно  изъ  приведеннаго  описанія  и  рисунковъ,  Рег. 
Pilicensis  является  въ  морфологическомъ  и  генетическомъ  отношеніяхъ  чрезвычайно 
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близкимъ  видомъ  къ  Per.  Zarajskensis.  Если,  не  смотря  на  подобную  близость  и  про¬ 
исходящую  вслѣдствіе  этого  трудность  распознаванія  отдѣльныхъ  представителей  по¬ 
именованныхъ  формъ,  формы  эти  обозначены  въ  настоящей  работѣ  различными  видовыми 
названіями,  то  это  обусловливается  главнымъ  образомъ  отсутствіемъ  между  взрослыми 
ихъ  представителями  взаимныхъ  переходовъ,  не  позволяющимъ  считать  эти  формы 
только  отдѣльными  варіетэтами  одного  и  того  же  вида.  Дѣйствительно,  представители 
Per.  Zarajskensis,  какъ  было  показано  при  описаніи  этой  формы,  сохраняютъ  до  самаго 
крупнаго  изъ  наблюдавшихся  діаметровъ  многовѣтвистый  типъ  ребристости,  такъ  что 
смѣна  этого  типа  бипликатовыми  ребрами,  если  и  имѣла  вообще  мѣсто  у  Per.  Zarajs- 
keusis,  то  ограничивалась,  по  всей  вѣроятности,  только  нѣкоторыми  индивидуумами, 
обладавшими  очень  значительной  величиной;  между  тѣмъ  какъ  у  представителей  Рег. 
Pilicensis  появленіе  бппликатовыхъ  реберъ,  замѣщающихъ  виргатодихотомные  пучки, 
наблюдается  при  небольшомъ  сравнительно  діаметрѣ  п  сопровождается  притомъ  нѣко¬ 
торыми  другими  признаками,  чуждыми  Per.  Zarajskensis,  какъ  напр.,  заостренностью 
реберъ  и  болѣе  интенсивнымъ  относительнымъ  расширеніемъ  сѣченія.  Такимъ  образомъ, 
обѣ  сравниваемыя  формы  находятся,  повидимому,  въ  совершенно  такомъ  же  другъ  къ 
другу  отношеніи,  какое  наблюдается  въ  группѣ  01.  virgatus  между  01.  virgatus  (Таб.  I, 
фиг.  1)  и  01.  Pallasi,  къ  начальнымъ  типамъ  котораго  (Таб.  IV,  фиг.  1)  представители 
описываемаго  вида  являются  столь  же  близкими  въ  морфологическомъ  отношеніи,  какъ 
и  представители  Per.  Zarajskensis  къ  01.  virgatus. 

Морфологическая  близость  Per.  Pilicensis  къ  01.  Pallasi  проявляется  въ  томъ,  что 
средніе  и  внѣшніе  обороты  первой  формы  обнаруживаютъ  въ  общемъ  большое  сходство 
съ  соотвѣтственными  по  величинѣ  оборотами  нѣкоторыхъ  варіетэтовъ  01.  Pallasi,  какъ 
это  видно  уже  изъ  взаимнаго  сопоставленія  рисунковъ,  помѣщенныхъ  на  Таб.  VI, 
фиг.  Юн  Таб.  IV,  фиг.  1  и  2,  изъ  которыхъ  первый  принадлежитъ  описываемому 
виду,  а  послѣдніе  два — начальнымъ  типамъ  01.  Pallasi. 

Не  смотря  на  вышеуказанное  сходство,  представители  описываемаго  вида  раз¬ 
нятся  довольно  замѣтно  отъ  начальныхъ  типовъ  01.  Pallasi:  во-первыхъ,  тѣмъ,  что  въ 
періодѣ  взрослыхъ  оборотовъ  обладаютъ  очень  крутымъ  п  обособленнымъ  пупковымъ 
краемъ,  а  также  нѣсколько  сдавленнымъ  съ  боковъ  сѣченіемъ,  въ  которомъ  наиболь¬ 
шая  ширина  находится  вблизи  пупковаго  края  и  очень  мало  превышаетъ  ширину  сѣ¬ 
ченія  вблизи  спфональной  стороны,  вслѣдствіе  чего  внѣшняя  форма  разрѣза  прибли¬ 
жается  къ  закругленному  сверху  прямоугольнику  подобно  тому,  какъ  это  наблюдается 
на  внѣшнихъ  оборотахъ  Рег.  Zarajskensis  (Таб.  VI,  фпг.  lb);  между  тѣмъ  какъ  у 
начальныхъ  варіетэтовъ  01.  Pallasi  (Таб.  IV,  фиг.  Іа  и  1Ь)  сѣченіе  взрослыхъ  обо¬ 
ротовъ  имѣетъ  болѣе  расширенное  и  нѣсколько  выпуклое  съ  боковъ  очертаніе  и  до¬ 
вольно  полого  закруглено  вблизи  пупковаго  края,  такъ  что  линія,  соотвѣтствующая 
наибольшей  ширинѣ  сѣченія,  находится  приблизительно  на  серединѣ  боковой  его  вы¬ 
соты;  во-вторыхъ,  тѣмъ,  что  въ  періодѣ  среднихъ  оборотовъ  (Таб.  VI,  фпг.  10а  сред. 
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обор,  н  10b)  обладаютъ  менѣе  съуженнымъ  по  направленію  къ  сифональной  сто¬ 
ронѣ  сѣченіемъ,  чѣмъ  это  наблюдается  на  соотвѣтственныхъ  оборотахъ  01.  Pallasi 
(Таб.  IV,  фиг.  2b),  и  что  пупковый  крап  разсматриваемыхъ  оборотовъ  становится  по 
мѣрѣ  удаленія  во  внутрь  раковины  менѣе  крутымъ,  не  теряя  однакожъ  своей  обособ¬ 
ленности  и  принимая  на  ядрахъ  видъ  гладкой  полоски  (Таб.  VI,  фиг.  10а);  между 
тѣмъ  какъ  на  среднихъ  оборотахъ  01.  Pallasi  пупковый  крап  оборотовъ  становится 
нависшимъ  (Таб.  IV,  фпг.  2а)  подобно  тому,  какъ  это  имѣетъ  мѣсто  у  01.  virgatus 
(Таб.  I,  фиг.  6с),  и  наконецъ,  въ-третьихъ,  тѣмъ,  что  внутренніе  обороты  Рег.  Рііі- 
censis  имѣютъ,  повидимому,  совершенно  сходное  строеніе  съ  соотвѣтственными  оборо¬ 
тами  Per.  Zarajskensis,  на  сколько  объ  этомъ  можно  судить  по  той  ихъ  части,  которая 
обнаруживается  въ  пупкѣ  (Таб.  VI,  фиг.  10а)  и  которая  покрыта  очень  частыми  и 
тонкими  ребрами;  между  тѣмъ  какъ  у  соотвѣтственныхъ  варіетэтовъ  01.  Pallasi,  обла¬ 
дающихъ  такимъ  же,  какъ  01.  virgatus,  характеромъ  молодыхъ  оборотовъ,  пупковая 
часть  этихъ  оборотовъ  (Таб.  IV,  фиг.  Іа)  покрыта  сравнительно  болѣе  удаленными  и 
болѣе  рельефными  ребрами.  Приведенное  сопоставленіе  показываетъ,  что  признаки,  ко¬ 
торыми  представители  описываемаго  вида  отличаются  отъ  начальныхъ  типовъ  01.  Pal¬ 
lasi,  совершеино  совпадаютъ  съ  тѣми  различіями,  которыя  обнаруживаются  между  Рег. 
Zarajskensis  и  01.  virgatus  и  которыя  были  разсмотрѣны  детально  при  описаніи  Рег. 
Zarajskensis,  и  что  слѣдовательно  признакамъ  этимъ  слѣдуетъ  придавать  въ  данномъ 
случаѣ  тоже  очень  важное  значеніе;  такъ  какъ  большинство  изъ  нихъ  выходитъ,  оче¬ 
видно,  изъ  предѣловъ  чисто  видовыхъ  различій  и  обусловливается  генетической  обособ¬ 
ленностью  Per.  Pilicensis  отъ  01.  Pallasi,  т.  е.  тѣсной  связью  описываемаго  вида  съ 
Per.  Zarajskensis  и  принадлежностью  01.  Pallasi  совершенно  другой  генетической  группѣ, 
именно  — группѣ  01.  virgatus. 

Въ  виду  подобной  обособленности  Per.  Pilicensis  отъ  01.  Pallasi,  значительное  сходство, 
наблюдающееся  между  отдѣльными  представителями  этихъ  формъ,  приходится  приписать 
исключительно  ихъ  параллельности.  Параллельность  эта  обнаруживается  однакожъ  въ 
разсматриваемомъ  случаѣ  не  особенно  полно,  такъ  какъ  среди  представителей  описы¬ 
ваемаго  вида  были  находимы  до  сихъ  поръ  только  типы,  соотвѣтствующіе  въ  морфо¬ 
логическомъ  отношеніи  начальнымъ  типамъ  01.  Pallasi,  и  не  было  констатировано 
присутствія  варіетэтовъ,  аналогичныхъ  по  общему  habitus’y  конечнымъ  типамъ  01. 
Pallasi.  Послѣднее  обстоятельство  обусловливается,  повидимому,  не  столько  дѣйствитель¬ 
нымъ  отсутствіемъ  у  Per.  Pilicensis  подобныхъ  варіетэтовъ,  сколько  недостаточностью 
имѣющагося  палеонтологическаго  матеріала  для  установленія  точной  ихъ  характерис¬ 
тики,  вслѣдствіе  чего  варіетэты  эти  не  могутъ  быть  пока  распознаваемы  отъ  морфо¬ 
логическихъ  ихъ  аналоговъ,  принадлежащихъ  01.  Pallasi  и  Per.  apertus,  который  будетъ 
описанъ  ниже. 

Кромѣ  01.  Pallasi,  представители  описываемаго  вида  напоминаютъ  пѣсколько  по 
своему  общему  habitus’y  также  и  нѣкоторыя  другія  изъ  ранѣе  описаппыхъ  нижне- 
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волжскихъ  формъ,  какъ  наир.,  01.  pusillus,  01.  sp.  и  Per.  Stsclnikinensis.  Отъ  первой 
изъ  поименованныхъ  формъ,  именно  —  01.  pusillus,  начальные  и  средніе  типы  котораго 
(Таб.  II,  фиг.  2  и  Таб.  XIII,  фиг.  4)  приближаются  нѣсколько  къ  представителямъ 
Per.  Pilicensis  (Таб.  VI,  фиг.  10)  по  замѣтному  сокращенію  числа  вѣтвей  въ  пучкахъ, 
покрывающихъ  внѣшніе  обороты,  описываемый  видъ  отличается  большей  величиной  и 
болѣе  широкимъ  сѣченіемъ  взрослыхъ  оборотовъ,  а  также  тѣми  признаками,  которые 
были  указаны  выше  при  сопоставленіи  этого  вида  съ  01.  Pallasi  и  изъ  которыхъ  нѣ¬ 
которые,  какъ  напр.,  различіе  въ  строеніи  внутреннихъ  оборотовъ,  обнаруживаются  въ 
данномъ  случаѣ  съ  полной  отчетливостью  даже  при  простомъ  сравненіи  рисунковъ 
(Таб.  VI,  фиг.  10а  и  Таб.  XIII,  фиг.  4а). 

Отъ  01.  sp.  (Таб.  V,  фиг.  1),  принадлежащаго  группѣ  01.  acuticostatus  и  обла¬ 
дающаго  въ  періодѣ  среднихъ  оборотовъ  очень  открытымъ  пупкомъ  и  расширеннымъ 
сѣченіемъ,  а  также  бипликатовымъ  типомъ  ребристости  съ  очень  широкими  межребер¬ 
ными  промежутками,  представители  описываемаго  вида  (Таб.  VI,  фиг.  10)  отличаются 
весьма  существенно  совершенно  инымъ  строеніемъ  среднихъ  оборотовъ  и  цѣлымъ  ря¬ 
домъ  другихъ  признаковъ,  очевидныхъ  уже  изъ  рисунковъ  и  обусловливающихся  частью 
видовыми  особенностями  сравниваемыхъ  формъ,  частью  же  ихъ  полной  генетической 
обособленностью. 

Наконецъ,  отъ  Per.  Stschukiueusis  (Таб.  VI,  фиг.  8,  9  и  Таб.  XIII,  фиг.  9), 
принадлежащаго  подобно  описываемому  виду  группѣ  Per.  Zarajskensis  и  очень  тѣсно 
тоже  связаннаго  съ  послѣдней  формой,  Per.  Pilicensis  отличается  довольно  замѣтно 
большей  сравнительно  величиной  п  болѣе  расширеннымъ  сѣченіемъ  какъ  въ  періодѣ 
взрослыхъ,  такъ  и  въ  періодѣ  среднихъ  оборотовъ. 

Что  касается  отношенія  Per.  Pilicensis  къ  извѣстнымъ  до  сихъ  поръ  въ  литера¬ 
турѣ  иностраннымъ  формамъ,  что  среди  послѣднихъ  формъ  описываемый  видъ  не  на¬ 
ходитъ  себѣ  вовсе  точныхъ  аналоговъ,  какъ  это  видно  изъ  сопоставленій,  приведен¬ 
ныхъ  въ  настоящей  работѣ  при  описаніи  Per.  Zarajskensis  и  Per.  Scythicus,  изъ 
которыхъ  первый  видъ  очень  тѣсно  связанъ  съ  Per.  Pilicensis  въ  генетическомъ  отно¬ 
шеніи,  а  второй  очень  близокъ  къ  описываемой  формѣ  по  строенію  своихъ  виргатоди- 
хотомныхъ  оборотовъ. 

Примѣчанія.  Представители  Per.  Pilicensis,  встрѣчающіеся  въ  нижневолжскихъ 
отложеніяхъ  Польши  и  достигающіе  тамъ  громаднаго  развитія  по  числу  экземпляровъ, 
отличаются  въ  общемъ  очень  неполной  степенью  сохранности,  такъ  какъ  они  пред¬ 
ставляютъ  собою  только  отдѣльные  обломки  оборотовъ,  въ  большинствѣ  случаевъ  со¬ 
вершенно  сплюснутыхъ  и  соотвѣтствующихъ  по  величинѣ,  а  также  по  характеру  своей 
ребристости  внѣшнему  обороту  экземпляра,  изображеннаго  на  Таб.  VI,  фиг.  10.  Кромѣ 
указаннаго  признака,  видовое  тождество  разсматриваемыхъ  обломковъ  съ  изобра¬ 
женнымъ  экземплярамъ,  а  равно  и  съ  другими  представителями  Per.  Pilicensis,  встрѣ¬ 
чающимися  въ  нижневолжскпхъ  отложеніяхъ  окрестностей  гор.  Москвы,  обнаруживается 


Аммониты  нижняго  ВОЛЖСКАГО  ЯРУСА. 


121 


также  въ  томъ,  что  на  нѣкоторыхъ  изъ  подобныхъ  обломковъ,  сравнительно  лучше 
сохраненныхъ,  наблюдаются  съ  достаточной  ясностью  крутой  пупковый  край,  сдавленное 
съ  боковъ  п  не  особенно  расширенное  сѣченіе,  а  также  заостренное  очертаніе  реберъ, 
т.  е.  тѣ  самые  признакп,  которые,  какъ  было  ранѣе  указано,  отличаютъ  взрослые  обо¬ 
роты  описываемаго  вида  отъ  соотвѣтственныхъ  имъ  оборотовъ  другихъ  впргатодпхо- 
томныхъ  формъ. 

Распространеніе.  Per.  Pilicensis  встрѣчается  довольно  рѣдко  въ  отложеніяхъ  гори¬ 
зонта  съ  01.  virgatus,  развитыхъ  въ  ближайшихъ  окрестностяхъ  гор.  Москвы,  и  очень 
часто  въ  нпжневолжскпхъ  осадкахъ  Польши  около  дер.  Бржостувки  Петроковской  гу¬ 
берніи,  Равскаго  уѣзда. 


Per.  Scythicus  Vischniakoff. 

Таб.  V,  фиг.  6,  7,  Таб.  VII,  фпг.  1—7,  Таб.  ѴШ,  фиг.  1  п  Таб.  XIII,  фиг.  10. 

Ат.  Ъіріех  truncatus.  Trautschold.  1861.  Recherches  géol.  Mniovniki.  Bul.  d.  1.  Soc.  d.  nat.  de 

Moscou,  стр.  84,  Таб.  8,  фиг.  3  и  4. 

Ат.  АиегЪасЫ.  Eichwald.  1868.  Lethaea  Rossica,  стр.  1092,  Таб.  34,  фпг.  9  с  п  d  (non  а  и  Ь). 
Am.  Scythicus.  Vischniakoff.  1882.  Description  des  plan,  de  Moscou,  Таб.  3,  фиг.  1  u  2  (non  Таб.  2, 

фиг.  6). 

Am.  Quenstedti.  Vischniakoff.  1882.  Description  des  plan,  de  Moscou,  Таб.  3,  фиг.  4  (non  coetera). 
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Діаметръ . 

10  —  28  mm. 

40  —  59 

'  55  —  78  —  118 

177 

Ширина  пупка  .... 

0,20—0,25 

0,27-0.29 

0,32—0,37—0,44 

0,45 

Бок.  высота . 

0,42—0,47 

0,41—0,42 

0,40—0,34—0,30 

0,31 

Толщина . 

0,50-0.39 

0,35—0,35 

0,32—0,33—0,31 

0,32 

Діаметръ  . 

е 

41  —  56 

f 

"52^8(Г 

Ширина  пупка . 

0,36—0,40 

0,25—0,40 

Бок.  высота 

0,36-0,34 

0,43—0,35 

Толщина  . 

0,32-0,34 

0,36-0,36 

Per.  Scythicus  представляетъ  форму,  очень  близкую  въ  общемъ  къ  Per.  /araj- 
skensis  и  отличающуюся  отъ  послѣдняго  вида  главнымъ  образомъ  большей  продолжи¬ 
тельностью  бидихотомной  стадіи,  болѣе  высокимъ  положеніемъ  начальной  точки  вѣт¬ 
вленія  въ  виргатодихотомныхъ  пучкахъ  и  замѣной  послѣднихъ  на  взрослыхъ-  оборотахъ 
бипликатовыми  ребрами,  появляющимися  при  небольшомъ  сравнительно  діаметрѣ. 

Внутренніе  обороты  Per.  Scythicus  въ  періодѣ  перваго  появленія  ребристости 
(Таб.  VII,  фиг.  В)  оказываются  совершенно  сходными  съ  соотвѣтственными  оборотами 
Per.  Zarajskensis  (Таб.  VI,  фиг.  3  и  4),  такъ  что  нѣкоторое  различіе  между  обѣими 
формами  обнаруживается  лишь  при  послѣдующемъ  ростѣ  оборотовъ. 


Труды  Геол.  Ком.  T.  VIII,  М  2. 
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Различіе  это  состоитъ  главнымъ  образомъ  въ  томъ,  что  стадія,  предшествующая 
виргатодихотомиой  и  характеризующаяся  развитіемъ  очепь  правильныхъ  бипликатовыхъ 
реберъ,  соединяющихся  нерѣдко  подлѣ  пупковаго  края  въ  бидихотомные  пучки,  сохра¬ 
няется  на  внутреннихъ  оборотахъ  Per.  Scythicus  до  значительно  большаго,  чѣмъ  у  Рег. 
Zarajskeusis,  діаметра,  и  что  у  описываемой  формы  при  концѣ  разсматриваемой  стадіи 
наблюдается  обыкновенно  нѣкоторое  уменьшеніе  густоты  реберъ,  отсутствующее  у  пред¬ 
ставителей  Per.  Zarajskensis.  Кромѣ  указаннаго  признака,  обнаруживающагося  у  боль¬ 
шинства  экземпляровъ  Per.  Scythicus  съ  достаточной  полнотою,  какъ  это  видно  уже  изъ 
сопоставленія  рисунковъ,  помѣщенныхъ  на  Таб.  У.  фиг.  6,  7  и  Таб.  VII,  фиг.  2,  съ 
рисункомъ,  приведеннымъ  на  Таб.  VI,  фиг.  2  и  изображающимъ  молодые  обороты  Рег. 
Zarajskensis,  внутренніе  обороты  описываемаго  вида  отличаются  отъ  соотвѣтственныхъ 
имъ  по  возрасту  оборотовъ  Рег.  Zarajskensis  еще  тѣмъ,  что  проявляютъ  крайнюю 
измѣнчивость  въ  отношеніи  ширины  пупка,  а  также  въ  отношеніи  формы  и  относи¬ 
тельныхъ  размѣровъ  сѣченія.  Измѣнчивость  эта  обнаруживается  съ  достаточной  ясностью 
на  приведенныхъ  въ  настоящей  работѣ  рисункахъ,  которые  показываютъ:  1)  что  у 
нѣкоторыхъ  экземпляровъ  описываемаго  впда  молодые  обороты  обладаютъ  въ  періодѣ 
бидиходомной  стадіи  сравнительно  узкимъ  пупкомъ  (Таб.  У,  фпг.  7с),  между  тѣмъ  какъ 
у  другихъ  экземпляровъ  пупокъ  имѣетъ  въ  томъ  же  возрастѣ  нѣсколько  большую  ши¬ 
рину  (Таб.  У II,  фиг.  1с  и  2а),  причемъ  ширина  эта  достигаетъ  иногда  очень  значи¬ 
тельной  величины  (Таб.  У,  фиг.  6а),  и  2)  что  сѣченіе  описываемыхъ  оборотовъ  при¬ 
ближается  иногда  по  своей  формѣ  (Таб.  УН,  фпг.  2Ь)  къ  разрѣзу,  свойственному  мо¬ 
лодымъ  оборотамъ  Рег.  Zarajskensis  (Таб.  УІ,  фиг.  2Ь),  отличаясь  однакожъ  отъ  этого 
разрѣза  нѣсколько  большей  шириной  и  меньшей  высотой;  между  тѣмъ  какъ  у  другихъ 
экземпляровъ  Рег.  Scythicus  послѣднія  отличія  обнаруживаются  (вмѣстѣ  или  порознь) 
не  только  въ  очень  интенсивной  степени  развитія,  но  измѣняется  приэтомъ  также  и 
форма  сѣченія,  которое  становится  извнѣ  закругленнымъ  и  гораздо  менѣе  съужен- 
нымъ  по  направленію  къ  сифональной  сторонѣ,,  чѣмъ  это  наблюдается  у  индивидуума, 
изображеннаго  на  Таб.  VII,  фиг.  2,  и  у  Per.  Zarajskensis. 

Кромѣ  разсмотрѣнныхъ  отличительныхъ  признаковъ,  очень  характерными  свой¬ 
ствами  для  бидихотомныхъ  оборотовъ  Per.  Scythicus  являются:  1)  перпендикулярное 
къ  плоскости  раковины  направленіе  пупковаго  края,  нижняя  часть  котораго  становится 
на  ядрахъ  совершенно  гладкой  вслѣдствіе  сильнаго  ослабленія  начальныхъ  частей  ре¬ 
беръ  (Таб.  У,  фиг.  7с  и  Таб.  УН,  фиг.  2а),  2)  появленіе  у  нѣкоторыхъ  экземпля¬ 
ровъ  замѣтнаго  пониженія  реберъ  на  срединѣ  сифональной  стороны  (Таб.  VII,  фиг.  2h) 
и  В)  замѣтная  приподнятость  умбональныхъ  реберъ  вблизи  пупковаго  края,  наблюдаю¬ 
щаяся  у  нѣкоторыхъ  экземпляровъ  на  одиночныхъ  ребрахъ,  сопровождающихъ  пере¬ 
жимы,  а  также  и  на  нѣкоторыхъ  бипликатовыхъ  ребрахъ  въ  точкахъ  ихъ  соединенія 
въ  бидихотомные  пучки  (Таб.  У,  фпг.  6а) 

Средніе  обороты  Per.  Scythicus,  покрытые  впргатодихотомнымп  пучками  (Таб.  У, 
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фиг.  6,  7,  Таб.  VII,  фиг.  1  и  Таб  VIII,  фиг.  1),  напоминаютъ  тоже  по  своему  общему 
habitus’y  соотвѣтственные  имъ  обороты  Per.  Zarajskensis  (Таб.  VI,  фиг.  1  и  5),  но 
отличаются  отъ  послѣднихъ  главнымъ  образомъ  нижеслѣдующими  признаками:  1)  мень¬ 
шимъ  числомъ  вѣтвей  въ  виргатодпхотомныхъ  пучкахъ,  которые  въ  періодѣ  своего  макси¬ 
мальнаго  развитія  имѣютъ  у  описываемой  формы  обыкновенно  только  4,  рѣже  5  вѣтвей 
(Таб.  V,  фиг.  7а  и  Таб.  VII,  фиг.  1);  2)  значительной  сравнительно  удаленностью  отъ 
пупковаго  края  начальной  точки  вѣтвленія  пучковъ,  причемъ  удаленность  эта  сохра¬ 
няется  въ  продолженіе  всей  впргатодпхотомной  стадіи,  увеличиваясь  нѣсколько  по  на¬ 
правленію  къ  взрослой  части  оборотовъ  (Таб.  VII,  фиг.  Іа),  и  3)  значительно  меньшей 
продолжительностью  впргатодпхотомной  стадіи,  т.  е.  появленіемъ  виргатодпхотомныхъ 
пучковъ  на  молодыхъ  оборотахъ  при  большемъ,  чѣмъ  у  Per.  Zarajskensis,  діаметрѣ 
(Таб.  V,  фиг.  6а.  7а  и  Таб.  VII,  фиг.  1с)  и  исчезновеніемъ  этихъ  пучковъ  при  не¬ 
большомъ  сравнительно  діаметрѣ.  Послѣднее  исчезновеніе  обнаруживается  у  взрослыхъ 
индивидуумовъ  описываемаго  вида  съ  полной  отчетливостью  въ  видѣ  замѣны  виргато- 
дихотомныхъ  пучковъ  бипликатовымп  ребрами  (Таб.  VII,  фиг.  Іа),  между  тѣмъ  какъ 
на  болѣе  молодыхъ  или  неполныхъ  экземплярахъ  признакомъ,  указывающимъ  на  бли¬ 
зость  подобнаго  исчезновенія,  является  смѣна  мпоговѣтвпстыхъ  пучковъ  пучками  трех- 
раздѣльными  (Таб.  V,  фиг.  7а),  причемъ  послѣдніе  теряютъ  иногда  свой  виргатодпхо- 
томный  характеръ  вслѣдствіе  болѣе  или  менѣе  полнаго  освобожденія  одной  изъ  сла¬ 
гающихъ  ихъ  вѣтвей  (Таб.  ѴШ,  фиг.  1).  Кромѣ  разсмотрѣнныхъ  признаковъ,  вир- 
гатодпхотомные  обороты  Per.  Scytkicus  отличаются  отъ  соотвѣтственныхъ  оборотовъ 
Per.  Zarajskensis  еще  тѣмъ,  что  при  сходномъ  съ  послѣдними  діаметрѣ  обладаютъ 
обыкновенно  болѣе  широкимъ  пупкомъ  (Таб.  V,  фиг.  6а  и  Таб.  ѴП,  фиг.  1с)  и  болѣе 
расширеннымъ  сѣченіемъ  (Таб.  V,  фиг.  7Ъ  и  Таб.  VII,  фиг.  Ici),  а  также  большей 
въ  общемъ  рѣдкоребристостью. 

Указанныя  различія  обнаруживаются  съ  наибольшей  отчетливостью  у  описывае¬ 
маго  вида  па  молодой  части  виргатодихотомныхъ  оборотовъ,  именно — въ  періодѣ  пер¬ 
ваго  появленія  виргатодихотомныхъ  пучковъ,  сопровождающагося  обыкновенно  замѣт¬ 
нымъ  увеличеніемъ  промежутковъ  между  умбональнымп  ребрами  (Таб.  V,  фиг.  7а), 
причемъ  послѣдній  признакъ,  равно  какъ  п  большинство  другихъ  отличительныхъ  свойствъ 
получаютъ  у  нѣкоторыхъ,  повндимому,  мутаціонныхъ  варіетэтовъ  Per.  Scythicus  очепь 
интенсивное  развитіе,  какъ  это  видно  на  экземплярахъ,  изображенныхъ  на  Таб.  VII, 
фиг.  7  и  Таб.  XIII,  фиг.  10.  Характерной  особенностью  подобныхъ  варіетэтовъ  является 
также  то  ихъ  свойство,  что  первое  появлепіе  виргатодихотомныхъ  пучковъ  обнаружи¬ 
вается  при  значительно  мепыпемъ  діаметрѣ,  чѣмъ  это  наблюдается  у  типическихъ  пред¬ 
ставителей  Per.  Scythicus  въ  томъ  числѣ  и  у  экземпляровъ  (Таб.  V,  фиг.  6  и  7), 
очень  близкихъ  къ  этимъ  варіетэтамъ  по  пѣкоторымъ  другимъ  признакамъ,  какъ  наир., 
по  очень  сильно  расширенному  нунку,  или  по  значительной  ширипѣ  сѣченія. 

Взрослые  обороты  Per.  Scythicus,  покрытые  бипликатовымп  ребрами  (Таб.  VII, 
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фиг.  Іа  и  фиг.  5),  не  находятъ  себѣ  уже  близкихъ  морфологическихъ  аналоговъ  у  Per.  ' 
Zarajskensis,  такъ  какъ  представители  послѣдней  формы  сохраняютъ  многовѣтвистый 
типъ  ребристости  до  самаго  крупнаго  изъ  наблюдавшихся  у  нихъ  діаметровъ. 

Ребристость  описываемыхъ  оборотовъ  характеризуется  нижеслѣдующими  свойствами: 
1)  значительнымъ  преобладаніемъ,  бипликатовыхъ  реберъ  надъ  одиночными  ребрами,  ко¬ 
торыя  появляются  обыкновенно  только  впереди  пережимовъ  (Таб.  VII,  фпг.  Іа)  и  лишь 
въ  сравнительно  рѣдкихъ  случаяхъ  пріобрѣтаютъ  характеръ  обыкновенныхъ  реберъ,  за¬ 
мѣщая  собою  нѣкоторую  часть  бипликатовыхъ  реберъ  (Таб.  VII,  фпг.  5а);  2)  значи¬ 
тельной  шириной  нромежутковъ,  раздѣляющихъ  умбональныя  и  сифональныя  ребра 
(Таб.  VII,  фиг.  Іа),  причемъ  промежутки  эти  съ  увеличеніемъ  возраста  нѣсколько 
съуживаются,  что  становится  особенно  замѣтнымъ  въ  отношеніи  промежутковъ  между 
умбональными  ребрами  (Таб.  VII,  фпг.  5а);  3)  нѣсколько  наклоннымъ  въ  общемъ  на¬ 
правленіемъ  реберъ;  4)  замѣтной  изогнутостью  реберъ,  которыя  образуютъ  въ  нижней 
половинѣ  боковой  поверхности  и  на  сифональной  сторонѣ  оборотовъ  изгибы,  направ¬ 
ленные  выпуклостью  впередъ,  причемъ  изгибы  эти  выражены  обыкновенно  очень  ясно 
въ  болѣе  молодой  части  бипликатовой  стадіи  (Таб.  VII,  фиг.  Іа)  и  теряютъ  затѣмъ 
свою  отчетливость  въ  бблыней  или  меньшей  степени  съ  увеличеніемъ  возраста  оборо¬ 
товъ  (Таб.  VII,  фиг.  5а);  5)  отсутствіемъ  замѣтной  разницы  между  умбональными 
ребрами  и  ихъ  сифональными  вѣтвями  въ  отношеніи  строенія  тѣхъ  и  другихъ;  6)  не¬ 
значительнымъ  въ  общемъ  развитіемъ  реберъ  въ  ширину,  которая  уступаетъ  обыкно¬ 
венно  по  своей  величинѣ  высотѣ  реберъ,  причемъ  наибольшей  высоты  ребра  дости¬ 
гаютъ  вблизи  пупковаго  края,  и  7)  болѣе  или  менѣе  сильной  съужепностью  реберъ 
извнѣ,  причемъ  гребни  реберъ  являются  обыкновенно  закругленными  (Таб.  VII,  фиг.  Іа 
и  5а)  и  только  въ  очень  рѣдкихъ  случаяхъ  становятся  нѣсколько  заостренными 
(Таб.  VIII,  фиг.  1). 

Форма  сѣченія  взрослыхъ  оборотовъ  Per.  Scythicus  обнаруживаетъ  значительныя 
колебанія,  состоящія  главнымъ  образомъ  въ  томъ,  что  у  однихъ  экземпляровъ  сѣченіе 
принимаетъ  почти  прямоугольное  очертаніе,  полого  пли  выпукло  извнѣ  закругленное 
(Таб.  VII,  фиг.  lb);  между  тѣмъ  какъ  въ  другихъ  случаяхъ  сѣченіе  становится  по 
направленію  къ  сифональной  сторонѣ  оборотовъ  нѣсколько  съуженнымъ,  причемъ  съу- 
женность  эта  достигаетъ  очень  интенсивнаго  развитія  у  многихъ  бипликатовыхъ  облом¬ 
ковъ,  типомъ  которыхъ  можетъ  служить  экземпляръ,  изображенный  на  Таб.  VII,  фиг.  5, 
и  изъ  которыхъ  большинство  принадлежитъ,  по  всей  вѣроятности,  описываемому  виду, 
представляя  собою  только  отдѣльную  varietas  вполнѣ  взрослыхъ  оборотовъ  этого  вида. 

Значительно  большее  постоянство  сравнительно  съ  формой  сѣченія  обнаруживаютъ 
относительные  размѣры  послѣдняго,  а  равно  и  характеръ  пупковой  его  части,  такъ 
какъ  у  большинства  представителей  Per.  Scythicus  въ  томъ  числѣ  и  у  типовъ  съ  трехъ- 
угольной  формой  разрѣза  боковая  высота  оборотовъ  оказывается  обыкновенно  почти 
равной  максимальной  ихъ  ширинѣ,  находящейся  вблизи  пупковаго  края,  который  отлп- 
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чается  притомъ  всегда  значительной  крутизной  и  шириной,  а  также  ясно  выраженной 
обособленностью  отъ  остальной  части  боковой  поверхности.  Обособленность  эта  въ  связи 
съ  сильнымъ  пониженіемъ  начальной  части  реберъ,  покрывающей  пупковую  плоскость  и 
совершенно  сглаживающейся  на  ядрахъ,  придаетъ  этой  плоскости  довольно  своеобразный 
внѣшній  habitus  (Таб.  VII,  фиг.  5а),  составляющій  для  описываемыхъ  оборотовъ  одну 
изъ  ихъ  наиболѣе  характерныхъ  морфологическихъ  особенностей. 

Кромѣ  разсмотрѣнныхъ  признаковъ,  взрослые  обороты  Per.  Scythicus  характери¬ 
зуются  еще  слѣдующими  свойствами:  1)  значительной  величиной,  какъ  объ  этомъ  можно 
судить  по  величинѣ  отдѣльныхъ  бипликатовыхъ  обломковъ  (Таб.  VII,  фиг.  5),  а  также 
по  тому  обстоятельству,  что  экземпляры,  близкіе  по  діаметру  къ  индивидууму,  изобра¬ 
женному  на  Таб.  VII,  фиг.  1,  не  обнаруживаютъ  еще  присутствія  жилой  камеры; 
2)  постепеннымъ  увеличеніемъ  по  направленію  къ  взрослой  части  раковины  ширины 
пупка,  вслѣдствіе  чего  обороты  становятся  въ  томъ  же  направленіи  менѣе  объемлю¬ 
щими  (Таб.  VII,  фиг.  lb  и  5Ь);  3)  строеніемъ  лопастной  линіи  (Таб.  ѴП,  фиг.  6), 
состоящей  изъ  сифональной,  двухъ  боковыхъ  и  пупковой  лопастей,  изъ  которыхъ  первая 
боковая  лопасть  превосходитъ  нѣсколько  по  длинѣ  сифональную  лопасть,  а  вторая 
боковая,  равная  2/з  длины  первой  боковой,  уступаетъ  по  величинѣ  пупковой  лопасти, 
причемъ  боковыя  сѣдла  отодвинуты  замѣтно  впередъ  отъ  радіальной  линіи,  проведенной 
черезъ  сифональное  сѣдло,  и  4)  присутствіемъ  пережимовъ,  сопровождающихся  спереди 
одиночными  ребрами,  причемъ  число  пережимовъ,  а  равно  и  ихъ  отчетливость  замѣтно 
съ  возрастомъ  уменьшаются. 

Варіетэты.  Какъ  видно  уже  изъ  приведеннаго  описанія  и  рисунковъ,  предста¬ 
вители  Per.  Scythicus  обнаруживаютъ  очень  часто  при  взаимномъ  сопоставленіи  болѣе 
или  менѣе  существенныя  уклоненія,  изъ  которыхъ  нѣкоторыя  являются  настолько  зна¬ 
чительными,  что  отражаются  замѣтнымъ  образомъ  даже  на  общемъ  habitus^  раковины. 

Уклоненія,  наблюдающіяся  на  взрослыхъ,  бипликатовыхъ  оборотахъ  Per.  Scythicus, 
были  уже  описаны  ранѣе  и  проявляются:  въ  формѣ  сѣченія,  измѣняющейся  въ  предѣ¬ 
лахъ  отъ  прямоугольнаго  до  полуовальнаго  очертанія,  а  также  въ  большей  или  меньшей 
густоребристости,  большемъ  или  меньшемъ  количествѣ  одиночныхъ  реберъ,  болѣе  илп 
менѣе  изогнутомъ  направленіи  реберъ  и  болѣе  или  менѣе  высокомъ  положеніи  точки 
вѣтвленія  бипликатовыхъ  реберъ  (Таб.  VII,  фиг.  la,  1Ь  и  фиг.  5,  а  также  Traut- 
schold.  Rech.  geol.  aux  env.  d.  Moscou.  Таб.  8,  фиг.  3,  4). 

Характеръ  указанныхъ  уклоненій,  а  также  ихъ  взаимное  отношеніе  не  могутъ 
быть  нока  выяснены  вполнѣ  удовлетворительно  вслѣдствіе  того,  что  обороты,  обнару¬ 
живающіе  подобныя  уклоненія,  встрѣчаются  обыкновенно  въ  видѣ  отдѣльныхъ  и  при¬ 
томъ  небольшихъ  по  длинѣ  обломковъ;  тѣмъ  не  менѣе  едва  ли  можно  сомнѣваться  въ 
томъ,  что  нѣкоторая  часть  этихъ  уклоненій  обусловливается  онтогенетическими  причи¬ 
нами,  т.  е.  неполной  эквивалентностью  разсматриваемыхъ  обломковъ  но  возрасту,  и 
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что  только  небольшую  сравнительно  часть  описываемыхъ  уклоненій  слѣдуетъ  приписать 
варіаціонной  измѣняемости  взрослыхъ  оборотовъ  Per.  Scythicus. 

Еще  болѣе  существенныя  уклоненія  обнаруживаются  при  взаимномъ  сопоставленіи 
среднихъ,  виргатодихотомныхъ  оборотовъ  Per.  Scythicus,  причемъ  нѣкоторыя  уклоненія, 
какъ  напр.,  появленіе  у  отдѣльныхъ  индивидуумовъ  промежуточныхъ,  сифональныхъ 
реберъ,  а  также  слабой  заостренности  на  ребрахъ  (Таб.  VIII,  фиг.  1),  имѣютъ  совер¬ 
шенно  случайный  характеръ;  между  тѣмъ  какъ  другія  уклоненія  обусловливаются,  по- 
видимому,  появленіемъ  и  болѣе  или  менѣе  интенсивнымъ  развитіемъ  нѣкоторыхъ  при¬ 
знаковъ,  свойственныхъ  взрослымъ  оборотамъ  описываемаго  вида.  Такъ  напр.,  значи¬ 
тельное  увеличеніе  ширины  пупка  и  соотвѣтственное  уменьшеніе  высоты  разрѣза  обу¬ 
словливаютъ  собою  появленіе  варіетэтовъ,  крайнимъ  представителемъ  которыхъ  можетъ 
служить  экземпляръ,  изображенный  на  Таб.  V,  фиг.  6  и  очень  сильно  по  всѣмъ  осталь¬ 
нымъ  признакамъ  приближающійся  къ  нормальнымъ,  т.  е.  среднимъ  типамъ  Per.  Scy¬ 
thicus  (Таб.  VII,  фиг.  1с  и  ld)  *);  между  тѣмъ  какъ  значительное  увеличеніе  ширины 
сѣченія,  сопровождающееся  нерѣдко  закругленіемъ  сѣченія  извнѣ,  даетъ  въ  результатѣ 
варіетэты,  близкіе  къ  тому,  который  изображенъ  на  Таб.  V,  фиг.  7а  и  7Ь  и  размѣры 
котораго  приведены  въ  началѣ  описанія  подъ  буквой  (f). 

Кромѣ  интенсивнаго  развитія  одного  изъ  разсмотрѣнныхъ  признаковъ,  нѣкоторые 
варіетэты  Per.  Scythicus  обнаруживаютъ  еще  ту  особенность,  что  увеличеніе  межребер¬ 
ныхъ  промежутковъ  и  соотвѣтственное  увеличеніе  рельефа  реберъ  распространяются 
очень  далеко  во  внутрь  оборотовъ  и  появляются  поэтому  при  небольшомъ  сравнительно 
діаметрѣ,  причемъ  начало  впргатодихотомной  стадіи  оказывается  тоже  сильно  ото¬ 
двинутымъ  по  направленію  къ  внутренней  части  раковины. 

Строеніе  ребристости  описываемыхъ  варіетэтовъ,  а  равно  и  ихъ  характеръ,  соотвѣт¬ 
ствующій,  повидимому,  мутаціоннымъ  уклоненіямъ  другихъ  нижневолжскихъ  формъ, 
обнаруживаются  съ  наибольшей  полнотою  при  сравненіи  экземпляра,  изображеннаго 
на  Таб.  VII,  фиг.  7  и  представляющаго  собою  молодые  обороты  индивидуума,  очень 
сходнаго  во  взросломъ  состояніи  съ  типическими  представителями  Per.  Scythicus  (Таб.  VII, 
фиг.  Іа),  съ  молодыми  оборотами  этихъ  послѣднихъ  представителей  (Таб.  VII,  фиг.  1с), 
а  также  съ  нѣкоторыми  другими  варіетэтами  описываемаго  вида  (Таб.  V,  фиг.  6), 
приближающимися  къ  разсматриваемому  экземпляру  (Таб.  VII,  фиг.  7)  по  сильному 
развитію  ширины  пупка  и  по  невысокому  и  узкому  сѣченію,  по  отличающимися  отъ 
этого  экземпляра  очень  существенно  большей  густоребристостью  и  многовѣтвистостью, 
меньшимъ  развитіемъ  рельефа  реберъ  н  значительно  болѣе  позднимъ  появленіемъ 
виргатодихотомной  стадіи.  Къ  числу  подобныхъ  мутаціонныхъ  варіетэтовъ  Per.  Scythicus 
слѣдуетъ  отнести  также  типъ,  изображенный  на  Таб.  XIII,  фиг.  10  и  характеризую- 


1)  Размѣры  сравниваемыхъ  экземпляровъ  приведены  въ  началѣ  описанія  н  обозначены  буквами 
(е)  и  (с). 
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щійся  очень  сильнымъ  измѣненіемъ  ребристости  въ  разсмотрѣнномъ  выше  направленіи, 
а  также  очень  интенсивнымъ  развитіемъ  абсолютной  ширины  сѣченія;  между  тѣмъ 
какъ  ширина  пупка  и  тѣсно  съ  ней  связанное  уменьшеніе  высоты  разрѣза  обнаружи¬ 
ваютъ  слабое  сравнительно  развитіе.  Такимъ  образомъ  по  размѣрамъ  пупка  и  сѣченія, 
а  также  по  закругленной  извнѣ  формѣ  послѣдняго  описываемый  варіетэтъ  замѣтно 
отличается  отъ  разсмотрѣннаго  ранѣе  варіетэта  (Таб.  VII,  фиг.  7),  сходнаго  съ  нимъ 
по  характеру  ребристости,  и  приближается,  наоборотъ,  къ  нѣкоторымъ  густоребрпстымъ 
варіетэтамъ  Per.  Scythicus  (Таб.  V.  фиг.  7),  къ  которымъ  онъ  находится,  повидпмому, 
въ  такомъ  же  точно  отношеніи,  въ  какомъ  находится  варіетэтъ,  изображенный  на 
Таб.  VII,  фиг.  7  къ  типическимъ  представителямъ  описываемаго  вида  (Таб.  ѴП,  фиг.  1с). 

Приведенное  описаніе  крайнихъ  по  своей  интенсивности  уклоненіи,  наблюдаю¬ 
щихся  у  экземпляровъ  Per.  Scythicus  въ  періодѣ  средней  по  возрасту,  т.-е.  впргатодпхо- 
томной  стадіи,  показываетъ,  что  всѣ  эти  уклоненія  могутъ  быть  пріурочены  къ  двумъ 
группамъ.  Къ  первой  изъ  этихъ  группъ  слѣдуетъ  отнести  типическихъ  представителей 
Per.  Scythicus  (Таб.  VII,  фиг.  1),  а  равно  и  всѣ  тѣ  варіетэты,  которые  обладаютъ 
въ  начальной  части  впргатодпхотомной  стадіи  сравнительно  узкимъ  сѣченіемъ,  причемъ 
большая  часть  этихъ  варіетэтовъ  имѣетъ  варіаціонный  характеръ  (Таб.  V,  фиг.  6  и 
Таб.  VIII,  фиг.  1)  и  только  въ  сравнительно  очень  рѣдкихъ  случаяхъ  появляются 
варіетэты  (Таб.  VII,  фиг.  7),  соотвѣтствующіе  по  своему  морфологическому  характеру 
мутаціоннымъ  варіетэтамъ  другихъ  нпжневолжскпхъ  формъ.  Вторая  группа  уклоненіи 
состоитъ,  наоборотъ,  изъ  типовъ,  которые  при  небольшомъ  сравнительно  діаметрѣ  обла¬ 
даютъ  значительной  абсолютной  шириной  сѣченія  и  закругленной  обыкновенно  извнѣ 
формой  послѣдняго,  причемъ  одна  часть  этихъ  типовъ  соотвѣтствуетъ  по  характеру 
ребристости  (Таб.  V,  фиг.  7)  нормальнымъ  представителямъ  первой  группы;  между 
тѣмъ  какъ  другая  ихъ  часть  (Таб.  XIII,  фиг.  10)  можетъ  быть  поставлена  въ  параллель 
съ  мутаціонными  варіетэтами  первой  группы.  Представители  второй  изъ  описанныхъ 
группъ  встрѣчаются  вообще  очень  рѣдко  и  притомъ  исключительно  въ  видѣ  недоста¬ 
точно  взрослыхъ  индивидуумовъ,  вслѣдствіе  чего  характеръ  уклоненій,  принадлежащихъ 
этой  группѣ,  не  можетъ  быть  пока  выясненъ  вполнѣ  удовлетворительно,  т.-е.  остается 
еще  невыясненнымъ:  слѣдуетъ  ли  разматрнваемой  группѣ  уклоненій  придавать  значеніе 
самостоятельной  видовой  формы,  какъ  это  было  бы  вполнѣ  цѣлесообразнымъ,  еслибы 
взрослые  обороты  представителей  этой  групны  отличались  замѣтно  отъ  соотвѣтствен¬ 
ныхъ  оборотовъ  Per.  Scythicus;  или  же  описываемую  группу  уклоненій  слѣдуетъ  считать 
только  за  особую  varietas  среднихъ  оборотовъ  Per.  Scythicus.  Отсутствіе  рѣзкой  обо¬ 
собленности  между  обоими  описанными  группами  варіетэтовъ  заставляетъ  пока  соединять 
ихъ  въ  одно  видовое  цѣлое. 

Что  касается  уклоненій,  наблюдающихся  у  отдѣльныхъ  экземпляровъ  Per.  Scythicus 
въ  періодѣ  очень  молодыхъ  оборотовъ,  то  уклоненія  эти,  разсмотрѣнныя  довольпо 
детально  уже  ранѣе  при  описаніи  внутреннихъ  оборотовъ  Per.  Scythicus,  обнаружи- 
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ваютъ  въ  общемъ  большую  аналогію  съ  уклоненіями,  свойственными  среднимъ,  виргато- 
дихотомнымъ  оборотамъ,  являясь  нерѣдко  только  продолженіемъ  послѣднихъ  уклоненій 
по  направленію  къ  внутренней  части  раковины.  Среди  уклоненій,  довольно  существенно 
отражающихся  на  внѣшнемъ  habitus’k  молодыхъ  оборотовъ  описываемой  формы,  самыми 
обыкновенными  являются  измѣненія  въ  способѣ  вѣтвленія  реберъ,  состоящія  въ  томъ, 
что  у  густоребрпстыхъ  варіетэтовъ  болѣе  или  менѣе  значительная  часть  бипликатовыхъ 
реберъ  соединяется  подлѣ  пупковаго  края  въ  бидихотомные  пучки  (Таб.  У,  фиг.  6а, 
7с  и  Таб.  УН,  фиг.  2а),  между  тѣмъ  какъ  у  другихъ  экземпляровъ  Per.  Scy- 
thicus  разсматриваемые  обороты  покрыты  почти  исключительно  бпплпкатовыми  ребрами 
(Таб.  УП,  фиг.  le). 

Сходство  и  отличія.  Приведенное  ранѣе  описаніе  и  рисунка  Per.  Scythicus 
показываютъ  съ  достаточной  полнотой,  что  форма  эта,  не  смотря  на  свою  общую 
морфологическую  близость  къ  Per.  Zarajskensis,  отличается  однакожъ  отъ  послѣдняго 
вида  цѣлымъ  рядомъ  болѣе  или  менѣе  существенныхъ  признаковъ,  которые  не  только 
заставляютъ  считать  описываемую  форму  совершенно  самостоятельной  въ  видовомъ 
отношеніи,  но  позволяютъ  даже  предполагать,  что  въ  генетическомъ  отношеніи  форма 
эта  въ  значительной  степени  обособлена  отъ  Per.  Zarajskensis.  Главнымъ  основаніемъ 
для  послѣдняго  предположенія  служитъ  то  обстоятельство,  что  молодые  обороты  началь¬ 
ныхъ  типовъ  Per.  Scythicus  отличаются  очень  замѣтно  отъ  соотвѣтственныхъ  оборотовъ 
Per.  Zarajskensis  значительно  большей  продолжительностью  первоначальной,  бипликато- 
бидихотомной  стадіи  и  что  признакъ  этотъ  выходитъ,  повидпмому,  въ  данномъ  случаѣ  изъ 
предѣловъ  исключительно  видовыхъ  особенностей,  такъ  какъ  по  своему  эмбріональному 
характеру  онъ  находится  въ  полной  дисгармоніи  съ  остальными  видовыми  свойствами 
Per.  Scythicus,  по  которымъ  форму  эту  можно  было  бы  признать  скорѣе  за  мутаціонное 
видоизмѣненіе  Per.  Zarajskensis,  а  не  обратно  *). 

1)  Дѣйствительно,  средніе  и  внѣшніе  обороты  Per.  Scythicus,  характеризующіеся  высокимъ  положе¬ 
ніемъ  начальной  точки  вѣтвленія  виргатодихотонныхъ  пучковъ,  небольшимъ  въ  общемъ  числомъ  вѣтвей 
въ  послѣднихъ  пучкахъ,  появленіемъ  при  небольшомъ  сравнительно  діаметрѣ  стадіи,  въ  которой  число 
вѣтвей  въ  пучкахъ  постепенно  уменьшается,  причемъ  уменьшеніе  это  достигаетъ  очень  интенсивнаго 
развитія  и  обусловливаетъ  собою  замѣщеніе  виргатодпхотомныхъ  пучковъ  бпплпкатовыми  ребрами,  могутъ 
показаться  на  первый  взглядъ  только  мутаціонными  варіетэтами  соотвѣтственныхъ  оборотовъ  Per.  Zarajs- 
kensis;  такъ  какъ  послѣдпяя  форма  обнаруживаетъ  также  присутствіе  всѣхъ  указанныхъ  признаковъ  съ 
тѣмъ  однакожъ  различіемъ,  что  признаки  эти  появляются  лишь  на  внѣшнихъ,  относительно  очень  круп¬ 
ныхъ  по  размѣрамъ  оборотахъ  п  получаютъ  въ  общемъ  очень  слабое  развитіе.  Подобное  отношеніе  Рег. 
Scythicus  къ  Per.  Zarajskensis  слѣдуетъ  однакожъ  въ  мутаціонномъ  направленіи  признать  совершенно 
случайнымъ,  ииѣющпмъ  фактически  весьма  малаго  общаго  съ  мутаціонными  варіетэтами,  наблюдающимися 
у  большинства  нижневолжскихъ  формъ;  такъ  какъ  у  всѣхъ  подобныхъ  варіетэтовъ  измѣненія  мутаціон¬ 
наго  типа  отражаются  почти  всегда  замѣтнымъ  образомъ  и  на  строеніи  внутреннихъ  оборотовъ,  измѣняя 
въ  большей  или  меньшей  степени  свойства  послѣднихъ  оборотовъ  въ  мутаціонномъ  направленіи;  между 
тѣмъ  какъ  у  Per.  Scythicus  молодые  обороты  начальныхъ  типовъ  этой  формы  не  только  не  обнаружи¬ 
ваютъ  при  сопоставленіи  съ  внутренними  оборотами  Per.  Zarajskensis  какихъ-либо  измѣненій  мутаціон¬ 
наго  типа,  но  отличаются  отъ  послѣднихъ,  наоборотъ,  очень  интенсивнымъ  развитіемъ  одного  изъ  наиболѣе 
характерныхъ  изъ  числа  эмбріональныхъ  признаковъ,  именно — значительной  продолжительностью  бииликато- 
бидихотомной  стадіи  ребристости. 
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Въ  виду  подобнаго  различія  Per.  Scythicus  отъ  Per.  Zarajskensis  по  строенію 
внутреннихъ  оборотовъ,  предшествующихъ  виргатодихотомной  стадіи,  а  также  и  по  мно¬ 
гимъ  другимъ  морфологическимъ  и  генетическимъ  даннымъ  (какъ  напр.,  тѣсной  связи 
описываемаго  вида  съ  Per.  Quenstedti,  у  котораго  указанное  различіе  достигаетъ  очень 
интенсивной  степёни  развитія),  взаимное  видовое  обособленіе  Per.  Scythicus  и  Рег. 
Zarajskensis  приходится  отнести  къ  тому  отдаленному  періоду  филогенетическаго  развитія 
поименованныхъ  формъ,  когда  формы  эти  не  пріобрѣли  еще  внргатодихотомнаго  харак¬ 
тера  ребристости,  такъ  что  впргатодпхотомные  пучки,  покрывающіе  средніе  и  внѣшніе 
обороты  Per.  Scythicus,  представляютъ  собою,  по  всей  вѣроятности,  вполнѣ  самостоя¬ 
тельное  образованіе,  только  параллельное,  но  не  тождественное  въ  генетическомъ  отно¬ 
шеніи  съ  соотвѣтственными  пучками  Per.  Zarajskensis,  какъ  это  подтверждается  отчасти 
также  отсутствіемъ  ясныхъ  переходовъ  между  виргатодихотомной  ребристостью  первой 
и  послѣдней  формы  *). 

Значительная  обособленность  Per.  Scythicus  отъ  Рег.  Zarajskensis  въ  генетиче¬ 
скомъ  отношеніи,  обнаруживающаяся  главнымъ  образомъ  въ  строеніи  молодыхъ  оборо¬ 
товъ  этихъ  формъ,  указываетъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  па  полную  видовую  самостоятельность 
Per.  Scythicus  въ  отношеніи  Per.  Pilicensis  и  Per.  Stschukinensis;  такъ  какъ  послѣднія 
двѣ  формы,  не  смотря  на  свою  близость  къ  Per.  Scythicus  по  характеру  внѣшнихъ 
оборотовъ,  оказываются  тѣмъ  не  менѣе  очень  тѣсно  связанными  съ  Per.  Zarajskensis 
по  строенію  молодыхъ  и  даже  среднихъ  оборотовъ.  Такъ  напр.,  отъ  Рег.  Pilicensis 
(Таб.  VI,  фиг.  10)  болѣе  или  менѣе  близкіе  по  общему  hahitus’y  представители  Рег. 
Scythicus  (Таб.  V,  фиг.  6,  Таб.  VII,  фиг.  1  и  Таб.  VIII,  фиг.  1)  отличаются  глав¬ 
нымъ  образомъ:  большей  продолжительностью  бидихотомпой  стадіи  (т.-е.  болѣе  позд¬ 
нимъ  появленіемъ  виргатодихотомныхъ  пучковъ)  и  болѣе  высокимъ  положеніемъ  началь¬ 
ной  точки  вѣтвленія  виргатодихотомныхъ  реберъ  въ  періодѣ  максимальнаго  развитія 
послѣднихъ  реберъ  по  числу  вѣтвей,  а  также  и  нѣкоторыми  свойствами  своихъ  взрос¬ 
лыхъ  оборотовъ.  Послѣднія  свойства .  состоятъ  въ  слѣдующемъ:  во-первыхъ,  въ  томъ, 
что  внѣшніе  обороты  Рег.  Scythicus  достигаютъ  въ  общемъ  гораздо  бблыней  величины 
сравнительно  со  взрослыми  оборотами  Per.  Pilicensis;  во-вторыхъ,  въ  томъ,  что  умень¬ 
шеніе  числа  вѣтвей  въ  виргатодихотомныхъ  пучкахъ,  покрывающихъ  внѣшніе  обороты 
Per.  Scythicus  (Таб.  VII,  фиг.  Іа  и  Таб.  VIII,  фиг.  1)  сопровождается  обыкновенно 
увеличеніемъ  разстоянія  между  вѣтвями,  такъ  что  промежутки  между  отдѣльными  вѣт- 


*)  Прямымъ  слѣдствіемъ  подобной  самостоятельности  по  развитію  виргатодихотомныхъ  пучковъ, 
покрывающихъ  средніе  обороты  Per.  Scytliicus,  является  то  заключеніе,  что  высокое  положеніе  начальной 
точки  вѣтвленія  эгихъ  пучковъ  и  небольшое  число  ихъ  вѣтвей  въ  періодѣ  максимальнаго  развитія  внр- 
гатодихотомпой  стадіи  представляютъ  собою  первоначальныя,  нормальныя  свойства  разсматриваемыхъ 
пучковъ,  и  что  пучки  эти  отличаются  слѣдовательно  по  своему  происхожденію  отъ  сходныхъ  съ  ними  мор¬ 
фологически  пучковъ,  свойственныхъ  нѣкоторымъ  дериватамъ  Per.  Zarajskensis  (Per.  Pilicensis  н  Рег. 
Stschukinensis)  и  развившихся  путемъ  измѣненія  многовѣтвистыхъ  пучковъ  съ  начальной  точкой  вѣт¬ 
вленія  подлѣ  самаго  пупковаго  края. 
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вямп  пучковъ  становятся  почти  равными  по  ширинѣ  промежуткамъ,  раздѣляющимъ  на 
сифональной  сторонѣ  сосѣдніе  пучки,  причемъ  нижніе  концы  вѣтвей  располагаются  на 
линіи,  сильно  отогнутой  назадъ  и  соединяющейся  съ  умбональпыми  ребрами  въ  верх¬ 
ней  половинѣ  боковой  поверхности  оборотовъ;  между  тѣмъ  какъ  у  Per.  Pilicensis  (Таб. 
VI,  фиг.  10а)  на  внѣшнихъ  оборотахъ  ширина  сифональныхъ  промежутковъ  между 
сосѣдними  пучками  значительно  провосходнтъ  разстояніе  между  вѣтвями  отдѣльныхъ 
пучковъ,  которые  обладаютъ  притомъ  болѣе  правильно  и  постепенно  съуживающейся 
кинзу  формой,  такъ  что  линія,  ограничивающая  вѣтви  пучковъ  сзади,  является  въ 
общемъ  значительно  слабѣе  изогнутой  по  направленію  къ  задней  части  раковины  и 
соединяется  съ  умбональными  ребрами  въ  нижней  половинѣ  боковой  высоты  оборотовъ, 
и  въ-третьихъ,  въ  томъ,  что  ребра,  покрывающія  внѣшніе  обороты  Per.  Scytbicus, 
являются  обыкновенно  сверху  закругленными  и  обладаютъ  въ  общемъ  довольно  значи¬ 
тельной  шириной,  мало  уступающей  пхъ  высотѣ  (Таб.  VII,  фиг.  Іа  и  Таб.  VIII,  фиг.  1), 
между  тѣмъ  какъ  у  Per.  Piliceusis  соотвѣтственные  по  величинѣ  и  способу  вѣтвленія 
реберъ  обороты  покрыты  всегда  очень  узкими  и  относительно  болѣе  приподнятыми  реб¬ 
рами  (Таб.  VI,  фиг.  10а)  *). 

Отъ  Per.  Stschukinensis,  тѣсно  связаннаго  въ  генетическомъ  отношеніи  съ  Рег. 
Zarajskeusis,  описываемый  видъ  отличается  тоже  очень  существенно:  1)  значительно 
бблыпей  въ  общемъ  величиной  экземпляровъ;  2)  бблыпей  продолжительностью  бидихо- 
томной  стадіи;  3)  болѣе  высокимъ  положеніемъ  начальной  точки  вѣтвленія  виргатоди- 
хотомныхъ  пучковъ  и  меньшимъ  числомъ  вѣтвей  въ  этихъ  пучкахъ  въ  періодѣ  макси¬ 
мальнаго  ихъ  развитія;  4)  ббльшей  шириной  сѣченія  впргатодихотомныхъ  оборотовъ  п 
5)  вполнѣ  обособленнымъ  развитіемъ  впргатодихотомной  стадіи,  замѣщающейся  бип- 
ликатовымъ  строеніемъ  реберъ  только  прн  большемъ  относительно  діаметрѣ.  Среди 
перечисленныхъ  отличительныхъ  признаковъ,  второй,  третій  и  четвертый  признаки  слу¬ 
жатъ  главнымъ  образомъ  для  распознаванія  среднихъ,  впргатодихотомныхъ  оборотовъ 
Per.  Scythicus,  принадлежащихъ  начальнымъ  типамъ  этой  формы  (Таб.  V,  фиг.  6,  7  и 
Таб.  VII,  фиг.  1с),  отъ  начальныхъ  варіетэтовъ  Per.  Stschukinensis  (Таб.  VI,  фиг.  8), 
болѣе  или  менѣе  близкихъ  къ  этимъ  оборотамъ  по  общему  habitus’y  и  но  величинѣ. 
Что  касается  перваго  и  пятаго  признаковъ,  то  они  отличаютъ  очень  существенно  пред¬ 
ставителей  Per.  Scytbicus  отъ  конечныхъ  типовъ  Per.  Stschukineusis  (Таб.  XIII,  фиг.  9 
и  Таб.  VI,  фиг.  9),  отъ  которыхъ  взрослые,  бппликатовые  экземпляры  Рег.  Scytbicus 


9  Присутствіе  и  существенное  значеніе  указанныхъ  различій  между  внѣшними  оборотами  Per.  Scy¬ 
thicus  и  Per.  Pilicensis  становятся  особенно  замѣтными,  если  пронять  въ  разсчетъ  то  обстоятельство,  что 
Per.  Pilicensis  обнаруживаетъ,  какъ  было  показано  при  описаніи  этой  формы,  большую  въ  общемъ  ана¬ 
логію  съ  01.  Pallasi  (Таб.  ІУ,  фиг.  Іа),  и  что  крайніе  типы  Per.  Pilicensis  обладали,  по  всей  вѣроятности, 
такимъ  же  внѣшнимъ  habitus’OMb,  какой  наблюдается  у  конечныхъ  варіетэтовъ  01.  Pallasi  (Таб.  ІУ,  фиг.  4) 
т.-е.  что  развитіе  взрослыхъ  оборотовъ  Per.  Pilicensis  совершалось  въ  совершенно  отличномъ,  чѣмъ  у 
Per.  Scytbicus,  направленіи,  обнаруживающемся  отчасти  въ  указанныхъ  выше  различіяхъ. 


і 


Аммониты  НИЖНЯГО  ВОЛЖСКАГО  ЯРУСА. 


131 


(Таб.  VII,  фпг.  Іа  и  Таб.  VIII  фиг.  1)  разнятся  сильно  какъ  первымъ,  такъ  п  по¬ 
слѣднимъ  признакомъ,  а  средніе  обороты  мутаціонныхъ  варіетэтовъ  Per.  Scytliicus 
(Таб.  VII,  фиг.  7  и  Таб.  XIII,  фиг.  10) — главнымъ  образомъ  послѣднимъ  признакомъ, 
т.-е.  самостоятельнымъ  и  довольно  интенсивнымъ  въ  общемъ  развитіемъ  виргатодихо- 
томной  стадіи,  а  также  отсутствіемъ  въ  періодѣ  развитія  этой  стадіи  примѣси  бипли- 
катовыхъ  реберъ,  которыя  у  конечныхъ  типовъ  Per.  Stschukiuensis  появляются  всегда 
при  небольшомъ  діаметрѣ,  вытѣсняя  собою  въ  большей  или  меньшей  степени  тройные 
пучки  виргатодпхотомнаго  характера,  причемъ  обособленность  впргатодихотомной  ста¬ 
діи  совершенно  исчезаетъ. 

Такимъ  образомъ,  только  неполные  экземпляры  среднихъ  варіетэтовъ  Per.  Stschu- 
kinensis,  покрытые  на  внѣшнихъ  оборотахъ  довольно  удаленными  и  не  особенно  много- 
вѣтвистыми  пучками  преимущественно  виргатодпхотомнаго  типа  оказываются  трудно 
отличимыми  отъ  молодыхъ,  впргатодпхотомныхъ  оборотовъ,  принадлежащихъ  нѣкоторымъ 
мутаціоннымъ  варіетэтамъ  Per.  Scytliicus  (Таб.  VI,  фиг.  7).  Различія,  наблюдающіяся 
въ  разсматриваемомъ  случаѣ  состоятъ  въ  томъ,  что  виргатодихотомные  пучки,  покры¬ 
вающіе  молодые  обороты  мутаціонныхъ  варіетэтовъ  Per.  Scytliicus,  обладаютъ  довольно 
высокимъ  положеніемъ  начальной  точки  вѣтвленія  и  сравнительно  очень  сильно  и 
быстро  расширяются  по  направленію  къ  сифональной  сторонѣ  вслѣдствіе  значительной 
ширины  промежутковъ  между  отдѣльными  вѣтвями;  между  тѣмъ  какъ  пучки,  свой¬ 
ственные  внѣшнимъ  оборотамъ  экземпляровъ  Per.  Stschukiuensis,  среднихъ  по  харак¬ 
теру  ребристости  и  величинѣ  между  типами,  изображенными  на  Таб.  VI,  фиг.  8  и  9, 
оказываются  обыкновенно  болѣе  густоребрпстыми  на  сифональной  сторонѣ  и  болѣе  пра¬ 
вильно  съуживающимися  по  направленію  къ  пупковому  краю,  причемъ  среди  виргато- 
дихотомныхъ  пучковъ  обнаруживается  иногда  въ  конечной  части  разсматриваемыхъ 
оборотовъ  спорадическое  появленіе  бипликатовыхъ  реберъ,  которыя  совершенно  отсут¬ 
ствуютъ  на  близкихъ  по  величинѣ  и  общему  habitus’y  оборотахъ  Per.  Scytliicus  (Таб.  ѴП, 
фиг.  7),  такъ  какъ  всѣ  представители  послѣдняго  вида  въ  томъ  числѣ  и  мутаціонные 
его  варіетэты  пріобрѣтаютъ  бипликатовый  характеръ  ребристости  только  при  значи¬ 
тельно  ббльшемъ  діаметрѣ,  чѣмъ  это  имѣетъ  мѣсто  у  Per.  Stscliukiiiensis  '). 

Что  касается  отличія  Per.  Scytliicus  отъ  виргатодихотомныхъ  формъ,  принадлежа¬ 
щихъ  группѣ  01.  virgatus,  а  также  группѣ  01.  acuticostatus,  то  отличіе  это  является 
въ  общемъ  па  столько  рѣзко  выраженнымъ,  что  полная  видовая  и  генетическая  обо¬ 
собленность  Per.  Scytliicus  отъ  всѣхъ  ранѣе  описанпыхъ  формъ,  принадлежащихъ  по¬ 
именованнымъ  группамъ,  становится  уже  вполнѣ  очевидной  при  простомъ  сравненіи 


')  Распознаваніе  среднихъ  типовъ  Per.  Stschukiuensis  отъ  молодыхъ  оборотовъ  мутаціонпыхъ  варіе¬ 
тэтовъ  Per.  Scytliicus  на  основаніи  большей  или  меньшей  продолжительности  бндихотомной  стадіи,  до¬ 
вольно  рѣзко  разграничивающей  начальные  типы  обоихъ  формъ,  оказывается  невозможнымъ  вслѣдствіе 
того,  что  у  мутаціонныхъ  варіетэтовъ  Per.  Scytliicus,  какъ  было  показано  въ  описаніи,  начало  виргато- 
днхотомной  стадіи  сильно  отодвинуто  во  внутрь  раковины. 
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приведенныхъ  въ  настоящей  работѣ  рисунковъ,  относящихся  къ  описываемому  виду, 
съ  рисунками  указанныхъ  выше  формъ.  Сравненіе  это  показываетъ,  что  для  распозна¬ 
ванія  представителей  Per.  Scythicus  отъ  экземпляровъ,  принадлежащихъ  формамъ  изъ 
группы  01.  virgatus  и  01.  acuticostatus,  самыми  важными  свойствами  описываемаго 
вида  являются:  1)  густоребристое  бипликато-бидихотомное  строеніе  молодыхъ  его  обо¬ 
ротовъ  (Таб.  VII,  фиг.  2  и  3),  не  находящее  себѣ  даже  приблизительныхъ  аналоговъ 
у  формъ  поименованныхъ  группъ;  2)  сѣченіе  виргатодпхотомныхъ  оборотовъ  (Таб.  VII, 
фиг.  ld,  а  также  фиг.  1  b),  сдавленное  съ  боковъ  и  близкое  по  формѣ  къ  прямоугольному 
и  3)  крутой,  а  также  сильно  обособленный  пупковый  край  внѣшнихъ  оборотовъ,  дости¬ 
гающихъ  значительной  величины  и  покрытыхъ  частью  бнпликатовыми,  частью  простыми 
ребрами  (Таб.  VII,  фиг.  Іа  и  5). 

Крутизна  и  обособлепность  пупковаго  края  являются  также  самыми  существен- 
иыми  отличительными  признаками  крупныхъ,  бипликатовыхъ  обломковъ,  принадлежащихъ 
взрослымъ  оборотамъ  Per.  Scythicus,  при  распознаваніи  этихъ  обломковъ  отъ  внѣшнихъ 
оборотовъ  нѣкоторыхъ  представителей  группы  01.  versicolor,  какъ  напр.,  01.  inversus 
Pav.  (Pavlowa.  Les  Am.  du  gr.  01.  versicolor.  Таб.  2,  фиг.  1.  Bul.  d.  Soc.  desnat.de 
Moscou.  1886),  напоминающихъ  нѣсколько  подобные  обломки  по  общему  характеру 
ребристости,  но  разнящихся  отъ  нихъ  кромѣ  вышеуказаннаго  признака  еще  рѣдкостью 
пережимовъ  и  преобладаніемъ  по  длинѣ  сифональной  лопасти  надъ  первой  боковой 
(а  не  обратно,  какъ  это  имѣетъ  мѣсто  у  Per.  Scythicus). 

Виргатодихотомные  обороты  Per.  Scythicus,  принадлежащіе  мутаціоннымъ  варіе- 
тэтамъ  этой  формы  (Таб.  XIII,  фиг.  10),  напоминаютъ  иногда  по  своему  общему 
habitus’ у  средніе  по1  возрасту  обороты  такихъ  русскихъ  формъ,  какъ  01.  polyptvchus, 
Iveys.  (Petschora-Laud.  Таб.  21,  фиг.  1  и  2),  01.  bidichotomus  Eichw.  (Lethaea 
Ptossica.  Per.  moyeu.  Таб.  34,  фиг.  11),  01.  triptychus,  Nik.  (Общая  геол.  карта. 
Листъ  71.  Труды  Геол.  Ком.  Томъ  II,  №  1.  1885.  Таб.  6,  фиг.  25)  и  01.  hoplitoides, 
Nik  (Слѣд.  м.  пер.  Тр.  Г.  К.  Том.  V,  №  2.  1888.  Таб.  2,  фиг.  1  и  2),  отличаясь 
однакожъ  отъ  послѣднихъ  оборотовъ  очень  рѣзко  присутствіемъ  частыхъ  пережи¬ 
мовъ,  сопровождающихся  спереди  одиночными  ребрами,  менѣе  расширеннымъ  и  нѣ¬ 
сколько  сдавленнымъ  съ  боковъ  сѣченіемъ,  а  также  болѣе  крутымъ  и  болѣе  обособлен¬ 
нымъ  пупковымъ  краемъ,  а  отъ  послѣдней  изъ  поименованныхъ  формъ  кромѣ  того 
еще  отсутствіемъ  гоплитовиднаго  сглаживанія  реберъ  на  сифональной  сторонѣ  х). 

Per.  Scythicus  отличается  въ  общемъ  очень  рѣзко  и  отъ  всѣхъ  извѣстныхъ  въ  лите¬ 
ратурѣ  иностранныхъ  формъ,  хотя  вслѣдствіе  сильной  онтогенетической  и  варіаціонной 
измѣняемости  описываемаго  вида  отдѣльные  его  экземпляры  приближаются  иногда  въ 
бЬлыпей  или  меньшей  степени  къ  нѣкоторымъ  изъ  описанныхъ  уже  верхнеюрскихъ  и 
мѣловыхъ  аммонитовъ. 


Ь  Другія  отличія,  обусловливающіяся  генетической  обособленностью  Per.  Scythicus  отъ  разсматри¬ 
ваемыхъ  въ  этомъ  случаѣ  формъ,  указаны  при  общемъ  описаніи  н  сопоставленіи  группы  Per.  Zarajskensis. 
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Молодые  индивидуумы  Per.  Scythicus,  принадлежащіе  бппликато-бпдихотомной 
стадіи  и  обнаруживающіе  иногда  замѣтное  пониженіе  реберъ  на  срединѣ  сифональной 
стороны  оборотовъ  (Таб.  VII,  фиг.  2),  напоминаютъ  нѣсколько  по  послѣднему  признаку, 
а  также  по  изогнутому  направленію  реберъ,  по  способу  ихъ  вѣтвленія  и  по  харак¬ 
теру  лопастной  линіи  такія  западноевропейскія  формы,  какъ  Hoplites  rarefurcatus 
Pic.  и  Нор.  occitauicus  Pic.  (Pictet.  Mélanges  paléont.  1863 — 1868,  стр.  82.  Таб.  16, 
фиг.  1  и  2а),  отличаясь  однакожъ  отъ  поименованныхъ  формъ  инымъ  характеромъ 
сифональнаго  ослабленія  реберъ  и  многими  другими  признаками,  очевидными  уже  изъ 
сравненія  указанныхъ  рисунковъ. 

Еще  большее  общее  сходство  обнаруживается  при  сопоставленіи  бидихотомныхъ 
оборотовъ  нѣкоторыхъ  экземпляровъ  Per.  Scythicus  (Таб.  У,  фиг.  6а  сред,  обороты) 
съ  аммонитомъ,  изображеннымъ  въ  работѣ  Неймайера  и  Улпха  подъ  названіемъ  Оісо- 
stephanus  iudet.  (Neum.  u.  Uhl.  Am.  Hilsbild.  Norddeut.  Palaeontographica.  1881. 
Таб.  49,  фиг.  2);  такъ  какъ  обороты  эти,  подобно  послѣднему  аммониту,  покрыты 
ребрами,  которыя  обладаютъ  неправильно  бидихотомнымъ  способомъ  вѣтвленія,  а  также 
изогнутымъ  направленіемъ  и  снабжены  иногда  замѣтной  приподнятостью  въ  своей  пуп¬ 
ковой  части.  Разсматриваемое  сходство  усиливается  въ  значительной  степени  еще  бли¬ 
зостью  указаннаго  гильсоваго  аммонита  къ  молодымъ  оборотамъ  Per.  Scythicus  по 
величинѣ  и  относительнымъ  размѣрамъ  пупка  и  сѣченія,  а  также  тѣмъ  обстоятельствомъ, 
что  при  концѣ  внѣшняго  оборота  у  поименованнаго  аммонита  наблюдается  присутствіе 
пережима,  который  по  своему  характеру,  т.-е.  по  очень  наклонному  впередъ  и  нѣсколько 
извилистому  направленію,  по  неправильной  группировкѣ  реберъ,  прилегающихъ  сзади, 
и  по  одиночному  ребру,  находящемуся  спереди,  напоминаетъ  очень  сильно  пережимы, 
свойственные  молодымъ  и  среднимъ  оборотамъ  Per.  Scythicus  (Таб.  У,  фиг.  6а).  Раз¬ 
личія,  обнаруживающіяся  въ  данномъ  случаѣ,  состоятъ  главнымъ  образомъ  въ  томъ, 
что  у  гильсоваго  аммонита  почти  всѣ  бидихотомные  пучки  снабжены  йодлѣ  пупковаго 
края  ясно  выраженными  утолщеніями,  имѣющими  характеръ  болѣе  или  менѣе  обособ¬ 
ленныхъ  бугорковъ;  между  тѣмъ  какъ  на  ребрахъ,  покрывающихъ  молодые  обороты 
Per.  Scythicus,  утолщеній  подобнаго  рода  не  наблюдается,  хотя  ребра  эти  и  оказываются 
въ  рѣдкихъ  случаяхъ  нѣсколько  приподнятыми  вблизи  пупковаго  края. 

Молодые  экземпляры  Per.  Scythicus,  принадлежащіе  варіетэтамъ,  у  которыхъ  бин- 
ликато-бидихотомнып  типъ  ребристости  замѣненъ  почти  исключительно  бипликатовымъ 
строеніемъ  реберъ  (Таб.  УП,  фиг.  1с  внут.  обор.)  напоминаютъ  по  своему  впѣпіпему 
habitus’y  очень  многія  верхнеюрскія  формы,  какъ  нанр.  Per.  virgulatus  Quenst.  (Jura, 
стр.  593.  Таб.  74,  фиг.  4)  Per.  tenuistriatus  Gray.  (Blauford.  Palaeontology  of 
Niti.  1865,  стр.  78.  Таб.  15,  фиг.  2),  отличаясь  однакожъ  отъ  всѣхъ  подобныхъ 
формъ  главнымъ  образомъ  олькостефановымъ  характеромъ  лопастной  линіи  (Таб.  УП, 
фиг.  4),  а  также  и  нѣкоторыми  другими  признаками,  а  имеппо:  частыми  пережимами, 
сопровождающимися  спереди  простыми  ребрами,  крутымъ  пупковымъ  краемъ,  довольно 
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значительной  свернутостью  и  формой  сѣченія,  съуженной  кверху  и  иногда  сплющен¬ 
ной  извнѣ. 

Средніе  по  возрасту  индивидуумы  Per.  Scytliicus,  покрытые  на  внѣшнихъ  оборо¬ 
тахъ  многовѣтвистымп  виргатодпхотомнымп  пучками,  приближаются  тоже  въ  большей 
или  меньшей  степени  къ  очень  многимъ  и  притомъ  крайне  разнообразнымъ  иностран¬ 
нымъ  видовымъ  типамъ.  Такъ  напр.,  экземпляры  описываемаго  вида,  близкіе  въ  сред¬ 
нимъ  оборотамъ  индивидуума,  изображеннаго  на  Таб.  VII,  фиг.  1,  напоминаютъ  по 
характеру  ребристости  Per.  tantalus  Her.  (Herbich.  Szekerland.  Mit.  Jalirb.  d.  k. 
ungar.  geol.  Anst.  1878.  Таб.  12  и  13,  фиг.  1),  отличаясь  однакожъ  отъ  послѣдняго 
вида  совершенно  другимъ  строеніемъ  лопастной  линіи,  болѣе  объемлющими  оборотами, 
болѣе  крутымъ  пупковымъ  краемъ,  а  также  инымъ  характеромъ  молодыхъ  оборотовъ  J); 
между  тѣмъ  какъ  другіе  виргатодпхотомные  экземпляры  Per.  Scytliicus,  характеризую¬ 
щіеся  сравнительно  съ  вышеуказанными  нѣсколько  большей  свернутостью  и  густо- 
ребрпстостью,  а  также  присутствіемъ  свободныхъ  промежуточныхъ  реберъ,  напоминаютъ 
иногда  очень  сильно  по  своему  общему  liabitus’y  такія  формы,  какъ  Per.  frequens  Орр. 
(Oppel.  Pal.  Mittb.  1862,  стр.  295.  Таб.  87  и  Waagen.  Jur.  Cepb.  of  Kutcb.  1875, 
стр.  200.  Таб.  44,  фиг.  2  и  3)  и  Per.  Koeneni  Neurn.  u.  Ub.  (Neumayr.  und 
Ublig.  Am.  Hilsbild.  Palaeontograpbica.  1881,  стр.  146.  Таб.  21,  фиг.  1),  но  отли¬ 
чаются  отъ  обѣихъ  послѣднихъ  формъ  присутствіемъ  частыхъ  пережимовъ,  сопровождаю¬ 
щихся  спереди  простыми  ребрами,  и  ясно  выраженнымъ  виргатодихотомнымъ  строе¬ 
ніемъ  многораздѣльныхъ  пучковъ,  а  отъ  первой  формы  (Per.  frequens),  кромѣ  указан¬ 
ныхъ  признаковъ,  —  еще  совершенно  инымъ,  именно  —  иолиплёковымъ  характеромъ 
лопастной  линіи.  Наконецъ,  нѣкоторые  виргатодихотомные  экземпляры  мутаціонныхъ 
варіетэтовъ  Per.  Scytbicus  (Таб.  XIII,  фиг.  10)  обнаруживаютъ  довольно  большое  въ 
общемъ  сходство  съ  отдѣльными  представителями  01.  bidicbotomus  Leym.  (Pictet  et 
Camp.  Descrip.  d.  crét.  d.  S.  Croix.  Mat.  d.  1.  pal.  suisse.  1858  —  60.  Таб.  41,  фиг.  2) 
и  01.  Keyserlingi  Neum.  u.  Ublig.  (Am.  Hilsbil.  Deutscb.  Palaeontograpbica.  1881. 
Таб.  27,  фиг.  2),  отличаясь  отъ  послѣднихъ  представителей  главнымъ  образомъ  присут¬ 
ствіемъ  частыхъ  пережимовъ,  сопровождающихся  спереди  простыми  ребрами,  и  отсут¬ 
ствіемъ  бугорковидныхъ  утолщеній  на  ребрахъ  вблизи  пупковаго  края. 

Мутаціонные  варіетэты  Per.  Scytbicus  (Таб.  XIII,  фиг.  10)  приближаются  также 
нѣсколько  къ  экземпляру  01.  stenomplialus  Pav.  (Pavlow.  Etudes  sur  les  couches  jur. 
d.  Russie.  Bul.  de  Moscou.  1889.  Таб.  3,  фиг.  1),  изображенному  проф.  Павловымъ 
и  найденному  въ  Англіи  въ  горизонтѣ  съ  Bel.  lateralis.  Поименованный  экземпляръ, 


О  Полная  обособленность  Per.  Scytliicus  отъ  Per.  tantalus  н  отъ  всѣхъ  другихъ  верхнеюрскихъ 
формъ  Заи.  Евр.,  обладающихъ  иолиплёковымъ  типомъ  ребристости,  обнаруживается  также  очень  рѣзко 
въ  замѣнѣ  у  описываемаго  вида  по  направленію  къ  взрослымъ  оборотамъ  многовѣтвнстыхъ  пучковъ  биплп- 
катовыми  ребрами.  Значеніе  послѣдняго  признака,  какъ  отличительнаго  свойства  большинства  виргатодп- 
хотомныхъ  формъ  нпжневолжскаго  яруса  указано  уже  ранѣе  при  описаніи  01.  virgatus. 
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какъ  видно  уже  изъ  взаимнаго  сравненія  вышеуказанныхъ  рисунковъ,  напоминаетъ 
нѣкоторыхъ  представителен  описываемаго  вида  по  своимъ  относительнымъ  размѣрамъ, 
по  общему  habitus’y  ребристости,  а  также  по  присутствію  среди  двухъ-  и  трехраздѣль- 
ныхъ  реберъ  одиночнаго  ребра,  сопровождающаго,  повпдимому,  пережимъ;  но  отличается 
отъ  близкихъ  экземпляровъ  Per.  Scythicus  менѣе  ясно  выраженнымъ  виргатоднхотом- 
нымъ  характеромъ  покрывающихъ  его  реберъ,  менѣе  частыми  пережимами  и  меньшей 
въ  общемъ  многовѣтвистостью. 

Что  касается  взрослыхъ  оборотовъ  Per.  Scythicus,  покрытыхъ  преимущественно 
бппликатовыми  ребрами  съ  большей  или  меньшей  примѣсью  одиночныхъ  реберъ  (Таб.  VII, 
фиг.  Іа  и  5),  то  обороты  эти  приближаются  нерѣдко  но  своему  общему  habitus’y  къ 
нѣкоторымъ  изъ  типическихъ  верхнеюрскихъ  бипликатовъ,  какъ  напр.,  Per.  lacertosus 
Font.  (Loriol.  Baden.  1876.  Таб.  6,  фиг.  1)  и  Per.  biplex  Loriol  (Loriol.  Mon.  pal. 
des  étages  juras,  sup.  de  Boulogne-sur-raer.  Таб.  2,  фиг.  1),  но  отличаются  отъ  всѣхъ 
подобныхъ  формъ  главнымъ  образомъ  крутымъ  и  обособленнымъ  пупковымъ  краемъ, 
присутствіемъ  слабаго  пониженія  реберъ  на  срединѣ  сифопальной  стороны,  а  также 
отчасти  и  строеніемъ  лопастной  линіи,  которая  обладаетъ  у  описываемаго  вида  въ 
періодѣ  взрослыхъ  оборотовъ  полиплёковымъ  характеромъ  (Таб.  VII,  фиг.  6);  между 
тѣмъ  какъ  у  значительнаго  большинства  верхнеюрскихъ  бипликатовыхъ  формъ  лопастная 
линія  образована  по  типу,  свойственному  настоящимъ  перпсфинктамъ. 

Примѣчанія.  Не  смотря  на  то,  что  Per.  Scythicus  является  по  количеству  инди¬ 
видуумовъ  одной  изъ  самыхъ  распространенныхъ  формъ  въ  нижневолжскпхъ  породахъ, 
развитыхъ  въ  окрестностяхъ  города  Москвы,  болѣе  или  менѣе  полные  экземпляры  описывае¬ 
маго  вида,  покрытые  на  внѣшнихъ  оборотахъ  бппликатовыми  ребрами  (Таб.  VII,  фиг.  Іа), 
составляютъ  въ  общемъ  большую  рѣдкость;  между  тѣмъ  какъ  экземпляры,  соотвѣт¬ 
ствующіе  по  своимъ  наружнымъ  оборотамъ  виргатодихотомпой  стадіи  и  обладающіе 
почти  всегда  нѣсколько  меньшими  сравнительно  съ  первыми  размѣрами,  встрѣчаются 
очень  часто,  причемъ  ни  тѣ,  ни  другіе  изъ  указанныхъ  экземпляровъ  не  обнаружи¬ 
ваютъ  обыкновенно  слѣдовъ  жилой  камеры.  Послѣднее  обстоятельство  позволяетъ  пред¬ 
полагать,  что  вполнѣ  взрослые  индивидуумы  Per.  Scythicus  достигали  довольно  значи¬ 
тельной  величины,  и  что  крупные,  биплпкатовые  обломки,  спабженные  нерѣдко  слѣдами 
жилыхъ  камеръ  и  встрѣчающіеся  очень  часто  въ  томъ  же  самомъ  горизонтѣ,  какъ  и 
виргатодихотомные  экземпляры  Per.  Scythicus,  принадлежатъ  большею  частью  тоже 
описываемому  виду,  представляя  собою  только  наружные  обороты  взрослыхъ  его  пред¬ 
ставителей  1). 


*)  Подобное  отсутствіе  среди  представителей  Per.  Scythicus  вполнѣ  взрослыхъ  индивидуумовъ  въ  видѣ 
цѣльныхъ  экземпляровъ  представляетъ  собою  явленіе,  свойственное  также  многимъ  другимъ  ішжневолж- 
скнмъ  формамъ,  встрѣчающимся  въ  фосфоритовой  породѣ  окрестностей  гор.  Москвы  и  достигающимъ  во 
взросломъ  состояніи  значительной  величины.  Явленіе  это  обусловливается,  повпдимому,  очень  разнообраз¬ 
ными  причинами,  какъ  наир.:  тѣмъ,  что  обороты  описываемаго  вида,  а  равно  и  другихъ  нежневолжекихъ  формъ 
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Видовое  отождествленіе  указанныхъ  выше  обломковъ  съ  типическими  экземплярами 
Per.  Scythicus  (Таб.  VII,  фиг.  Іа)  встрѣчаетъ  однакожъ  нѣкоторыя  затрудненія,  со¬ 
стоящія  въ  томъ,  что  подобные  обломки,  не  смотря  на  значительное  общее  сходство 
какъ  между  собою,  такъ  и  по  отношенію  къ  бипликатовымъ  оборотамъ,  наблюдаю¬ 
щимся  у  типическихъ  представителей  описываемаго  вида,  обнаруживаютъ  въ  частности 
цѣлый  рядъ  уклоненій,  которыя  были  уже  разсмотрѣны  въ  описаніи  п  среди  которыхъ 
самыми  выдающимися  являются  уклоненія  въ  формѣ  сѣченія.  Послѣднія  уклоненія  со¬ 
стоятъ,  какъ  было  ранѣе  показано,  въ  томъ,  что  нѣкоторые  бипликатовые  обломки, 
встрѣчающіеся  въ  очень  ограниченномъ  числѣ  экземпляровъ,  обнаруживаютъ  подобно 
типическимъ  представителямъ  Per.  Scythicus  болѣе  или  менѣе  правильно  закругленное 
извнѣ  сѣченіе,  боковыя  стороны  котораго  оказываются  между  собою  почти  параллель¬ 
ными;  между  тѣмъ  какъ  у  остальныхъ  обломковъ,  преобладающихъ  въ  количественномъ 
отношеніи,  сѣченіе  принимаетъ  форму,  постепенно  съуживающуюся  кверху,  начиная 
отъ  самаго  пупковаго  края  (Таб.  VII,  фиг.  5Ь).  Не  смотря  на  то,  что  обломки  по¬ 
слѣдней  категоріи  уклоняются  по  формѣ  сѣченія  довольно  замѣтно  отъ  типическихъ 
экземпляровъ  Per.  Scythicus,  и  что  тѣсная  ихъ  связь  съ  подобными  экземплярами  не 
можетъ  пока  считаться  вполнѣ  точно  установленной,  обломки  эти  отнесены  мною  тѣмъ 
не  менѣе  къ  описываемому  виду  на  основаніи  нижеслѣдующихъ  данныхъ:  1)  оттого, 
что  форма  разрѣза  у  обломковъ,  обладающихъ  съуженнымъ  кверху  сѣченіемъ,  подвер¬ 
жена  довольно  значительнымъ  колебаніямъ  въ  отношеніи  большей  или  меньшей  сте¬ 
пени  спфональной  съуженности,  позволяющимъ  приписать  этой  съуженности  характеръ 
варіаціоннаго  признака;  2)  оттого,  что  у  нѣкоторыхъ  впргатодихотомныхъ  экземпля¬ 
ровъ  Per.  Scythicus  сѣченіе  внѣшнихъ  оборотовъ  становится  тоже  нѣсколько,  хотя  и 
очень  слабо,  съуженнымъ  кверху,  или  полуовально  извнѣ  закругленнымъ,  пріобрѣтая 
такимъ  образомъ  переходный  характеръ  къ  той  формѣ  разрѣза,  которая  наблюдается 
у  разсматриваемыхъ  обломковъ  въ  очень  интенсивной  степени  развитія;  3)  оттого,  что 
въ  виду  того  несоотвѣтствія,  которое  обнаруживается  въ  количественномъ  отношеніи 
между  крайне  ограниченнымъ  числомъ  бппликатовыхъ  обломковъ  съ  прямоугольной 
формой  сѣченія  и  очень  значительнымъ  числомъ  виргатодихотомныхъ  экземпляровъ  Рег. 
Scythicus,  лишенныхъ  жилыхъ  камеръ,  есть  нѣкоторое  основаніе  приписать  указанное 
несоотвѣтствіе  отчасти  тому  обстоятельству,  что  жилыя  камеры  послѣднихъ  экземпля¬ 
ровъ  не  обладали  исключительно  прямоугольнымъ  сѣченіемъ  и  что  часто  встрѣчающіеся 
обломки  съ  съуженнымъ  извнѣ  сѣченіемъ  представляютъ  собою  ничто  иное,  какъ  варіе- 
тэты  поименованныхъ  камеръ,  и  4)  оттого,  что  для  установленія  видовой  самостоятель¬ 
ности  описываемыхъ  обломковъ,  а  также  для  ихъ  причисленія  къ  какой-либо  другой 


становятся  съ  возрастомъ  очень  слабо  объемлющими  (Таб.  YII,  фиг.  5b),  вслѣдствіе  чего  сцѣпленіе  взрос¬ 
лыхъ  оборотовъ  со  средними  оказывается  въ  общемъ  очень  незначительнымъ,  а  также  тѣмъ,  что  сростко- 
ватое  сложеніе  Московскаго  фосфоритоваго  песчаника  является  мало  удобнымъ  для  сохраненія  въ  цѣль¬ 
номъ  видѣ  экземпляровъ,  величина  которыхъ  превосходитъ  средній  діаметръ  сростковъ. 
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изъ  описываемыхъ  въ  настоящей  работѣ  ннжневолжскихъ  формъ  нѣтъ  пока  достаточ¬ 
ныхъ  фактическихъ  данныхъ,  хотя  теоретически  и  нельзя  еще  утверждать,  что  всѣ 
подобные  обломки  принадлежатъ  безъ  исключенія  только  различнымъ  варіетэтамъ  Рег. 
Scythicus,  и  что  нѣкоторая  ихъ  часть  не  можетъ  представлять  собою  также  взрослыхъ 
оборотовъ  очень  близкой  въ  общемъ  къ  Per.  Scythicus  формы,  именно — Per.  Quenstedti, 
внѣшніе  обороты  которой  остаются  до  настоящаго  времени  еще  совершенно  неизвѣстными. 

Вышеприведенныя  сопоставленія,  имѣющія  цѣлью  выяснить  съ  возможно  большей 
полнотой  отношеніе  крупныхъ,  биплпкатовыхъ  обломковъ,  встрѣчающихся  очень  часто 
въ  нижневолжскпхъ  породахъ  окрестностей  города  Москвы,  къ  типическимъ  предста¬ 
вителямъ  Per.  Scythicus.  а  равно  и  къ  другимъ  формамъ  горизонта  съ  01.  virgatus, 
имѣютъ  очень  существенное  значеніе  также  для  установленія  раціональной  синонимики 
описываемаго  вида  вслѣдствіе  того  обстоятельства,  что  указанные  обломки  уже  давпо 
извѣстны  въ  литературѣ  и  получили  нѣсколько  самостоятельныхъ  названій.  Впервые 
бипликатовые  обломки  съ  съуженной  формой  разрѣза  были  описаны  проф.  Траутшольдомъ 
подъ  названіями  Am.  biplex  truncatus  и  Am  biplex  truncatus  var.  longifurcatus  (Traut- 
schold.  Recherches  géol.  de  Moscou.  Couche  de  Mniovnini,  стр.  21.  Tao.  8,  фиг.  3  и  4. 
Bulletin  natur.  de  Moscou.  1861). 

Обѣ  эти  формы  были  впослѣдствіи  причислены  Эйхвальдомъ  (Lethaea  Rossica. 
1868,  стр.  1092)  къ  Am.  Auerbachi,  новому  виду,  установленному  этимъ  ученымъ 
для  обозначенія  нѣкоторыхъ  биплпкатовыхъ  аммонитовъ  Крыма  (1.  с.,  стр.  1094. 
Таб.  34,  фиг.  10а  и  1  Oh  [non  coetera]),  а  также  для  обозначенія  биплпкатовыхъ 
обломковъ,  встрѣчающихся  подъ  Москвою  въ  нижневолжскихъ  отложеніяхъ,  причемъ 
обломокъ,  изображенный  въ  работѣ  Ейхвальда  (1.  с.  Таб.  34,  фиг.  Юе  и  10d)  и  най- 
депный  въ  фосфоритовой  породѣ  окрестностей  гор.  Москвы,  отличается  замѣтно  отъ 
типовъ,  описанпыхъ  Траутшольдомъ,  значительно  менѣе  съуженнымъ  кверху  сѣченіемъ, 
а  также  присутствіемъ  укороченныхъ  промежуточныхъ  реберъ  ’).  Наконецъ,  въ  сравни¬ 
тельно  недавнее  время  Вишняковъ  помѣстилъ  въ  изданныхъ  имъ  таблицахъ  (Descript. 
des  plan,  de  Moscou.  1882)  подъ  названіемъ  Am.  Scythicus  изображенія  аммонитовъ, 
которые  обнаруживаютъ  на  впѣіппихъ  оборотахъ  смѣну  внргатодихотомпыхъ  пучковъ 
бипликатовымъ  типомъ  ребристости  и  за  вполнѣ  взрослые  обороты  которыхъ  слѣдуетъ  при¬ 
знать,  какъ  было  ранѣе  показапо,  бипликатовые  обломки,  встрѣчающіеся  отдѣльно  и  совер¬ 
шенно  соотвѣтствующіе  по  своему  характеру  типамъ,  описаннымъ  Траутшольдомъ  и  Эйх¬ 
вальдомъ  подъ  другими  названіями.  Не  смотря  па  иріорптэтъ  названій,  установленныхъ 
послѣдними  двумя  учеными,  сохраненіе  за  описываемымъ  видомъ  названія,  даннаго  ему 
Вишняковымъ,  именно — Am.  Scythicus,  казалось  мнѣ  наиболѣе  раціональнымъ  на  основаніи 


')  Появленіе  подобныхъ  промежуточныхъ  реберъ  наблюдается  иногда  въ  дѣйствительности  какъ  у 
типовъ  съ  прямоугольнымъ,  такъ  и  у  типовъ  съ  съуженнымъ  кверху  сѣченіемъ,  представляя  собою  резуль¬ 
татъ  болѣе  или  менѣе  полнаго  освобожденія  одной  изъ  вѣтвей  бипликатовыхъ  реберъ  и  сопровождаясь 
поэтому  всегда  одиночными  ребрами. 


Труды  Гкол.  Ком  T.  VIII,  Si  2. 


18 


138 


А.  Михальскій. 


нижеслѣдующихъ  соображеній:  1)  оттого,  что  только  рисунки  Вишнякова  даютъ  вполнѣ 
опредѣленное  представленіе  о  морфологическихъ  свойствахъ  описываемой  формы;  2)  оттого, 
что  бипликатовые  обломки,  обладающіе  съужепнымъ  кверху  сѣченіемъ  и  соотвѣтствующіе 
описаннымъ  Траутпіольдомъ  типамъ,  хотя  и  принадлежатъ,  по  всей  вѣроятности,  пред¬ 
ставителямъ  описываемаго  вида,  тѣмъ  не  менѣе  принадлежность  эта  не  можетъ  пока 
считаться  вполнѣ  точно  установленной;  3)  оттого,  что  названіе  Am.  Auerbachi,  уста¬ 
новленное  Эйхвальдомъ,  относится  столько  же  къ  описываемому  виду,  сколько  и  къ 
совершенно  отличнымъ  формамъ  Крыма  х),  и  4)  оттого,  что  въ  виду  взаимной  парал¬ 
лельности  различныхъ  нижневолжскихъ  формъ,  обнаруживающейся  съ  наибольшей 
интенсивностью  въ  отношеніи  взрослыхъ,  нерѣдко  очень  трудно  распознаваемыхъ  между 
собою  оборотовъ  этихъ  формъ,  пріуроченіе  названій,  установленныхъ  для  отдѣльныхъ 
обломковъ,  принадлежащихъ  взрослымъ  оборотамъ,  къ  какой-либо  опредѣленной  нижне- 
волжской  формѣ  слѣдуетъ  признать  вообще  мало  цѣлесообразнымъ  и  крайне  рискован¬ 
нымъ,  лучшимъ  подтвержденіемъ  чего  могутъ  служить  затрудненія,  которыя  встрѣча¬ 
ются  при  попыткѣ  придать  конкретное  значеніе  даже  такому  общеизвѣстному  видовому 
названію,  какъ  Am.  Pallasiauus,  и  которыя  проявляются  въ  томъ,  что  послѣднее  на¬ 
званіе.  какъ  было  указано  при  описаніи  01.  Pallasi,  почти  съ  равнымъ  основаніемъ 
можетъ  быть  отнесено  къ  тремъ  совершенно  различнымъ  видовымъ  формамъ. 

Распространеніе.  Per.  Scythicus  представляетъ  собою  одну  изъ  наиболѣе  распро¬ 
страненныхъ  и  вслѣдствіе  этого  наиболѣе  характерныхъ  формъ  горизонта  съ  01.  virgatus; 
такъ  какъ  форма  эта  встрѣчается  въ  громадномъ  количествѣ  экземпляровъ  во  всѣхъ 
трехъ  районахъ,  палеонтологически  репрезентированныхъ  въ  обработанныхъ  мною 
коллекціяхъ,  т.-е.  въ  Подмосковномъ,  Симбирско-Оренбургскомъ  и  Польскомъ.  Въ 
частности,  экземпляры  этого  вида,  находящіеся  въ  имѣвшихся  у  меня  коллекціяхъ, 
происходятъ  изъ  отложеній  горизонта  съ  01.  virgatus,  развитыхъ  въ  ближайшихъ 
окрестностяхъ  гор.  Москвы  (Мневники,  Хорошево,  Татарово  и  Дорогомилово),  изъ  осад¬ 
ковъ  того  же  возраста,  развитыхъ  въ  области  нижняго  теченія  Волги  подлѣ  дд.  Горо¬ 
дище,  Поливны *  2),  изъ  мергелей,  залегающихъ  въ  верхней  части  виргатоваго  горизонта 
въ  Оренбургской  губ.,  въ  окрестностяхъ  Ветлянки,  и  изъ  породъ  виргатоваго  горизонта, 
обнажающихся  въ  Польшѣ  подлѣ  дер.  Бржостувки  Петроковской  губ.,  Равскаго  уѣзда. 


*)  Послѣднія  формы  принадлежатъ  невидимому  группѣ  01.  versicolor,  причемъ  нѣкоторыя  изъ  нпхъ 
являются,  какъ  это  было  въ  послѣднее  время  указано  Еаракашемъ  (Neoc.  аЫ.  d.  Krim.  Sitz.  ber.  Akad. 
Wien.  1889,  стр.  433,  434),  тождественными  съ  01.  versicolor  Traut.,  между  тѣмъ  какъ  оригиналъ  Am. 
Auerbachi  принадлежитъ,  повидпмому,  новой  формѣ,  приближающейся  по  присутствію  бугорковъ,  высокому 
сѣченію  и  бнплпкатовому  типу  ребристости  къ  молодымъ  оборотамъ  01.  inversus  Pavl. 

2)  Здѣсь  Per.  Scythicus  встрѣчается  какъ  въ  фосфоритовыхъ,  конгломератовыхъ  прослойкахъ,  находя¬ 
щихся  въ  верхней  половинѣ  виргатоваго  горизонта,  такъ  и  въ  сѣрыхъ  глинахъ,  слагающихъ  основаніе 
послѣдняго . 
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Per.  Tschernyschovi  п.  sp. 

Таб.  УШ,  фиг.  2  п  3. 


а 

b 

с 

d 

е 

f 

CT 

е 

Діаметръ  .... 

55  —  66  mm. 

'  61 

'  67  ' 

49  ' 

44  —  70 

89 

90 

Ширина  пупка  .  . 

0,35 — 0,38 

0,38 

0,39 

0,39 

0,34-0,37 

0,38 

0,38 

Бок.  высота  .  .  . 

0,36—0,36 

0,39 

0,36 

0,37 

0,39—0,35 

0,35 

0.35 

Толщина  .  .  .  „ 

0,41—0,40 

0,42 

0,40 

0,44 

0,45—0,44 

0,41 

0,42 

Per.  Tschernyschovi  представляетъ  форму,  тѣсно  связанную  генетически  и  морфо¬ 
логически  съ  Per.  Scythicus,  но  отличающуюся  отъ  послѣдняго  вида  главнымъ  обра¬ 
зомъ  болѣе  расширеннымъ  сѣченіемъ  и  нѣсколько  инымъ  строеніемъ  лопастной  линіи. 

Молодые  обороты  Per.  Tschernyschovi,  принадлежащіе  виргатодихотомной  стадіи, 
обнаруживаютъ  въ  общемъ  большое  сходство  съ  соотвѣтственными  оборотами  Per.  Scy¬ 
thicus.  Сходство  это  проявляется  въ  томъ,  что  у  нѣкоторыхъ  экземпляровъ  описывае¬ 
маго  вида  молодые  обороты  покрыты  частыми  и  невысокими  ребрами,  группирующи¬ 
мися  въ  впргатодихотомпые  пучки,  причемъ  число  вѣтвей  въ  подобныхъ  пучкахъ  ока¬ 
зывается  обыкновенно  нѣсколько  меньшимъ,  чѣмъ  это  наблюдается  у  типическихъ  пред¬ 
ставителей  Per.  Scythicus.  Въ  другихъ  однакожъ  случаяхъ  оиисываемые  обороты  прі¬ 
обрѣтаютъ  довольно  своеобразный  внѣшній  habitus  (Таб.  УШ,  фиг.  Зе  и  3f),  который  ие 
находитъ  себѣ  точныхъ  морфологическихъ  эквивалентовъ  среди  представителей  Per.  Scy¬ 
thicus,  хотя  и  обнаруживаетъ  въ  общемъ  нѣкоторую  аналогію  со  строеніемъ,  свой¬ 
ственнымъ  мутаціоннымъ  варіетэтамъ  послѣдней  формы  (Таб.  VII,  фиг.  7  и  Таб.  XIII, 
фиг.  10). 

Аналогія  эта  проявляется  въ  томъ,  что  у  описываемыхъ  оборотовъ,  равно  какъ  и 
у  мутаціонныхъ  варіетэтовъ  Per.  Scythicus,  получаютъ,  какъ  видно  уже  изъ  взаимнаго 
сопоставленія  указанныхъ  рисунковъ,  очень  интенсивное  развитіе  абсолютная  ширина 
сѣченія,  ширина  пуика,  высота  реберъ  и  ширина  межреберныхъ  промежутковъ;  а  также 
въ  томъ,  что  описываемые  обороты  (Таб.  У III,  фиг.  Зе  и  3f)  по  крутому  пупковому 
краю,  по  значительному  ослабленію  реберъ,  покрывающихъ  пупковую  плоскость,  по 
сильному  развитію  реберъ  въ  высоту  подлѣ  самаго  пупковаго  края,  но  преобладанію 
высоты  реберъ  надъ  ихъ  шириной  и  съуженному  очертаиію  ихъ  гребпей,  по  формѣ 
сѣченія,  нѣсколько  сдавленпой  извнѣ  и  съ  боковъ  и  съуживающейся  по  направленію 
къ  сифопальпой  сторонѣ,  а  также  по  присутствію  пережимовъ,  сопровождающихся  спе¬ 
реди  простыми  ребрами,  обнаруживаютъ  полное  сходство  съ  соотвѣтственными  оборо¬ 
тами  Per.  Scythicus.  Такимъ  образомъ,  особенности,  которыя  отличаютъ  молодые  обо¬ 
роты  Per.  Tschernyschovi,  принадлежащіе  разсматриваемоему  типу,  отъ  мутаціонныхъ 
варіетэтовъ  виргатодихотомпыхъ  оборотовъ  Per.  Scythicus,  обнаруживаются  въ  яиже- 
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слѣдующемъ:  во-первыхъ,  въ  томъ,  что  ширина  сѣченія  описываемыхъ  оборотовъ  [Таб. 
VIII,  фиг.  3f  и  измѣр.  подъ  бук.  (е)]  превосходитъ  нѣсколько  боковую  его  высоту,  между 
тѣмъ  какъ  у  Per.  Scythicus  ширина  оборотовъ  въ  соотвѣтственномъ  возрастѣ  усту¬ 
паетъ  обыкновенно  нхъ  высотѣ  п  только  у  крайнихъ  варіетэтовъ  (Таб.  XIII,  фиг.  Юе) 
становится  равной  послѣдней,  и  во-вторыхъ,  въ  томъ,  что  вмѣсто  мпоговѣтвистыхъ 
впргатодпхотомныхъ  пучковъ  разсматриваемые  обороты  покрыты  частью  бипликато- 
выми,  частью  трехраздѣльными  ребрами,  причемъ  одна  изъ  вѣтвей  въ  трехраздѣль- 
ныхъ  пучкахъ  становится  иногда  совершенно  свободной  или  соединяется  съ  умбональ- 
ными  ребрами  очень  неясно  (Таб.  VIII,  фиг.  Зе),  вслѣдствіе  чего  пучки  эти  теряютъ  въ 
значительной  степени  свой  виргатодихотомный  характеръ.  Послѣдній  отличительный 
признакъ,  представляющій  собою  результатъ  очень  интенсивнаго  сокращенія  всей  вирга- 
тодихотомной  стадіи  въ  отношеніи  ея  многовѣтвистости  н  появляющійся  у  представителей 
Per.  Scythicus  въ  слабомъ  развитіи  только  на  взрослыхъ  оборотахъ  при  самомъ  концѣ 
этой  стадіи  (Таб.  VIII,  фиг.  1),  придаетъ  главнымъ  образомъ  описываемымъ  варіетэтамъ 
Per.  Tscheriiysckovi  тотъ  своеобразный  общій  habitus,  которымъ  они  замѣтно  разнятся 
отъ  молодыхъ  оборотовъ  Per.  Scythicus,  не  смотря  на  свою  близость  къ  послѣднимъ 
по  большинству  другихъ  признаковъ. 

Внѣшніе  обороты  Per.  Tschernyschovi,  покрытые  почти  исключительно  биплика- 
товыми  ребрами,  обнаруживаютъ  тоже  очень  большое  въ  общемъ  сходство  съ  соот¬ 
вѣтственными  оборотами  Per.  Scythicus,  отличаясь  отъ  послѣднихъ  главнымъ  образомъ 
болѣе  расширеннымъ  сѣченіемъ  и  болѣе  широкими  межреберными  промежутками,  а 
также  бблыней  высотой  и  шириной  реберъ.  Указанныя  различія  наблюдаются  съ  наи¬ 
большей  отчетливостью  на  экземплярахъ  описываемаго  вида,  обладающихъ  не  очень 
большими  сравнительно  размѣрами  [Таб.  VIII,  фиг.  За  и  ЗЬ,  а  также  индивидуумы, 
обозначенные  въ  началѣ  описанія  буквами  (f)  и  (g)],  такъ  какъ  съ  увеличеніемъ  воз¬ 
раста  у  представителей  Per.  Tschernyschovi  наступаетъ  (Таб.  VIII,  фиг.  2а)  по¬ 
добно  тому,  какъ  и  у  Per.  Scythicus,  нѣкоторое  уменьшеніе  межреберныхъ  проме¬ 
жутковъ  и  ослабленіе  рельефа  реберъ,  вслѣдствіе  чего  ребристость  крупныхъ  индиви¬ 
дуумовъ  описываемаго  вида  напоминаетъ  очень  сильно  ребристость,  свойственную  внѣш¬ 
нимъ  оборотамъ  Per.  Scythicus  (Таб.  VII,  фиг.  Іа).  Что  касается  другихъ  признаковъ, 
а  именно:  ширины  пупка,  характера  пупковаго  края,  присутствія  пережимовъ,  сопро¬ 
вождающихся  спереди  простыми  ребрами,  общаго  и  частнаго  направленія  реберъ,  а  также 
формы  сѣченія,  принимающей  иногда  почти  прямоугольное  очертаніе,  а  въ  другихъ 
случаяхъ — замѣтно  съуженное  извнѣ  (Таб.  ѴИІ,  фиг.  ЗЬ)  и  правильно  округленное 
очертаніе  (Таб.  VIII,  фиг.  2Ь),  то  въ  этомъ  отношеніи  внѣшніе  обороты  описываемаго 
вида  обнаруживаютъ  полное  сходство  съ  взрослыми  оборотами  Per.  Scythicus,  какъ 
это  видно  уже  изъ  сравненія  приведенныхъ  въ  настоящей  работѣ  для  обѣихъ  формъ 
рисунковъ.  Кромѣ  разсмотрѣнныхъ  признаковъ,  весьма  характерными  для  описываемаго 
вида  свойствами  являются:  присутствіе  у  экземпляровъ  съ  очень  сильно  развитыми  въ 
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высоту  и  удаленными  ребрами  замѣтнаго  пониженія  гребней  реберъ  па  серединѣ  сифо- 
нальной  стороны  (Таб.  У III,  фиг.  ЗЬ),  а  также  строеніе  лопастпой  линіи,  существенно 
отличающее  Per.  Tschernyscliovi  въ  видовомъ  отношеніи  отъ  всѣхъ  остальныхъ  формъ 
группы  въ  томъ  числѣ  и  отъ  близкаго  къ  нему  по  многимъ  признакамъ  Per.  Scythicus. 

Отличительныя  особенности  лопастной  линіи  Per.  Tschernyscliovi  (Таб.  VIII,  фиг.  Зс, 
3(1  и  2с)  состоятъ  въ  томъ,  что  на  взрослыхъ  оборотахъ  сифональная  и  боковыя  ло- 
ф  пасти  становятся  сильно  расширенными,  сохраняя  однакожъ  то  же  самое  взаимное  отно¬ 
шеніе  по  длинѣ,  какое  свойственно  другимъ  представителямъ  группы  и  было  разсмо¬ 
трѣно  при  описаніи  Per.  Zarajskensis  и  Per.  Scythicus  (Таб.  VII,  фиг.  6),  и  что  второе 
боковое  сѣдло  пріобрѣтаетъ  тоже  очень  значительную  ширину,  а  пупковая  лопасть  — 
слабое  развитіе  въ  длину,  вслѣдствіе  чего  промежуточная  лопасть  н  нижняя  вѣтвь  пуп¬ 
ковой  лопасти  получаютъ  характеръ  самостоятельныхъ  вспомогательныхъ  лопастей 
(Таб.  VIII.  фиг.  2с)  и  располагаются  почти  на  прямой  линіи,  столь  же  сильно  вы¬ 
двинутой  впередъ  отъ  радіуса,  проведеннаго  черезъ  сифональное  сѣдло,  какъ  и  первое 
боковое  сѣдло.  Такимъ  образомъ  лопастная  линія  описываемаго  вида  напоминаетъ  очень 
сильно  по  своему  строенію  лопастную  линію,  свойственную  типическимъ  олькостефа- 
намъ  изъ  группы  01.  subditus  п  изображенную  у  Д’Орбиньи  въ  Géol.  de  la  Russie  на 
Таб.  35,  фиг.  6;  между  тѣмъ  какъ  лопастныя  линіи  другихъ  представителей  описы¬ 
ваемой  группы  аммопптовъ,  какъ  напр.,  Per.  Zarajskensis  (Таб.  VI,  фиг.  6)  и  Рег. 
Scythicus  (Таб.  VII,  фиг.  6),  приближаются,  наоборотъ,  по  своему  общему  habitus’y  къ 
лопастнымъ  линіямъ  полиплёковъ  и  многихъ  другихъ  пернсфннктовъ.  Разсмотрѣнныя 
особенности  лопастной  линіи  Per.  Tschernyscliovi  обнаруживаются  съ  полной  отчетли¬ 
востью  только  на  взрослыхъ  его  оборотахъ,  между  тѣмъ  какъ  лопастная  линія,  наблю¬ 
дающаяся  у  болѣе  молодыхъ  индивидуумовъ  (Таб.  VIII,  фиг.  Зс  и  3d)  оказывается 
очень  близкой,  хотя  и  не  вполнѣ  тождественной  съ  лопастной  линіей,  свойственной 
молодымъ  оборотамъ  остальныхъ  представителей  группы  Per.  Zarajskensis  (Таб.  VI, 
фиг.  7,  Таб.  VII,  фиг.  4  и  др.). 

Аммониты,  принадлежашіе  описываемому  виду,  достигали  новидимому  значитель¬ 
ной  величины,  какъ  объ  этомъ  можно  заключить  по  тому  факту,  что  экземпляръ,  изо¬ 
браженный  па  Таб.  VIII,  фиг.  2  и  обладающій  довольно  крупными  размѣрами,  не 
обнаруживаетъ  тѣмъ  не  менѣе  слѣдовъ  жилой  камеры. 

Варіетэты,  Кромѣ  уклоненій,  которыя,  какъ  было  уже  указано  въ  оннсапіи, 
обнаруживаются  на  взрослыхъ  оборотахъ  описываемаго  вида  въ  формѣ  сѣченія,  а  также 
въ  характерѣ  реберъ  и  которыя  обусловливаются,  новидимому,  частью  онтогенетической, 
частью  варіаціонной  измѣняемостью  этого  вида,  среди  его  представителей  наблюдаются 
также  уклоненія,  которыя  могутъ  быть  поставлены  въ  параллель  съ  мутаціонными  ва- 
ріетэтами  другихъ  нижневолжскихъ  формъ  въ  томъ  числѣ  и  Per.  Scythicus.  Послѣднія 
уклоненія  состоятъ  въ  томъ,  что  у  нѣкоторыхъ  ипдивидуумовъ  Per.  Tschernyschovi, 
очень  близкихъ  по  величинѣ  и  но  характеру  внѣшнихъ  оборотовъ  къ  типу,  изобра- 
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женному  на  Таб.  VIII,  фиг.  За,  болѣе  молодая  часть  оборотовъ  покрыта  частыми  и 
невысокими  ребрами,  группирующимися  въ  пучки  явственно  впргатодихотомнаго  типа, 
вслѣдствіе  чего  индивидуумы  эти  по  строенію  своихъ  молодыхъ  оборотовъ  напоми¬ 
наютъ  въ  сильной  степени  нормальныхъ  представителей  Per.  Scythicus;  между  тѣмъ 
какъ  у  изображенныхъ  экземпляровъ  большинство  признаковъ,  свойственныхъ  взрос¬ 
лымъ  оборотамъ  (значительная  ширина  межреберныхъ  промежутковъ,  приподнятость 
реберъ,  расширенность  пупка  и  др.),  распространяется  очень  далеко  во  внутрь  рако¬ 
вины  п  придаетъ  молодымъ  оборотамъ  этихъ  экземпляровъ  (Таб.  VIII,  фиг.  Ве  и  31) 
внѣшній  habitus,  довольно  существенно  отличающійся  какъ  отъ  habitus’a,  свойственнаго 
молодымъ  оборотамъ  ранѣе  указанныхъ,  начальныхъ  варіетэтовъ  Per.  Tschernyschovi, 
такъ  и  отъ  того  habitus’a,  который  наблюдается  у  аналогичныхъ  по  характеру,  т.-е. 
мутаціонныхъ  варіетэтовъ  Per.  Scythicus  (Таб.  VII,  фиг.  7  и  Таб.  XIII,  фиг.  10). 

Сходство  и  отличія.  Какъ  видно  уже  изъ  приведеннаго  описанія  и  рисунковъ, 
Per.  Tschernyschovi  представляетъ  форму,  очень  близкую  и  въ  генетическомъ,  и  въ 
морфологическомъ  отношеніяхъ  къ  Per.  Scythicus,  причемъ  близость  эта  обнаружи¬ 
вается  также  въ  существованіи  переходныхъ  типовъ,  связывающихъ  между  собою  вир- 
гатодихотомные  обороты  обѣихъ  формъ.  Подобные  типы  оказываются  по  значительному 
большинству  признаковъ  неотличимыми  отъ  нормальныхъ  представителей  Per.  Scythicus, 
такъ  что  переходный  пхъ  характеръ  къ  Per.  Tschernyschovi  обнаруживается  лишь  въ 
томъ,  что  они  или  обладаютъ  нѣсколько  болѣе  расширеннымъ,  чѣмъ  у  нормальныхъ 
типовъ  первой  формы  сѣченіемъ,  пли  же  приближаются  къ  описываемому  виду  по  за¬ 
мѣтному  расширенію  второго  бокового  сѣдла  и  укороченію  пупковой  лопасти. 

Не  смотря  на  эту  тѣсную  связь  Per.  Tschernyschovi  съ  Per.  Scythicus,  видовая 
обособленность  описываемой  формы  подтверждается  не  только  отсутствіемъ  переходовъ 
между  взрослыми  ея  оборотами  и  соотвѣтственными  оборотами  Per.  Scythicus,  но  и 
различіемъ  обѣихъ  формъ  въ  отношеніи  наблюдающихся  у  нихъ  измѣненій  мутаціон¬ 
наго  характера.  Различіе  это,  какъ  видно  изъ  приведеннаго  ранѣе  описанія  Рег. 
Tschernyschovi,  состоитъ  въ  томъ,  что  измѣненія  мутаціоннаго  характера  достигаютъ 
у  этой  формы  гораздо  болѣе  интенсивнаго  развитія,  чѣмъ  у  Per.  Scythicus,  вслѣдствіе 
чего  конечные  типы  подобныхъ  измѣненій,  характеризующіеся  у  описываемаго  вида 
крайнимъ  сокращеніемъ  всей  виргатодихотомноп  стадіи  и  замѣщеніемъ  послѣдней — особой 
стадіей,  состоящей  частью  изъ  бипликатовыхъ,  частью  изъ  трехраздѣльныхъ  реберъ, 
одна  вѣтвь  которыхъ  становится  нерѣдко  совершенно  свободной  (Таб.  VIII,  фиг.  Зе 
и  3f),  не  находятъ  себѣ  точныхъ  морфологическихъ  эквивалентовъ  среди  соотвѣтствен¬ 
ныхъ  варіетэтовъ  Рег.  Scythicus. 

Вслѣдствіе  подобной  близости  къ  Per.  Scythicus  описываемаго  вида  вообще  и  въ 
частности  начальныхъ  его  типовъ,  обладающихъ  густоребрпстыми  и  ясно  виргатодихо- 
томными  молодыми  оборотами,  признаки,  отличающіе  послѣдніе  типы  отъ  всѣхъ  ранѣе 
описанныхъ  формъ,  совершенно  совпадаютъ  съ  тѣми  различіями,  которыя  обнаружи- 
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ваются  при  сопоставленіи  съ  этими  формами  Per.  Scythicus  и  которыя  были  уже  по¬ 
этому  детально  разсмотрѣны  ранѣе  при  описаніи  этого  послѣдняго  вида. 

Такимъ  образомъ,  въ  настоящемъ  случаѣ  остается  только  указать  на  тѣ  признаки, 
которые  служатъ  для  распознаванія  мутаціонныхъ  варіетэтовъ  Per.  Tschernyschovi, 
характеризующихся  значительнымъ  сокращеніемъ  виргатодихотомной  стадіи,  отъ  нѣко¬ 
торыхъ  изъ  ранѣе  описанныхъ  типовъ,  болѣе  или  менѣе  близкихъ  къ  нимъ  по  общему 
характеру  ребристости  и  принадлежащихъ  01.  pusillus,  01.  Pallasi,  01.  acuticostatus 
и  Per.  Stschukiuensis.  Отъ  мутаціонныхъ  типовъ  первой  изъ  поименованныхъ  формъ, 
именно — 01.  pusillus  (Таб.  II,  фиг.  3,  4  и  Таб.  ХШ,  фиг.  4),  покрытыхъ  тоже  частью 
бипликатовыми,  частью  трехраздѣльными  ребрами,  разсматриваемые  варіетэты  Рег. 
Tschernyschovi  (Таб.  VIII,  фиг.  2  и  В)  отличаются,  какъ  видно  уже  изъ  сравненія 
указанныхъ  рисунковъ,  очень  существенно  значительно  большей  величиной,  болѣе 
высокими  и  широкими  ребрами,  крутымъ  пупковымъ  краемъ,  формой  сѣченія,  имѣющей 
наибольшую  ширину  вблизи  пупковаго  края,  а  также  большей  абсолютной  шириной 
сѣчевія  и  преобладаніемъ  въ  послѣднемъ  ширины  надъ  высотой. 

Указанные  признаки,  за  исключеніемъ  послѣдняго,  отличаютъ  также  мутаціонные 
варіетэты  описываемаго  вида  (Таб.  ѴІП,  фиг.  2  и  3)  отъ  конечныхъ,  бипликатовыхъ 
типовъ  01.  Pallasi  (Таб.  IV,  фиг.  3  и  4),  которые  разнятся  отъ  этихъ  варіетэтовъ, 
какъ  видно  изъ  рисунковъ,  еще  тѣмъ,  что  обнаруживаютъ  обыкновенно  нѣкоторую 
заостренность  реберъ  и  обладаютъ  болѣе  широкимъ  пупкомъ  (Таб.  IV,  фиг.  4)  сравни¬ 
тельно  съ  тѣмъ,  какой  наблюдается  у  соотвѣтственныхъ  по  величинѣ  индивидуумовъ 
Per.  Tschernyschovi  [Таб.  VIII,  фиг.  За  *)]. 

Отъ  бипликатовыхъ  типовъ,  принадлежащихъ  третьей  изъ  поименованныхъ  ранѣе 
формъ,  именно  —  01.  acuticostatus,  и  представляющихъ  собою  средніе  обороты  этой 
формы  (Таб.  V,  фиг.  2  и  Таб.  XIII,  фиг.  8),  описываемые  варіетэты  Per.  Tschernyschovi 
(Таб.  VIII,  фиг.  2  и  3)  отличаются  очень  существенно  значительной  величиной  взрос¬ 
лыхъ  оборотовъ,  менѣе  расширеннымъ  сѣченіемъ  и  формой  послѣдняго,  обнаружи¬ 
вающей  наибольшую  ширину  вблизи  пупковаго  края,  очень  крутымъ  и  обособлен¬ 
нымъ  пупковымъ  краемъ,  отсутствіемъ  бугорчатыхъ  утолщеній  въ  точкахъ  вѣтвленія 
реберъ,  сильнымъ  развитіемъ  реберъ  въ  высоту  подлѣ  самаго  пупковаго  края,  меньшей 
шириной  пупка,  болѣе  объемлющими  оборотами,  присутствіемъ  трехраздѣльиыхъ  пучковъ 
на  молодыхъ  оборотахъ  и  многими  другими  признаками,  которые  становятся  вполнѣ 


*)  Послѣднее  различіе  является  прямымъ  результатомъ  различія  сравниваемыхъ  формъ  по  величинѣ 
вполнѣ  взрослыхъ  ипдивидуумовъ,  т.-е.  того  обстоятельства,  что  бннлнкатовые  экземпляры  01.  Pallasi,  не 
смотря  на  свою  незначительную  величину,  принадлежатъ  взрослымъ  индивидуумам!,  и  обладаютъ  поэтому 
максимальнымъ  развитіемъ  ширины  пупка,  свойственнымъ  взрослымъ  оборотамъ  всѣхъ  вообще  нижне- 
волжскнхъ  аммонитовъ;  между  тѣмъ  какъ  сходные  съ  ними  по  величинѣ  экземпляры  Per.  Tschernyschovi 
принадлежатъ  молодымъ  оборотамъ  этого  вида  н  не  обнаруживаютъ  поэтому  очень  интенсивнаго  развитія 
ширины  пупка,  которое  наступаетъ  у  послѣдняго  вида  только  на  послѣдующихъ,  т.-е.  болѣе  взрослыхъ  и 
болѣе  крупныхъ  по  величинѣ  оборотахъ. 
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очевидными  изъ  сравненія  рисунковъ,  если  при  оцѣнкѣ  послѣднихъ  принять  также  въ 
разсчетъ  генетическія  свойства  обѣихъ  формъ,  т.-е.  развитіе  Per.  Tscliernyscliovi  изъ 
сильно  свернутыхъ  и  густоребристыхъ  впргатодихотомныхъ  формъ  и  совершенно  от¬ 
личное  происхожденіе  01.  acnticostatus. 

Что  касается  бипликатовыхъ  варіетэтовъ  Per.  Stschukinensis  (Таб.  VI,  фиг.  9  и 
Таб.  XIII,  фиг.  9),  принадлежащихъ  той  же  группѣ,  какъ  и  Per.  Tscliernyscliovi, 
то  отъ  послѣднихъ  варіетэтовъ  мутаціонные  представители  описываемаго  вида  отли¬ 
чаются  главнымъ  образомъ  своей  значительной  величиной  и  болѣе  расширеннымъ  сѣче¬ 
ніемъ  какъ  въ  періодѣ  взрослыхъ,  такъ  и  въ  періодѣ  молодыхъ  оборотовъ  (Таб.  VIII, 
фиг.  3f),  замѣтно  поэтому  разнящихся  отъ  болѣе  пли  мевѣе  близкихъ  къ  нимъ  по 
строенію  реберъ  и  по  величинѣ  экземпляровъ  Per.  Stsclmkiuensis. 

Мутаціонные  варіетэты  Per.  Tscliernyscliovi  вслѣдствіе  крайне  слабаго  и  неяснаго 
развитія  виргатодихотомной  стадіи  (Таб.  VIII,  фиг.  2  и  3)  напоминаютъ  также  по 
общему  kabitus’y  ребристости,  широкому  сѣченію,  строенію  лопастной  линіи  и  многимъ 
другимъ  признакамъ  нѣкоторыхъ  представителей  группы  01.  versicolor,  какъ  напр., 
01.  inversus  Pav.  [Marie  Pavlow.  Les  Am.  d.  gr.  01.  versicolor.  Bul.  d.  1.  Soc.  des 
nat.  de  Moscou.  1886,  стр.  12.  Таб.  I,  фиг.  4,  5  и  Таб.  2,  фиг.  1  (отд.  оттискъ)]; 
но  отличаются  отъ  послѣднихъ  представителей,  какъ  видно  уже  изъ  сравненія  указан¬ 
ныхъ  рисунковъ:  во-первыхъ,  тѣмъ,  что  въ  періодѣ  взрослыхъ  оборотовъ  обладаютъ 
очень  крутымъ  и  широкимъ  пупковымъ  краемъ,  формой  сѣченія,  достигающею  макси¬ 
мальной  ширины  вблизи  пупковаго  края,  извилисто  направленными  ребрами,  понижаю¬ 
щимися  обыкновенно  на  срединѣ  спфональной  стороны,  а  также  очень  частыми  сравни¬ 
тельно  пережимами;  и  во-вторыхъ,  тѣмъ,  что  молодые  обороты  разсматриваемыхъ  варіетэ¬ 
товъ  снабжены  тоже  частыми  пережимами  и  покрыты  ребрами,  которыя  достигаютъ 
наибольшей  высоты  подлѣ  пупковаго  края  и  не  обнаруживаютъ  бугорковидныхъ  возвы¬ 
шеній  въ  точкахъ  вѣтвленія,  причемъ  нѣкоторыя  ребра,  имѣютъ  трехраздѣльный  ха¬ 
рактеръ  съ  болѣе  или  менѣе  ясно  выраженнымъ  впргатодихотомнымъ  расположеніемъ 
вѣтвей;  между  тѣмъ  какъ  взрослые  и  молодые  обороты  01.  inversus,  а  равно  и  другихъ 
представителей  группы  01.  versicolor  характеризуются  совершенно  противоположными 
въ  общемъ  свойствами  сравнительно  съ  вышеприведенными  признаками  1). 

Per.  Tscliernyscliovi,  взятый  въ  полномъ  своемъ  видовомъ  объемѣ,  т.-е.  какъ  рядъ 
типовъ,  очень  тѣсно  связанныхъ  и  въ  генетическомъ  и  въ  морфологическомъ  отноше¬ 
ніяхъ  съ  такой  ясно  виргатодихотомной  формой,  какой  является  Per.  Scythicus,  не 
находитъ  себѣ  вовсе  аналоговъ  среди  извѣстныхъ  въ  иностранной  литературѣ  формъ, 


1)  Противоположность  эта  обнаруживается  также  и  въ  онтогенетическомъ  развитіи  относительныхъ 
размѣровъ  сѣченія,  которое  у  представителей  группы  01.  versicolor  измѣняется  съ  возрастомъ  такъ,  что 
преобладаніе  ширины  сѣченія  надъ  высотой  постепенно  уменьшается,  между  тѣмъ  какъ  у  Per.  Tscherny- 
schovi,  а  равно  и  у  большинства  впргатодихотомныхъ  формъ  отношеніе  ширины  сѣченія  къ  его  высотѣ  съ 
возрастомъ  увеличивается. 
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не  смотря  на  то,  что  взрослые  обороты  описываемаго  вида,  а  равно  конечные,  бипли- 
катовые  его  варіетэты  напоминаютъ  нѣсколько  нѣкоторые  западноевропейскіе  бипли- 
каты,  какъ  напр.,  Per.  Crusoliensis  Font.  (Loriol.  Baden.  Таб.  5,  фиг.  7 — 8). 

Отъ  поименованной  верхнеюрской  формы,  а  также  отъ  всѣхъ  другихъ  подобныхъ 
формъ  представители  описываемаго  вида  отличаются  очень  существенно  не  только 
своими  генетическимп  свойствами,  но  и  цѣлымъ  рядомъ  морфологическихъ  признаковъ, 
среди  которыхъ  самыми  выдающимися  являются:  крутой  и  обособленный  пупковый 
край,  сильное  ослабленіе  реберъ  вблизи  пупковаго  шва,  вслѣдствіе  чего  нижняя  часть 
пупковой  плоскости  становится  на  ядрахъ  совершенно  гладкой,  извилистое  направленіе 
реберъ  и  ихъ  пониженіе  на  срединѣ  сифональной  стороны,  форма  сѣченія,  имѣющая 
наибольшую  ширину  вблизи  пупковаго  края,  частые  пережимы,  сопровождающіеся 
спереди  всегда  простыми  ребрами,  олькостефановый  характеръ  лопастной  линіи,  а 
также  болѣе  или  менѣе  частое  присутствіе  па  молодыхъ  оборотахъ  трехраздѣльныхъ 
реберъ,  виргатодпхотомное  строеніе  которыхъ  теряется  лишь  въ  случаѣ  очень  значи¬ 
тельной  рѣдкоребристости  этихъ  послѣднихъ  оборотовъ. 

Примѣчанія.  Въ  одной  изъ  послѣднихъ  работъ  Никитина  ’)  рисунки,  помѣ¬ 
щенные  въ  настоящей  работѣ  на  Таб.  VIII,  фиг.  2  и  В  и  принадлежащіе  типиче¬ 
скимъ  представителямъ  описываемаго  вида,  соединены  въ  одпо  цѣлое  подъ  названіемъ 
Per.  Lomonossovi  съ  рисунками,  находящимися  на  Таб.  X,  фиг.  2  и  В  и  принадлежа¬ 
щими  различнымъ  варіетэтамъ  01.  Lomonossovi.  Подобное  соединеніе  является  въ  дап- 
номъ  случаѣ  совершенно  произвольнымъ,  такъ  какъ  представители  Per.  Tschernyscliovi 
отличаются  очень  существенно  отъ  представителей  01.  Lomouossovi  не  только  своими 
генетическими  свойствами,  обнаруживающимися  съ  полной  отчетливостью  при  взаимномъ 
сравненіи  обѣихъ  формъ  въ  полномъ  ихъ  видовомъ  объемѣ,  по  и  цѣлымъ  рядомъ 
морфологическихъ  признаковъ,  которые  обнаруживаются  съ  достаточной  ясностью  даже 
при  сопоставленіи  отдѣльныхъ  ихъ  экземпляровъ  въ  томъ  числѣ  и  тѣхъ,  которые 
изображены  въ  настоящей  работѣ  на  цитируемыхъ  Никитинымъ  рисункахъ.  Различія 
эти  согласно  съ  принятой  въ  настоящей  работѣ  системой  описанія  разсмотрѣны  при 
описаніи  01.  Lomonossovi. 

Распространеніе.  Per.  Tschernyscliovi  встрѣчается  довольно  рѣдко  въ  отложеніяхъ 
горизонта  съ  01.  virgatus,  развитыхъ  въ  ближайшихъ  окрестностяхъ  гор.  Москвы. 
Формы  близкія  встрѣчаются  также  подлѣ  дер.  Мячково  (одинъ  экземпляръ)  и  въ  вир- 
гатовыхъ  слояхъ  Польши  (подлѣ  дер.  Бржостувка),  хотя  способъ  ихъ  сохранности  въ 
послѣднемъ  пунктѣ  является  настолько  неудовлетворительнымъ,  что  вполнѣ  точное  ви¬ 
довое  опредѣленіе  слѣдуетъ  признать  пока  затруднительнымъ. 


1)  Никитинъ.  Изъ  поѣздокъ  но  Зал.  Европѣ.  Извѣстія  Геолог.  Комитета.  1889,  стр.  34. 


Труды  Гео*.  Ком.  T.  TOI,  J»  2. 


19 


146 


А.  Михальскій. 


Per.  apertus  Vischniakoff. 

Таб.  IX,  фиг.  1—5. 

Am.  vir gains.  Vischniakoff.  1878.  Observ.  sur  la  dern.  loge  des  Amm.  Bulletin  d.  1.  Soc.  de  Moscou. 

1878.  №  1,  стр.  53,  Таб.  I,  фиг.  7. 

Am.  virgatus  var.  apertus.  Vischniakoff.  1882.  Description  des  plan,  de  Moscou.  Таб.  4,  фиг.  6 

(non  4). 

Per.  apertus.  Nikitin.  1884.  Общая  Геол.  карта  Рос.,  Листъ  56.  Труды  Геол.  Ком.  Томъ  1,  №  2, 

стр.  75,  Таб.  3,  фиг.  19. 


а  b  с  de 

Діаметръ .  35  mm.  50  —  67  65  —  81  32  —  83  61 

Ширина  пупка .  0,23  0,29 — 0,36  0,45 — 0,45  0,22—0,42  0,41 

Бок.  высота .  0,46  0,40—0,36  0,32—0,30  0,44—0,34  0,36 

Толщина .  0,40  0,30—0,32  0,31—0,26  ?  -0,28  0,31 


Per.  apertus  представляетъ  форму,  близкую  въ  общемъ  къ  Per.  Scythicus,  и  отли¬ 
чается  отъ  послѣдняго  вида  главнымъ  образомъ  меньшей  величиной  и  появленіемъ  на 
взрослыхъ  оборотахъ  сильно  приподнятыхъ  простыхъ  реберъ,  раздѣленныхъ  всегда  очень 
широкими  промежутками. 

Внутренніе  обороты  Per.  apertus  (Таб.  IX,  фиг.  2)  обнаруживаютъ  большое  сход¬ 
ство  съ  соотвѣтственными  оборотами  нѣкоторыхъ  варіетэтовъ  Per.  Scythicus  (Таб.  У, 
фиг.  7с  и  Таб.  VII,  фиг.  2)  какъ  по  своей  значительной  свернутости,  такъ  и  по  ха¬ 
рактеру  скульптуры,  которая  состоитъ  въ  данномъ  случаѣ  изъ  болѣе  или  менѣе  ча¬ 
стыхъ  бипликатовыхъ  реберъ,  сохраняющихся  обыкновенно  до  значительнаго  относи¬ 
тельно  діаметра  и  соединяющихся  иногда  подлѣ  пупковаго  края  въ  бидихотомные  пучки 
(Таб.  IX,  фиг.  Іа).  Нѣкоторое  различіе  обнаруживается  лишь  въ  томъ,  что  у  Рег. 
apertus  разсматриваемые  обороты  обладаютъ  въ  общемъ  нѣсколько  болѣе  узкимъ  и 
высокимъ  сѣченіемъ,  менѣе  притомъ  сплюснутымъ  съ  боковъ  и  извнѣ,  чѣмъ  это  обык¬ 
новенно  наблюдается  у  молодыхъ  экземпляровъ  Per.  Scythicus.  Не  смотря  на  вышеука¬ 
занное  общее  различіе,  распознаваніе  Per.  apertus  и  Per.  Scythicus  въ  періодѣ  опи¬ 
сываемыхъ  оборотовъ  оказывается  въ  отдѣльныхъ  случаяхъ  совершенно  невозможнымъ. 

Средніе  обороты  Per.  apertus,  покрытые  впргатодпхотомными  пучками,  распро¬ 
страняющимися  обыкновенно  и  на  заднюю  часть  жилой  камеры  (Таб.  IX,  фиг.  Іа), 
обнаруживаютъ  тоже  очень  большое  сходство  съ  соотвѣтственными  по  величинѣ  оборо¬ 
тами  Per.  Scythicus  (Таб.  У,  фиг.  6  и  Таб  УН,  фиг.  le,  ld)  и  отличаются  отъ  по¬ 
слѣднихъ  только  по  своему  общему  hahitus’y,  зависящему  отъ  совмѣстнаго  присутствія 
нижеслѣдующихъ  признаковъ:  1)  довольно  высокаго  и  не  особенно  расширеннаго  сѣ¬ 
ченія,  извнѣ  обыкновенно  закругленнаго;  2)  очень  быстраго  увеличенія  съ  возрастомъ 
промежутковъ,  раздѣляющихъ  виргатодихотомные  пучки,  и  3)  слабаго  сравнительно 
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развитія  виргатодихотомной  стадіи  въ  отношеніи  ея  продолжительности,  не  превосхо¬ 
дящей  обыкновенно  3/4  полнаго  оборота. 

Подобное  описанному  строеніе  среднихъ  оборотовъ  наблюдается  только  у  началь¬ 
ныхъ,  наименѣе  измѣненныхъ  представителен  Per.  apertus;  между  тѣмъ  какъ  у  край¬ 
нихъ  типовъ  этого  вида  соотвѣтственные  обороты  (Таб.  IX,  фиг.  4а  и  5)  характери¬ 
зуются  значительно  большей  развернутостью  и  рѣдкоребристостью,  а  также  очень  силь¬ 
нымъ  сокращеніемъ  виргатодихотомной  стадіи,  которая  или  сливается  незамѣтно  съ 
сосѣдними  съ  ней  биплпкатовыми  стадіями  (Таб.  IX,  фиг.  4а),  пли  же  замѣщается 
стадіей  трехраздѣльиыхъ  пучковъ,  въ  которыхъ  одна  изъ  вѣтвей  становится  болѣе  пли 
менѣе  свободной  и  пріобрѣтаетъ  поэтому  видъ  промежуточнаго,  укороченнаго  ребра 
(Таб.  IX,  фиг.  5).  Сѣченіе  оборотовъ  у  описываемыхъ  типовъ  имѣетъ  обыкновенно 
почти  прямоугольное,  сверху  закругленное  очертаніе  (Таб.  IX,  фиг.  4Ь),  вслѣдствіе 
чего  обороты  эти  замѣтно  разнятся  отъ  соотвѣтственныхъ  имъ  варіетэтовъ  Per.  Scy- 
thicus  (Таб.  VII,  фиг.  7),  обладающихъ  съуженпымъ  кверху  и  сплюснутымъ  извнѣ 
сѣченіемъ,  а  также  яснымъ  и  вполнѣ  обособленнымъ  развитіемъ  виргатодихотомной 
стадіи. 

Внѣшніе  обороты  Per.  apertus,  достигающіе  повидимому  прп  діаметрѣ,  равпомъ 
около  80  mm.,  вполнѣ  взрослаго  состоянія  (Таб.  IX,  фиг.  3),  отличаются  уже  очень 
существенно  отъ  соотвѣтственныхъ  имъ  по  возрасту  оборотовъ  Per.  Scytliicus  (Таб.  VII, 
фиг.  Іа,  1Ь  и  фиг.  5)  какъ  по  своей  незначительной  величинѣ  и  болѣе  узкому  сѣ¬ 
ченію,  такъ  и  по  характеру  ребристости,  наиболѣе  выдающейся  особенностью  которой 
является  очень  быстрая  смѣна  виргатодихотомной  стадіи  бппликатовыми  ребрами,  а 
этихъ  послѣднихъ  —  простыми  ребрами,  причемъ  высота  и  удаленность  реберъ  сильно 
увеличиваются.  Измѣненіе  ребристости  въ  указанномъ  направленіи  обнаруживается  обыкно¬ 
венно  у  представителей  описываемаго  вида  только  па  жилыхъ  камерахъ  или  при  самомъ 
устьи.  или  же,  наоборотъ,  въ  началѣ  этихъ  камеръ.  Въ  первомъ  изъ  этихъ  двухъ  случаевъ 
переходъ  многовѣтвистаго  виргатодихотомпаго  типа  ребристости  къ  сильно  приподня¬ 
тымъ  и  удаленнымъ  ребрамъ  одиночнаго  и  бипликатоваго  характера  совершается  до¬ 
вольно  внезапно,  причемъ  самый  процессъ  перехода  состоитъ  въ  томъ,  что  заднія  вѣтви 
въ  мпогораздѣльиыхъ  виргатодихотомныхъ  пучкахъ  получаютъ  лишь  рудимептальпое  раз¬ 
витіе  и  въ  послѣдующихъ  пучкахъ  совершенно  исчезаютъ,  между  тѣмъ  какъ  умбоналыіыя 
ребра  вмѣстѣ  съ  одной  или  двумя  передними  вѣтвями  пріобрѣтаютъ  значительную  вы¬ 
соту  и  заостренность.  Во  второмъ  случаѣ  выгаеуказанпый  переходъ  совершается  болѣе 
постепеннымъ  способомъ,  т.-е.  такъ  же,  какъ  и  у  другихъ,  ранѣе  описаппыхъ  нижне- 
волжскихъ  аммонитовъ  раііаяіап’овиднаго  типа  (01.  Pallasi.  Таб.  IV,  фиг.  1 — 4;  01.  acuti- 
costatus.  Таб.  V,  фиг.  2  —  3). 

Кромѣ  способа  вѣтвленія  реберъ,  весьма  характерными  для  взрослыхъ  оборотовъ 
Per.  apertus  признаками  являются:  1)  относительные  размѣры  и  форма  сѣченія,  въ 
которомъ  высота  всегда  превосходитъ  ширину  и  которое  имѣетъ  прямоугольное,  сверху 
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выпукло  закругленное  очертаніе;  2)  извилистое  направленіе  реберъ,  которыя  образуютъ 
на  сифональноп  сторонѣ  направленный  впередъ  изгибъ  и  которыя  слабо  на  срединѣ 
этой  стороны  понижаются;  В)  замѣтное  увеличеніе  ширины  пупка;  4)  длина  жилой 
камеры,  не  превосходящая  3Д  полнаго  оборота,  и  5)  строеніе  лопастной  линіи,  которая 
образована  по  типу,  свойственному  всей  группѣ,  и  которая  характеризуется  въ  част¬ 
ности  замѣтной  укороченностью  лопастей  и  расширенностью  сѣделъ. 

Варіетэты.  Какъ  видно  уже  изъ  приведеннаго  описанія  и  рисунковъ,  отдѣльные 
представители  описываемаго  вида  обнаруживаютъ  при  взаимномъ  сопоставленіи  довольно 
существенныя  морфологическія  уклоненія,  состоящія  въ  томъ,  что  у  однихъ  экземпля¬ 
ровъ  характерные  для  Per.  apertus  видовые  признаки  (появленіе  сильно  приподнятыхъ 
простыхъ  реберъ  и  др.)  выражены  въ  общемъ  слабо  (Таб.  IX,  фиг.  1)  и  обнаружи¬ 
ваются  притомъ  только  при  устьяхъ  жилыхъ  камеръ;  между  тѣмъ  какъ  у  другихъ 
индивидуумовъ  признаки  эти,  а  равно  и  всѣ  остальныя  имъ  сопутствующія  свойства 
раковины  достигаютъ  гораздо  болѣе  интенсивнаго  развитія  (Таб.  IX,  фиг.  3),  причемъ 
нѣкоторая  часть  этихъ  признаковъ  проникаетъ  довольно  далеко  во  внутрь  раковины, 
измѣняя  въ  большей  или  меньшей  степени  строеніе  молодыхъ  оборотовъ  (Таб.  IX, 
фиг,  4  и  5). 

Всѣ  подобныя  уклоненія  оказываются  въ  дѣйствительности  очень  тѣсно  между 
собою  связанными  взаимными  переходами  и  образуютъ  одинъ  непрерывный  рядъ,  въ 
которомъ  отдѣльныя  уклоненія  слѣдуютъ  въ  той  же  самой  послѣдовательности,  въ  какой 
расположены  рисунки,  помѣщенные  на  Таб.  IX,  такъ  что  фигуры  1  и  2  могутъ  слу¬ 
жить  представителями  начальныхъ  членовъ  ряда,  фиг.  3 — среднихъ  и  наконецъ,  фиг. 
4  и  5 — крайнихъ  его  членовъ. 

Наиболѣе  интересной  особенностью  описываемаго  ряда  является  то  обстоятельство, 
что  морфологическія  различія,  наблюдающіяся  между  послѣдовательными  его  типами, 
совпадаютъ  по  своему  характеру  съ  тѣми  различіями,  которыя  обнаруживаются  въ 
мутаціонныхъ  рядахъ  меяіду  сосѣдними  ихъ  членами. 

Совпаденіе  это,  встрѣчающееся,  какъ  было  уже  неоднократно  ранѣе  упоминаемо, 
у  многихъ  формъ  нижневолжскаго  яруса,  проявляется  въ  разсматриваемомъ  случаѣ  съ 
гораздо  большей  опредѣленностью,  которая  обусловливается  частью  очень  удовлетвори¬ 
тельной  степенью  сохранности  индивидуумовъ  Per.  apertus,  позволяющею  наблюдать  строе¬ 
ніе  жилыхъ  камеръ  въ  отношеніи  болѣе  или  менѣе  интенсивнаго  развитія  на  нихъ  са¬ 
маго  очевиднаго  изъ  мутаціонныхъ  признаковъ,  именно — простыхъ,  приподнятыхъ  реберъ, 
частью  же  совершенно  параллельнымъ  измѣненіемъ  различныхъ  признаковъ,  участвующихъ 
въ  мутаціи.  Дѣйствительно,  сопоставляя,  напр.,  между  собою  типы,  изображенные  на  Таб.  IX, 
фиг.  1  и  фиг.  3,  и  принимая  въ  разсчетъ,  что  первая  изъ  этихъ  фигуръ  соотвѣтствуетъ  типу, 
у  котораго  простыя,  приподнятыя  ребра  появляются  только  при  самомъ  устьѣ  жилой 
камеры,  мы  видимъ,  что  второй  изъ  сравниваемыхъ  типовъ  (фиг.  3)  имѣетъ  въ  отно¬ 
шеніи  перваго  (фиг.  1)  характеръ  мутаціи,  проявляющійся  въ  нижеслѣдующихъ  при- 
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знакахъ:  во-первыхъ,  въ  томъ,  что  стадія  простыхъ,  сильно  приподнятыхъ  реберъ, 
появляющихся  у  представителей  перваго  типа  только  при  устьѣ  жилой  камеры  и  при¬ 
томъ  въ  слабомъ  относительно  развитіи,  достигаетъ,  наоборотъ,  у  представителей  вто¬ 
рого  типа  (фиг.  3)  при  томъ  же  самомъ  діаметрѣ  гораздо  болѣе  интенсивнаго  развитія 
и  занимаетъ  значительно  большую  часть  жилой  камеры,  вслѣдствіе  чего  предшествую¬ 
щая,  виргатодпхотомная  стадія  оказывается  нѣсколько  далѣе  отодвинутой  во  внутрь 
оборотовъ,  какъ  это  видно  уже  изъ  того  обстоятельства,  что  на  фиг.  3  конецъ  вирга- 
тодихотомнаго  строенія  пучковъ  наступаетъ  при  замѣтно  меньшемъ  діаметрѣ  сравни¬ 
тельно  съ  діаметромъ  фиг.  1,  послѣдній  оборотъ  которой  покрытъ  до  конца  виргато- 
дихотомнымп  ребрами;  во-вторыхъ,  въ  томъ,  что  увеличеніе  съ  возрастомъ  ширины 
пупка,  обнаруживающееся  на  фиг.  1  только  вбливн  жилой  камеры,  достигаетъ  на 
фиг.  3  гораздо  большаго  въ  общемъ  развитія  и  распространяется  притомъ  далѣе  во 
внутрь  раковины;  въ-третьихъ,  въ  томъ,  что  уменьшеніе  относительной  высоты  раз¬ 
рѣза,  совершающееся  обыкновенно  параллельно  съ  увеличеніемъ  ширины  пупка,  ока¬ 
зывается  выраженнымъ  у  типа,  изображеннаго  на  фиг.  3,  тоже  въ  значительно  болѣе 
интенсивной  степени,  чѣмъ  на  фиг.  1,  и  проникаетъ  притомъ  далѣе  во  внутрь  оборо¬ 
товъ;  въ-4-хъ,  въ  томъ,  что  увеличеніе  промежутковъ,  раздѣляющихъ  умбональпыя  ребра, 
обнаруживается  на  фиг.  1  только  съ  наступленіемъ  жилой  камеры,  между  тѣмъ  какъ 
на  фиг.  3  признакъ  этотъ  появляется  гораздо  ранѣе  и  при  меньшемъ  сравнительно  діа¬ 
метрѣ,  достигая  при  томъ  болѣе  сильнаго  въ  общемъ  развитія,  и  въ-5-хъ,  въ  томъ, 
что  уменьшеніе  числа  вѣтвей  въ  впргатодихотомныхъ  пучкахъ  при  переходѣ  послѣд¬ 
нихъ  въ  стадію  простыхъ  реберъ  совершается  у  типовъ,  близкихъ  къ  фиг.  1,  очень 
быстро  п  обнаруживается  притомъ  только  на  жилыхъ  камерахъ  невдалекѣ  отъ  ихъ 
устій,  вслѣдствіе  чего  виргатодпхотомная  стадія  обладаетъ  у  этихъ  тиновъ  очень  яспымъ 
развитіемъ  какъ  въ  отношеніи  своей  продолжительности,  такъ  и  въ  отношеніи  своей 
мпоговѣтвпстости;  между  тѣмъ  какъ  у  типовъ,  сходныхъ  съ  фиг.  3,  подобное  умень¬ 
шеніе  числа  вѣтвей  въ  пучкахъ  распространяется,  невидимому,  довольно  далеко  во 
внутрь  раковины,  какъ  объ  этомъ  можно  судить  по  преобладанію  трехраздѣльпыхъ 
реберъ  въ  періодѣ  виргатодихотомной  стадіи  и  по  меньшему  относительно  простран¬ 
ству,  занимаемому  этой  послѣдней  стадіей. 

Совершенно  сходное  съ  вышеразсмотрѣпнымъ  отношеніе  обнаруживается  при  взаим¬ 
номъ  сопоставленіи  среднихъ  типовъ  описываемаго  ряда  (фиг.  3)  съ  крайними  его 
типами  (фиг.  4),  у  которыхъ  перечисленныя  измѣненія  достигаютъ  обыкновенно  макси¬ 
мальнаго  развитія,  сохраняя  приэтомъ  то  же  самое,  какъ  и  въ  предъндущемъ  случаѣ, 
направленіе. 

Среди  подобныхъ  измѣненій,  обнаруживающихся  у  крайнихъ  типовъ  Per.  apcrtus 
въ  очень  интенсивномъ  сравнительно  развитіи,  самымъ  очевиднымъ,  а  слѣдовательно  и 
самымъ  характернымъ  для  этихъ  типовъ  признакомъ  является  сильное  сокращеніе  вир- 
гатоднхотомной  стадіи,  проявляющееся,  какъ  видно  на  фиг.  4:  1)  въ  крайне  ограни- 
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ченномъ  распространеніи  этой  стадіи;  2)  въ  полномъ  ея  исчезновеніи  при  небольшомъ 
относительно  діаметрѣ,  а  также  3)  въ  значительной  примѣси  бппликатовыхъ  реберъ, 
неправильное  чередованіе  которыхъ  съ  впргатодихотомными  пучками  уменьшаетъ  обо¬ 
собленность  виргатодихотомной  стадіи  и  обусловливаетъ  собою  болѣе  или  менѣе  полное 
сліяніе  этой  стадіи  съ  сосѣдними,  бипликатовыми  стадіями.  Описанный  признакъ  въ 
связи  съ  сильно  расширеннымъ  пупкомъ  и  рѣдкоребристостью  придаютъ  среднимъ 
оборотамъ  крайнихъ  типовъ  Per.  apertus  (Таб.  IX,  фиг.  4  и  5)  на  столько  отличный 
въ  общемъ  habitus  сравнительно  съ  тѣмъ,  какой  наблюдается  у  соотвѣтственныхъ  по 
величинѣ  и  по  возрасту  индивидуумовъ,  принадлежащихъ  начальнымъ  типамъ  этой 
формы  (Таб.  IX,  фиг.  1  и  2),  что  при  непосредственномъ  сопоставленіи  тѣхъ  и  дру¬ 
гихъ  экземпляровъ,  экземпляры  эти  могутъ  показаться  непмѣющими  между  собою  ни¬ 
чего  общаго  въ  видовомъ  отношеніи,  между  тѣмъ  какъ  на  самомъ  дѣлѣ  они  являются, 
какъ  было  показано,  только  крайними  членами  одного  и  того  же  непрерывнаго  ряда 
уклоненій,  обладающихъ,  повпдимому,  мутаціоннымъ  характеромъ. 

Кромѣ  вышеописанныхъ  уклоненій,  связанныхъ  между  собою  очень  тѣсно  взаим¬ 
ными  переходами,  среди  представителей  Per.  apertus  встрѣчаются  еще  изрѣдка  экзем¬ 
пляры,  отличающіеся  отъ  остальныхъ  тѣмъ,  что  обладаютъ  нѣсколько  большими  раз¬ 
мѣрами  и  нѣсколько  сплюснутымъ  извнѣ  сѣченіемъ,  а  также  тѣмъ,  что  смѣна  простыхъ 
реберъ  бипликатовыми  по  направленію  во  внутрь  оборотовъ  совершается  очень  мед¬ 
ленно;  между  тѣмъ  какъ  у  нормальныхъ  представителей  Per.  apertus  (Таб.  IX,  фиг.  3), 
наиболѣе  близкихъ  по  общему  habitus’y  къ  описываемымъ  варіетэтамъ,  подобная 
смѣна  происходитъ  обыкновенно  очень  быстро,  какъ  это  уже  видно  на  приведенномъ 
рисункѣ.  Внутренніе  обороты  разсматриваемыхъ  варіетэтовъ  оказываются  тоже  нѣсколько 
отличными  отъ  соотвѣтственныхъ  имъ  по  величинѣ  оборотовъ  нормальныхъ  типовъ, 
хотя  разница  и  не  можетъ  быть  прослѣжена  въ  данномъ  случаѣ  съ  достаточной  отчет¬ 
ливостью  вслѣдствіе  крайне  плохого  сохраненія  этихъ  оборотовъ. 

Въ  виду  того,  что  описанныя  различія  являются  въ  общемъ  мало  замѣтными  и 
очень  неполно  еще  изученными,  обнаруживающія  ихъ  формы  приходится  пока  считать 
только  варіетэтамп  Per.  apertus,  хотя  нельзя  приэтомъ  не  указать,  что  присутствіе 
подобныхъ  различій  можетъ  въ  дѣйствительности  обусловливаться  также  и  другими 
причинами,  какъ  наир.,  принадлежностью  разсматриваемыхъ  варіетэтовъ  совершенно 
иному  генетическому  ряду,  параллельному  Per.  apertus,  но  не  вполнѣ  тождественному 
съ  послѣдней  формой. 

Сходство  и  отличія.  Кромѣ  Per.  Scythicus,  генетическая  и  морфологическая  бли¬ 
зость  котораго  къ  Per.  apertus  была  уже  выше  разсмотрѣна  очень  детально,  предста¬ 
вители  описываемаго  вида  обнаруживаютъ  болѣе  пли  менѣе  значительное  сходство 
также  и  съ  другими  нижневолжскими  формами,  какъ  наир.,  Per.  Pilicensis,  Per.  Stschu- 
kiueusis,  01.  Pallasi,  01.  acuticostatus  и  01.  pusillus. 

Сходство  Per.  apertus  съ  первыми  двумя  формами  въ  вышеприведенномъ  перечнѣ 
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обусловливается  главнымъ  образомъ  генетическимъ  его  родствомъ  съ  этими  формами  и 
обнаруживается  поэтому  съ  наибольшей  интенсивностью  по  отношенію  къ  молодымъ 
оборотамъ  описываемаго  вида;  между  тѣмъ  какъ  взрослые  обороты  послѣдняго,  покрытые 
одиночными,  сильно  приподнятыми  и  удаленными  ребрами  (Таб.  IX,  фиг.  В)  отлича¬ 
ются  уже  очень  существенно  отъ  внѣшнихъ  оборотовъ  Per.  Pilicensis  и  Per.  Stschu- 
kinensis  (Таб.  VI,  фиг.  10  и  9),  не  обладающихъ  подобнымъ  характеромъ  ребристости. 
Кромѣ  указаннаго  отличительнаго  призрака,  весьма  важное  значеніе  при  распознаваніи 
представителей  Per.  apertus  отъ  близкихъ  къ  нимъ  индивидуумовъ  Per.  Pilicensis  и 
Per.  Stschukmensis  имѣютъ  нижеслѣдующія  свойства  описываемаго  вида:  1)  значи¬ 
тельная  продолжительность  бипликатовой  стадіи,  свойственной  молодымъ  оборотамъ,  и 
соотвѣтственно  этому  позднее  наступленіе  впргатодихотомной  стадіи;  2)  слабо  расши¬ 
ряющееся  съ  возрастомъ  сѣченіе;  3)  форма  сѣченія,  принимающая  у  крайнихъ,  биплп- 
катовыхъ  типовъ  почти  прямоугольное,  извнѣ  закругленное  очертаніе,  и  4)  сильно  вы¬ 
раженный  изгибъ  реберъ  на  сифональной  сторонѣ,  достигающій  максимальнаго  развитія 
у  крайнихъ,  мутаціонныхъ  типовъ.  Такъ  напр.,  первый  и  второй  изъ  перечисленныхъ 
признаковъ  отличаютъ  очень  замѣтно  средніе  обороты  начальныхъ  типовъ  Per.  apertus 
(Таб.  IX,  фиг.  1)  отъ  очень  сходныхъ  съ  ними  по  общему  habitus’y  п  по  величинѣ 
оборотовъ  Per.  Pilicensis  (Таб.  VI,  фиг.  10),  обнаруживающихъ,  какъ  видно  уже  изъ 
сравненія  рисунковъ,  болѣе  широкое  и  менѣе  высокое  сѣченіе,  а  также  болѣе  далекое 
распространеніе  во  внутрь  раковины  виргатодихотомнаго  типа  ребристости;  между  тѣмъ 
какъ  третій  и  четвертый  изъ  приведенныхъ  признаковъ  могутъ  служить  для  распозна¬ 
ванія  бипликатовыхъ  варіетэтовъ  Per.  apertus  (Таб.  IX,  фиг.  4)  отъ  соотвѣтственныхъ 
варіетэтовъ  Per.  Stscliukinensis  (Таб.  VI,  фиг.  9),  обладающихъ  съуженнымъ  кверху 
и  сплюснутымъ  извнѣ  сѣченіемъ,  а  также  слабо  изогнутыми  на  сифональной  сторонѣ 
ребрами. 

Что  касается  сходства  описываемаго  вида  съ  01.  Pallasi,  01.  а  mticostatus  и  01. 
pusillus,  то  сходство  это  въ  противоположность  вышеразсмотрѣнному  обнаруживается 
съ  наибольшей  интенсивностью  по  отношенію  къ  взрослымъ  и  среднимъ  оборотамъ 
Per.  apertus  и  исчезаетъ  затѣмъ  совершенно  при  сопоставленіи  молодыхъ  оборотовъ 
описываемато  вида  съ  соотвѣтственными  оборотами  поименованныхъ  формъ.  Такъ  какъ 
различія,  наблюдающіяся  между  молодыми  оборотами  Per.  apertus  (Таб.  IX,  фиг.  2) 
и  соотвѣтственными  имъ  по  величинѣ  оборотами  01.  Pallasi  (Таб.  IV,  фиг.  Іа,  Таб.  XIII, 
фиг.  7а),  01.  pusillus  (Таб.  II,  фиг.  5  —  7)  и  01.  acuticostatus  (Таб.  V,  фиг.  4  и 
Таб.  XIII,  фиг.  8),  обусловливаются  принадлежностью  описываемаго  вида  совершенно 
иной  генетической  группѣ  и  будутъ  поэтому  детально  разсмотрѣны  ниже  при  харак¬ 
теристикѣ  всей  группы,  то  въ  данномъ  случаѣ  я  ограничусь  лишь  тѣмъ  указаніемъ, 
что  среди  этихъ  различій,  очевидныхъ  уже  отчасти  изъ  простого  сравненія  между 
собою  перечисленныхъ  рисунковъ,  самыми  существенными  для  распознаванія  экземпля¬ 
ровъ  Per.  apertus  отъ  представителей  трехъ  поименованныхъ  выше  формъ  являются: 
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1)  тонко-  и  густоребрпстость  молодыхъ  оборотовъ  описываемаго  вида,  обнаруживаю¬ 
щаяся  съ  достаточной  ясностью  даже  у  большихъ  индивидуумовъ  въ  ихъ  пупкѣ;  2)  вы¬ 
сокое  сѣченіе  этихъ  оборотовъ,  и  В)  позднее  появленіе  виргатодихотомнаго  типа  ребри¬ 
стости,  зависящее  отъ  продолжительности  предшествующей,  бппликатовой  стадіи. 

Такъ  напр.,  первый  изъ  приведенныхъ  признаковъ  отличаетъ  очень  замѣтно  мо¬ 
лодые  индивидуумы  крайппхъ  варіетэтовъ  Per.  apertus  (Таб.  IX,  фиг.  4  п  5)  отъ  со¬ 
отвѣтственныхъ  пмъ  варіетэтовъ  01.  pusillus  (Таб.  II,  фиг.  4,  5  и  Таб.  XIII,  фиг.  4), 
обладающихъ,  какъ  видно  изъ  сравненія  рисунковъ,  гораздо  болѣе  рѣдкоребристыми 
внутренними  оборотами,  а  также  болѣе  выпуклымъ  съ  боковъ  сѣченіемъ;  первый  и 
третій  признаки  отличаютъ  также  неполные  экземпляры  начальныхъ  типовъ  Рег. 
apertus  (Таб.  IX,  фиг.  1)  отъ  сходныхъ  съ  ними  по  общему  babitus’y  началь¬ 
ныхъ  варіетэтовъ  01.  Pallasi  (Таб.  IV,  фиг.  2  и  Таб.  XIII,  фиг.  6,  7)  и  01.. 
pusillus  (Таб.  II,  фиг.  2),  обнаруживающихъ  всегда  болѣе  рѣдкоребристое  строеніе 
внутреннихъ  оборотовъ  въ  пупковой  ихъ  части  и  болѣе  далекое  распространеніе  во 
внутрь  раковины  виргатодихотомнаго  типа  ребристости;  наконецъ,  всѣ  три  указанные 
признака,  вмѣстѣ  взятые,  отличаютъ  очень  существенно  представителей  описываемаго 
вида  отъ  01.  acuticostatus,  молодые  и  средніе  обороты  котораго  (Таб.  Y,  фиг.  2Ъ, 
Таб.  XIII,  фиг.  8)  характеризуются  совершенно  противоположными  свойствами,  а 
именно:  широкимъ  сѣченіемъ,  рѣдкоребристостью  и  полнымъ  отсутствіемъ  виргатоди- 
хотомныхъ  пучковъ. 

Кромѣ  совершенно  отличнаго  строенія  молодыхъ  оборотовъ,  полная  обособленность 
Per.  apertus  отъ  поименованныхъ  выше  формъ  обнаруживается  также  и  въ  нѣкото¬ 
рыхъ  свойствахъ  его  взрослыхъ  оборотовъ,  хотя  распознаваніе  этихъ  послѣднихъ  ока¬ 
зывается  въ  отдѣльныхъ  случаяхъ  крайне  затруднительнымъ. 

Такъ  напр.,  отъ  01.  pusillus  (Таб.  II,  фиг.  2 — 7  и  Таб.  XIII,  фиг.  4)  взрослые 
обороты  описываемаго  вида  (Таб.  IX,  фиг.  3)  отличаются  очень  существенно  появле¬ 
ніемъ  сильно  приподнятыхъ,  одиночныхъ  реберъ,  не  наблюдающихся  у  взрослыхъ  пред¬ 
ставителей  01.  pusillus,  а  также  формой  сѣченія,  которая  имѣетъ  обыкновенно  почти 
прямоугольное,  замѣтно  сплюснутое  съ  боковъ  очертаніе  (Таб.  IX,  фиг.  4Ь);  между 
тѣмъ  какъ  у  01.  pusillus  сѣченіе  принимаетъ  во  взросломъ  состояніи  овальную,  съ 
боковъ  правильно  закругленную  форму  (Таб.  XIII,  фиг.  4Ь). 

Относительные  размѣры  и  форма  сѣченія  отличаютъ  тоже  очень  замѣтно  взрослые 
обороты  Per.  apertus  (Таб.  IX,  фиг.  3)  отъ  соотвѣтственныхъ  имъ  по  возрасту  обо¬ 
ротовъ  01.  Pallasi,  которые  оказываются  иногда  очень  близкими  къ  нимъ  по  харак¬ 
теру  ребристости  (Таб.  IV,  фиг.  4),  но  обладаютъ  всегда  болѣе  расширеннымъ  и  болѣе 
выпуклымъ  съ  боковъ  сѣченіемъ  (Таб.  IV,  фиг.  ЗЬ). 

Наконецъ,  отъ  01.  acuticostatus  взрослые  обороты  Per.  apertus  отличаются  меньшей 
въ  общемъ  заостренностью  реберъ  и  болѣе  быстрымъ  уменьшеніемъ  высоты  послѣднихъ 
по  направленію  къ  болѣе  молодой  части  раковины,  а  также  размѣрами  сѣчедія,  въ 
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которомъ  высота  всегда  превосходитъ  нѣсколько  ширину;  между  тѣмъ  какъ  у  01.  аси- 
ticostatus  относительные  размѣры  сѣченія  обнаруживаютъ  на  взрослыхъ  оборотахъ  зна¬ 
чительныя  колебанія  вслѣдствіе  постепеннаго  перехода  сильно  расширенной  формы 
сѣченія,  свойственной  среднимъ  оборотамъ  и  задней  части  взрослыхъ  оборотовъ,  къ 
болѣе  высокой  формѣ,  появляющейся  обыкновенно  только  на  жилыхъ  камерахъ  вблизи 
ихъ  устій  (Таб.  V,  фиг.  2Ь). 

Не  смотря  на  существованіе  между  взрослыми  оборотами  Per.  apertus  и  01.  асн- 
ticostatus  вышеразсмотрѣнныхъ  различій,  обороты  эти  являются  иногда  настолько  между 
собою  сходными,  что  распознаваніе  пхъ  въ  отдѣльныхъ  обломкахъ  оказывается  нерѣдко 
совершенно  невозможнымъ.  Послѣднее  обстоятельство  представляетъ  собою  тѣмъ  болѣе 
интересный  фактъ,  что  сравниваемыя  формы  обнаруживаютъ,  какъ  было  уже  ранѣе 
указано,  совершенно  различное  строеніе  не  только  внутреннихъ,  но  и  среднихъ  обо¬ 
ротовъ,  непосредственно  предшествующихъ  взрослой  ихъ  стадіи,  такъ  что  полная  ви¬ 
довая  и  генетическая  обособленность  этихъ  формъ  не  можетъ  подлежать  въ  данномъ 
случаѣ  никакому  сомнѣнію,  равно  какъ  и  полная  независимость  отъ  генетическихъ 
причинъ  того  морфологическаго  сходства,  которое  наблюдается  между  сопоставляемыми 
формами  въ  періодѣ  пхъ  взрослыхъ  оборотовъ. 

Per.  apertus,  взятый  въ  полномъ  его  видовомъ  объемѣ,  т.  е.  какъ  рядъ  виргато- 
дихотомпыхъ  типовъ,  покрытыхъ  въ  періодѣ  взрослыхъ  оборотовъ  болѣе  пли  менѣе 
сильно  приподнятыми  и  удаленными  одиночными  ребрами,  не  находитъ  себѣ  вовсе 
аналоговъ  среди  извѣстныхъ  въ  литературѣ  иностранныхъ  формъ;  тѣмъ  не  менѣе  от¬ 
дѣльные  экземпляры  описываемаго  вида  напоминаютъ  иногда  въ  значительной  степени 
нѣкоторые  рисунки,  принадлежащіе  верхнеюрскимъ  аммопитамъ  Западной  Европы. 
Такъ  напр.,  экземпляръ  Per.  apertus,  изображенный  въ  настоящей  работѣ  на  Таб.  IX, 
фиг.  4  и  принадлежащій  крайнимъ  типамъ  описываемаго  вида,  обнаруживаетъ  очепь 
большое  сходство  съ  рисункомъ  Per.  Rômeri,  помѣщеппымъ  въ  одной  изъ  работъ 
Лоріоля  (Mon.  pal.  cl.  1.  zone  Am.  teuuil.  (le  Baden.  Таб.  15,  фиг.  6),  a  также  съ 
рисункомъ  Am.  bifurcatus,  приведеннымъ  въ  послѣднемъ  сочипепііі  Квепштедта  (Die 
Am.  d.  Schwab.  Jura)  на  Таб.  101,  фиг.  9  1).  Въ  первомъ  изъ  этихъ  двухъ  случаевъ 
сходство  является  настолько  значительнымъ,  что  единственное  различіе,  какое  можно 
найти  между  сравниваемыми  рисунками,  состоитъ  въ  томъ,  что  экземпляръ,  принадле¬ 
жащій  описываемому  виду,  обладаетъ  нѣсколько  меньшей  величиной  и  обнаруживаетъ 
на  внѣшнемъ  оборотѣ  среди  бипликатовыхъ  и  одиночныхъ  реберъ  присутствіе  трехъ 
пучковъ  виргатодихотомпаго  типа,  не  наблюдающихся  па  рисункѣ,  принадлежащемъ 
Per.  Romeri. 


')  Сходство  разсматриваемаго  экземпляра  Per.  apertus  съ  какимъ-то  западноевропейскимъ  аммони¬ 
томъ,  хранящимся  въ  Мюнхенскомъ  музеѣ,  было  уже  указано  въ  недавнее  время  г.  Никитинымъ  (Изъ 
поѣздокъ  но  Яап.  Европѣ.  Изв.  Геолог.  Комитета.  1889  г.,  стр.  32,  отд.  от.). 
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Въ  виду  полнаго  сходства  сопоставляемыхъ  экземпляровъ  по  всѣмъ  остальнымъ, 
доступнымъ  наблюденію  признакамъ,  указанныя  различія  кажутся  на  первый  взглядъ 
мало  существенными,  такъ  что  экземпляры  эти  можно  было  бы  смѣло  признать  при¬ 
надлежащими  одному  и  тому  же  виду,  еслибы  экземпляръ  Per.  apertus  не  былъ  тѣсно 
связанъ  съ  другими,  ясно  впргатодпхотомными  типами  и  не  образовалъ  бы  вмѣстѣ  съ 
послѣдними  типами  одного  неразрывнаго  цѣлаго,  совершенно  отличнаго  отъ  Рег.  Вб- 
шегі  и  въ  видовомъ,  и  въ  генетическомъ  отношеніяхъ. 

Такимъ  образомъ,  въ  данномъ  случаѣ,  равно  какъ  и  во  многихъ  другихъ,  ранѣе 
описанныхъ  случаяхъ  видовая  обособленность  отдѣльныхъ  индивидуумовъ  нижневолж¬ 
скихъ  аммонитовъ  отъ  болѣе  или  менѣе  близкихъ  къ  нимъ  по  общему  habitus’y  ино¬ 
странныхъ  формъ  можетъ  быть  обнаружена  не  столько  на  основаніи  простой  оцѣнки 
однихъ  лишь  морфологическихъ  данныхъ,  сколько  на  основаніи  генетическаго  момента, 
который  заставляетъ  нерѣдко  мало  замѣтнымъ  и  трудно  уловимымъ  различіямъ,  наблю¬ 
дающимся  при  подобныхъ  отдѣльныхъ  сопоставленіяхъ,  какъ  напр.,  присутствію  у 
разсматриваемаго  экземпляра  Рег.  apertus  спорадическихъ,  виргатодпхотомныхъ  пучковъ, 
придавать  значеніе  очень  существенныхъ  отличительныхъ  признаковъ  и,  наоборотъ, 
приписывать  совершенно  случайный  характеръ  сходству,  проявляющемуся  въ  цѣломъ 
рядѣ  вполнѣ  очевидныхъ  признаковъ. 

Такимъ  же  случайнымъ  явленіемъ  слѣдуетъ  признать  сходство,  наблюдающееся 
между  экземпляромъ  Per.  apertus,  изображеннымъ  на  Таб.  IX,  фиг.  4,  и  вышеуказан¬ 
нымъ  рисункомъ  Per.  bifurcatus  Quen.,  который  напоминаетъ  этотъ  экземпляръ,  а 
равно  и  другіе  бип.тикатовые  типы  описываемаго  вида  по  общему  характеру  ребри¬ 
стости,  формѣ  сѣченія,  сильному  изгибу  реберъ  на  сифональной  сторонѣ,  а  также  и 
по  строенію  лопастной  линіи,  обнаруживающей,  какъ  и  у  Per.  apertus,  присутствіе 
двухъ  боковыхъ  лопастей,  слабое  развитіе  пупковой  лопасти  и  замѣтное  отступленіе 
впередъ  боковыхъ  сѣделъ,  но  отличается  отъ  представителей  описываемаго  вида  пол¬ 
нымъ  отсутствіемъ  трехраздѣльныхъ  пучковъ  впргатодихотомнаго  типа  и  бблыпей  въ 
общемъ  густоребрпстостью. 

Примѣчанія.  Какъ  видно  изъ  приведеннаго  ранѣе  описанія  и  рисунковъ,  въ  онто¬ 
генетическомъ  развитіи  ребристости  Рег.  apertus,  можно  различать  очень  ясно  три 
самостоятельныя  стадіи,  а  именно:  1)  стадію  молодыхъ  оборотовъ,  характеризующуюся 
густоребристостыо  и  бипликатовымъ  типомъ  реберъ  (Таб.  IX,  фиг.  2);  2)  впргатоди- 
хотомную  стадію  (Таб.  IX,  фиг.  1)  и  наконецъ,  3)  стадію  одиночныхъ,  очень  удален¬ 
ныхъ  и  приподнятыхъ  реберъ  (Таб.  IX,  фиг.  3),  причемъ  въ  промежуткѣ  между  двумя 
послѣдними  стадіями  наблюдается  еще  присутствіе  переходной,  бипликатовой  стадіи 
(Таб.  IX,  фиг.  3),  которая  въ  отличіе  отъ  бипликатовой  стадіи,  свойственной  внутрен¬ 
нимъ  оборотамъ,  характеризуется  очень  широкими  промежутками,  раздѣляющими  умбо- 
нальныя  ребра. 

Приведенное  описаніе  и  рисунки  показываютъ  кромѣ  того,  что  послѣднія  двѣ 
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стадіи,  т.-е.  стадія  впргатодихотомная  и  стадія  простыхъ  реберъ  обнаруживаютъ  у 
различныхъ  индивидуумовъ  далеко  не  одинаковую  степень  развитія  и  обусловливаютъ 
этимъ  существованіе  у  описываемаго  вида  цѣлаго  ряда  варіетэтовъ,  разсмотрѣннаго 
ранѣе  очень  детально  и  напоминающаго,  какъ  было  показано,  по  своимъ  морфологи¬ 
ческимъ  признакамъ  настоящіе  мутаціонные  ряды.  Среди  этихъ  признаковъ  наиболѣе 
выдающимся  и  интереснымъ  является  та  зависимость,  которая  наблюдается  у  послѣдо¬ 
вательныхъ  членовъ  ряда  между  развитіемъ  виргатодихотомной  стадіи  и  стадіи  прос¬ 
тыхъ  реберъ  и  которая  состоитъ  въ  томъ,  что  возрастающее  развитіе  послѣдней  стадіи 
по  направленію  къ  конечнымъ  типамъ  ряда  сопровождается  болѣе  или  менѣе  параллель¬ 
нымъ  сокращеніемъ  виргатодихотомнои  стадіи,  обнаруживающимся  не  только  въ  умеп- 
шеніи  протяженія,  этой  стадіей  занимаемаго,  но  и  въ  общемъ  уменьшеніи  числа  вѣтвей 
въ  пучкахъ,  такъ  что  иногда  впргатодихотомная  стадія  теряетъ  свою  обособленность 
и  замѣщается  стадіей,  въ  которой  трехвѣтвистые  виргатодихотомные  пучки  неправильно 
чередуются  съ  бипликатовымн  ребрами  (Таб.  IX,  фиг.  4). 

Существованіе  у  представителей  описываемаго  вида  подобнаго  сокращенія  вирга- 
тодихотомпой  стадіи  и  довольно  отчетливо  въ  данномъ  случаѣ  выраженная  связь  этого 
сокращенія  съ  измѣненіями  мутаціоннаго  характера  имѣютъ  очень  существенное  зна¬ 
ченіе  для  правильной  оцѣнки  уклоненій,  наблюдающихся  у  многихъ  другихъ  впргато- 
дихотомныхъ  формъ  пижневолжскаго  яруса  и  характеризующихся  тоже  значительнымъ 
сокращеніемъ  виргатодихотомной  стадіи,  позволяя  приписывать  послѣднимъ  уклоненіемъ 
тоже  мутаціонный  характеръ,  т.-е.  считать  эти  уклоненія  развившимися  изъ  типовъ  съ 
сильно  развитой  виргатодихотомной  стадіей,  а  не  обратно.  Подобное  заключеніе  под¬ 
тверждается  также  непосредственными  фактическими  данными,  изложенными  при  опи¬ 
саніи  01.  pusillus,  01.  Pallasi  и  Per.  Stschukineusis,  а  равпо  и  общимъ  сопоставле¬ 
ніемъ  рисунковъ  этихъ  формъ  съ  рисунками  Per.  apertus. 

Сопоставленіе  это  показываетъ  съ  достаточной  ясностью,  что  отношеніе,  наблю¬ 
дающееся  у  каждой  изъ  поименованныхъ  выше  формъ  между  виргатодихотомными  обо¬ 
ротами  крайнихъ  ея  варіетэтовъ  (Таб.  II,  фиг.  2  и  4;  Таб.  IV,  фиг.  2  и  3;  и  Таб.  VI, 
фиг.  8  и  9),  является  по  своему  общем}7  характеру  вполнѣ  аналогичнымъ  тому  отно¬ 
шенію,  которое  обнаруживается  у  Per.  apertus  между  виргатодихотомными  оборотами 
начальныхъ  (Таб.  IX,  фиг.  1)  и  конечныхъ  его  типовъ  (Таб.  IX,  фиг.  4)  и  которое 
обусловливается,  какъ  это  было  ранѣе  разсмотрѣно,  измѣненіями  мутаціоппаго  ха¬ 
рактера. 

Распространеніе.  Всѣ  экземпляры  Per.  apertus,  находящіеся  въ  обработанныхъ 
мною  коллекціяхъ,  происходятъ  изъ  фосфоритовыхъ  породъ,  развитыхъ  въ  ближайшихъ 
окрестностяхъ  гор.  Москвы  и  принадлежащихъ  горизопту  съ  01.  virgatus. 
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Per.  Quenstedti  Rouil. 

Таб.  IX,  фиг.  6,  7  и  8. 

Am.  Quenstedti.  Rouillier.  1849.  Études  progrès.  Bul.  d.  1.  Soc.  de  Moscou,  стр. 359.  Таб. L,  фиг. 87. 
Am.  Quenstedti.  Vischniakoff.  1882.  Descrip.  des  planul.  de  Moscou.  Таб.  3,  фиг.  3,  5  п  6  (non  4). 


a  b  c  d 

Діаметръ .  17  —  34  —  52  —  64  —  77  mm.  59  —  71  62  27 

Ширина  пупка .  0,23—0,23 — 0,32 — 0,34—0,35  0,30—0,35  0,42  0,26 

Бок.  высота .  0,47—0,44—0,38—0,37-0,37  0,39—0,36  0,34  0,43 

Толщина .  0,41-0,38-0,36—0,34—0,34  0,30—0,30  0,30  0,33 


Per.  Quenstedti  представляетъ  форму,  очень  близкую  въ  общемъ  къ  молодымъ 
оборотамъ  Per.  Scythicus,  отъ  которыхъ  описываемый  видъ  отличается  главнымъ  обра¬ 
зомъ  большей  продолжительностью  бидихотомной  стадіи,  а  также  большей  густотой  и 
меньшей  правильностью  ребристости. 

Внутренніе  обороты  Per.  Quenstedti  обладаютъ  иногда  довольно  узкимъ  и  высо¬ 
кимъ  сѣченіемъ,  сплюснутымъ  притомъ  извнѣ  и  съ  боковъ  (Таб.  IX,  фиг.  7),  вслѣд¬ 
ствіе  чего  становятся  неотличимыми  отъ  молодыхъ  оборотовъ  Per.  Zarajskensis,  между 
тѣмъ  какъ  въ  другихъ  случаяхъ  описываемые  обороты  приблияіаются  къ  относительно 
болѣе  широкимъ  и  закругленнымъ  извнѣ  оборотамъ,  свойственнымъ  нѣкоторымъ  варіе- 
тэтамъ  Per.  Scythicus  (Таб.  У,  фиг.  7с  и  Таб.  УН,  фиг.  3). 

Средніе  обороты  Per.  Quenstedti,  покрытые  бидихотомными  пучками  (Таб.  IX, 
фиг.  6а),  обнаруживаютъ  тоже  большое  сходство  съ  соотвѣтственными  оборотами  Рег. 
Scythicus  (Таб.  У,  фиг.  6  и  7,  Таб.  УН,  фиг.  2)  и  отличаются  отъ  послѣднихъ  главнымъ 
образомъ  болѣе  густой  н  неправильной  ребристостью,  значительно  большимъ  діаметромъ 
(т.-е.  большей  продолжительностью  бидихотомной  стадіи,  сохраняющейся  до  D  =  60  mm. 
п  >),  а  также  широкимъ  пупкомъ  н  относительно  высокимъ  сѣченіемъ,  которое  извнѣ 
всегда  бываетъ  выпукло  закругленнымъ  (Таб.  IX,  фиг.  6Ь);  между  тѣмъ  какъ  у  соотвѣт¬ 
ственныхъ  по  величинѣ  представителей  Per.  Scythicus  сѣченіе  оборотовъ  является  обык¬ 
новенно  или  нѣсколько  извнѣ  сплюснутымъ  (Таб.  УН,  фиг.  ld  и  2),  или  же  замѣтно 
расширеннымъ  п  слабо  притомъ  развитымъ  въ  высоту  (Таб.  У,  фиг.  6Ь  и  7Ь). 

Кромѣ  разсмотрѣнныхъ  отличительныхъ  признаковъ,  описываемые  обороты  Рег. 
Quenstedti  характеризуются  еще  тѣмъ,  что  значительное  большинство  реберъ,  дости¬ 
гающихъ  пупковаго  края,  соединяется  здѣсь  въ  многовѣтвистые  пучки  бидихотомнаго 
тииа,  причемъ  точки  соединенія  оказываются  иногда  замѣтно  приподнятыми  въ  видѣ 
бугорковъ,  и  что  ребра  принимаютъ  нерѣдко  на  боковой  н  сифональной  поверхностяхъ 
оборотовъ  извилистое  направленіе,  напоминающее  по  характеру  своей  кривизны  пара¬ 
болическія  скульптуры  аммонитовъ.  Подобная  извилистость  реберъ  обнаруживается  обыкно- 
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венно  съ  особенной  интенсивностью  у  экземпляровъ,  покрытыхъ  очень  тонкими  и  гус¬ 
тыми  ребрами  и  обладающихъ  очень  значительнымъ  количествомъ  пережимовъ,  которые 
принимаютъ  въ  подобныхъ  случаяхъ  тоже  сильно  извилистое  направленіе. 

Взрослые  обороты  Per.  Quenstedti  у  имѣвшихся  въ  моемъ  распоряженіи  экземп¬ 
ляровъ  этого  вида  наблюдаемы  не  были.  Экземпляры  эти  даютъ  тѣмъ  не  менѣе  очень 
существенное  указаніе  для  сужденія  объ  общемъ  характерѣ  взрослыхъ  оборотовъ  Рег. 
Quenstedti;  такъ  какъ  у  самыхъ  крупныхъ  экземпляровъ  описываемаго  вида,  достигающихъ 
80-тп  миллиметровъ  въ  діаметрѣ,  обнаруживается  иногда  па  внѣшнемъ  оборотѣ  смѣна 
густоребристаго  бпдихотомнаго  типа  ребристости  сравнительно  рѣдкими  впргатодихотом- 
ными  пучками  подобно  тому,  какъ  это  наблюдается  и  у  нѣкоторыхъ  представителей  Рег. 
Scythicus  (Таб.  V,  фиг.  7).  Послѣднее  обстоятельство  въ  связи  съ  общимъ  сходствомъ, 
наблюдающимся  между  молодыми  оборотами  Per.  Quenstedti  и  Рег.  Scythicus,  позво¬ 
ляетъ  предполагать,  что  во  взросломъ  состояніи  обѣ  формы  не  должны  тоже  особенно 
существенно  между  собою  разниться. 

Варіетэты.  Кромѣ  незначительныхъ  колебаній  въ  отношеніи  размѣровъ  пупка  и 
сѣченія,  представители  Рег.  Quenstedti  обнаруживаютъ  еще  довольно  замѣтныя  взаим¬ 
ныя  уклоненія  въ  отношеніи  густоты  и  рельефности  реберъ.  Послѣднія  уклоненія  про¬ 
являются  въ  томъ,  что  у  однихъ  экземпляровъ  умбональяыя  ребра  очень  тонки  и 
часты,  между  тѣмъ  какъ  другіе  экземпляры  отличаются  болѣе  рельефными  и  рѣдкими 
ребрами  и  приближаются  поэтому  къ  нѣкоторымъ  варіетэтамъ  Per.  Scythicus  (Таб.  Y, 
фиг.  6).  Изображенный  на  Таб.  IX,  фиг.  6  индивидуумъ  описываемаго  вида  является 
въ  разсматриваемомъ  отношеніи  среднимъ  типомъ. 

Сходство  и  отличія.  Какъ  видно  уже  изъ  приведеннаго  выше  описанія,  Рег.  Quen¬ 
stedti  представляетъ  форму,  очень  близкую  въ  морфологическомъ  отношеніи  къ  Рег. 
Scythicus.  Отсутствіе  точныхъ  данныхъ  относительно  характера  взрослыхъ  оборотовъ 
Per.  Quenstedti  не  позволяетъ  пока  выяснить  съ  достаточной  полнотою,  представляетъ 
ли  подобная  близость  только  результатъ  тѣсной  гепетической  связи  обѣихъ  поимено¬ 
ванныхъ  формъ,  или  же  она  обусловливается  принадлежностью  этихъ  формъ  одному  и 
тому  же  сильно  варіирующему  виду.  Въ  послѣднемъ  случаѣ  представителей  Per.  Quen¬ 
stedti  можно  было-бы  разсматривать,  какъ  особую,  эмбріональную  varietas  Per.  Scythicus 
подобно  тому,  какъ  это  наблюдается,  напр.,  у  01.  virgatus,  нѣкоторые  типы  котораго 
сохраняютъ  тоже,  какъ  было  указано  при  описапіи  этого  вида,  до  значительнаго  діа¬ 
метра  признаки,  свойственные  болѣе  молодымъ  оборотамъ  другихъ  тииовъ.  Такъ  какъ 
видовая  тождественность  Per.  Scythicus  и  Per.  Quenstedti  не  можетъ  быть  пока  дока¬ 
зана  фактически  и  такъ  какъ  крайніе  представители  послѣдней  формы  обладаютъ  весьма 
характернымъ  и  легко  распознаваемымъ  впѣшнимъ  habitus’o.Mb,  то  сохраненіе  для  этой 
формы  самостоятельнаго  видового  названія  казалось  мнѣ  наиболѣе  цѣлесообразнымъ. 

Per.  Quenstedti,  какъ  форма,  обладающая  во  взросломъ  состояніи  виргатодихо- 
томнымъ  строеніемъ  ребристости,  существенно  отличается  отъ  всѣхъ  извѣстныхъ  въ 
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литературѣ  иностранныхъ  формъ,  такъ  что  только  молодые,  неполные  экземпляры  опи¬ 
сываемаго  вида  напоминаютъ  въ  большей  или  меньшей  степени  нѣкоторые  юрскіе  и 
мѣловые  типы.  Такъ  напр.,  внутренніе  обороты  Per.  Quenstedti,  покрытые  частыми, 
преимущественно  бипликатовыми  ребрами,  напоминаютъ  нѣсколько  по  своему  общему 
lmbitus’y  верхнеюрскія  формы,  описанныя  Квенштедтомъ  подъ  названіемъ  Аш.  virgulatus 
(Quenstedt.  Die  Аш.  d.  Schwab.  Jura.  Таб.  100,  фиг.  5),  но  отличаются  отъ  послѣднихъ 
большей  свернутостью  и  меньшей  правильностью  ребристости.  Средніе,  бидихотомные 
обороты  описываемаго  вида  обнаруживаютъ,  наоборотъ,  довольно  значительное  общее 
сходство  съ  нѣкоторыми  мѣловыми  формами,  а  именно:  съ  Am.  Dalmasi  (Pictet.  Mél. 
pal.  1863  — 1868,  стр.  73.  Таб.  12,  фиг.  4),  и  съ  01.  Kaudi  (Stoliczka.  Fos.  Ceph. 
Cret.  of  India,  стр.  140.  Таб.  70,  фиг.  4). 

Отъ  первой  изъ  этихъ  двухъ  формъ  (Am.  Dalmasi),  напоминающей  средніе  обо¬ 
роты  описываемаго  вида  но  своимъ  частымъ,  сильно  извилистымъ  ребрамъ  бидихотом- 
наго  типа,  Per.  Quenstedti  отличается  большей  рельефностью  ребристости,  присут¬ 
ствіемъ  частыхъ  пережимовъ  и  меньшимъ  развитіемъ  бугорковидныхъ  утолщеній  въ 
точкахъ  первоначальнаго  вѣтвленія  пучковъ,  а  отъ  второй  (01.  Kandi)—  значительно 
большей  густотой  н  тонкостью  реберъ. 

Примѣчанія.  Весьма  интересной  особенностью  въ  онтогенетическомъ  развитіи  реб¬ 
ристости  Per.  Quenstedti  является  то  обстоятельство,  что  у  нѣкоторыхъ  экземпляровъ 
ребра,  покрывающія  молодые  обороты  въ  періодѣ  перваго  появленія  ребристости,  отли¬ 
чаются  значительной  сравнительно  рельефностью  и  слабой  сближенностью,  такъ  что 
тонко-  и  густоребристость,  свойственная  болѣе  взрослой  части  оборотовъ,  представ¬ 
ляетъ  очевидно  признакъ  болѣе  новый,  тѣсно  притомъ  связанный  съ  бидихотомпыыъ 
типомъ  ребристости. 

Распространеніе.  Per.  Quenstedti  въ  видѣ  вполнѣ  точно  опредѣленныхъ  экземпля¬ 
ровъ  извѣстенъ  мнѣ  только  изъ  фосфоритовыхъ  породъ  горизонта  съ  01.  virgatus,  раз¬ 
витыхъ  въ  ближайшихъ  окрестностяхъ  гор.  Москвы.  Сплюснутые  отпечатки,  напоми¬ 
нающіе  въ  большей  или  меньшей  степени  этотъ  видъ,  встрѣчаются  однакожъ  также  и 
въ  глинахъ  виргатоваго  горизонта,  слагающихъ  нижнюю  часть  этого  горизонта  въ 
области  нижняго  теченія  Волги,  подлѣ  дер.  Городище,  и  въ  Польшѣ  подлѣ  дер.  Бржо- 
стувки. 
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Per.  Miatschkoviensis  Vise  lin. 

Таб.  IX.  фнг.  9  и  10. 

Am.  Miatschkoviensis.  Visckniakoff.  1882.  Description  d.  planul.  de  Moscou.  Таб.  3,  фпг.  7. 


a  ’  b  c 

Діаметръ .  20  —  49  mm.  25  —  48  13  —  26  —  59 

Ширина  пупка .  0,40 — 0,37  0,36 — 0,37  0,38 — 0,34 — 0,41 

Бок.  высота .  0.35—0,35  0,34—0,35  0,35-0,36-0,32 

Толщина .  0,50—0,41  0,48—0,39  0,55—0,47—0.39 


Per.  Miatschkoviensis  представляетъ  довольно  обособленную  форму,  генетическая 
связь  которой  съ  представителями  описываемой  группы,  хотя  и  можетъ  считаться 
вѣроятной,  остается  однакожъ  еще  недостаточно  точно  выясненной  вслѣдствіе  неполноты 
соотвѣтственнаго  палеонтологическаго  матеріала. 

Внутренніе  обороты  Per.  Miatschkoviensis  уже  при  діаметрѣ,  равномъ  8  mm., 
обнаруживаютъ  на  бокахъ  и  внѣшней  сторонѣ  присутствіе  довольно  частыхъ  и  доста¬ 
точно  рельефныхъ  реберъ,  изъ  которыхъ  большая  часть  имѣетъ  бипликатовый  характеръ 
и  получаетъ  свое  начало  подлѣ  самаго  пупковаго  шва.  Сѣченіе  оборотовъ  является 
приэтомъ  весьма  расширеннымъ  и  умбональпый  край,  покрытый  ребрами,  понижается 
къ  пупковому  шву  весьма  полого.  Пережимы  обыкновенно  отсутствуютъ,  по  зато  наблю¬ 
даются  ясные  слѣды  параболическихъ  скульптуръ. 

Средніе  обороты  (Таб.  IX,  фиг.  9)  являются  сравнительно  съ  внутренними 
болѣе  рѣдкоребристымп  и  покрыты  почти  исключительно  узкими,  бипликатовыми  ребрами, 
которыя  при  переходѣ  черезъ  сифональную  сторону  на  срединѣ  послѣдней  нѣсколько 
понижаются.  Только  вблизи  пережимовъ,  число  которыхъ  оказывается  довольно  постоян¬ 
нымъ  и  равно  4  па  полномъ  оборотѣ,  правильность  бипликатовой  ребристости  нѣсколько 
нарушается,  такъ  какъ  каждый  пережимъ  сопровождается  спереди  простымъ  ребромъ, 
а  сзади  бидихотомпымъ  пучкомъ.  Сѣченіе  описываемыхъ  оборотовъ  имѣетъ  четырех- 
угольпое  очертаніе  (Таб.  IX,  фиг.  9Ь),  въ  которомъ  ширина  превосходитъ  замѣтно 
боковую  высоту  и  достигаетъ  наибольшей  величины  вблизи  пупковаго  края,  принимаю¬ 
щаго  почти  отвѣсное  къ  плоскости  раковины  направленіе. 

Бипликатовый  типъ  ребристости,  свойственный  средпимъ  оборотамъ  Гег.  Miatschko¬ 
viensis,  смѣняется,  повидимому,  въ  болѣе  взросломъ  состояніи  виргатодихотомной  стадіей, 
какъ  объ  этомъ  можно  заключить  по  обломку,  представленному  на  Таб.  IX,  фиг.  10, 
внутренніе  обороты  котораго,  хотя  и  не  сохранились  вполнѣ,  обнаруживаютъ  тѣмъ  пе 
менѣе  въ  общемъ  значительное  сходство  съ  бипликатовыми  оборотами  типическихъ 
представителей  описываемаго  вида. 
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Какъ  видно  уже  изъ  приведеннаго  рисунка,  виргатодихотомные  обороты  Рег. 
Miatschkoviensis  сильно  напоминаютъ  по  общему  характеру  ребристости,  а  также  и 
по  размѣрамъ  сѣченія,  въ  которомъ  высота  становится  почти  равной  ширинѣ,  соотвѣт¬ 
ственные  имъ  по  величинѣ  обороты  Per.  Scythicus  (Таб.  7,  фиг.  Іа)  и  отличаются  отъ 
послѣднихъ  меньшей  съужевностью  извнѣ  и  меньшей  изогнутостью  умбональныхъ  ре¬ 
беръ,  большей  густотой  вѣтвей  въ  пучкахъ  и  болѣе  неправильной  перемежаемостью 
бипликатовыхъ  реберъ  и  виргатодихотомныхъ  пучковъ. 

Баріетэты.  Представители  описываемаго  вида  отличаются  значительнымъ  относи¬ 
тельно  постоянствомъ  своихъ  внѣшнихъ  признаковъ,  такъ  что  нѣкоторыя  колебанія 
наблюдаются  только  въ  отношеніи  большей  или  меньшей  густоты  реберъ  и  ихъ  рельеф¬ 
ности.  Такъ  наир.,  экземпляры  Рег.  Miatschkoviensis,  встрѣчающіеся  въ  фосфоритовыхъ 
слояхъ  окрестностей  гор.  Москвы,  обладаютъ  нѣсколько  болѣе  рѣдкими,  а  также  болѣе 
широкими  и  выпукло  закругленными  ребрами  сравнительно  съ  индивидуумами,  проис¬ 
ходящими  изъ  окрестностей  Мячково. 

Сходство  и  отличія.  Какъ  видно  уже  изъ  сопоставленія  вышеприведенныхъ 
рисунковъ  и  описанія,  Per.  Miatschkoviensis  обнаруживаетъ  въ  общемъ  на  столько 
значительное  сходство  съ  представителями  Per.  Scythicus  и  Рег.  Tschernyschovi,  что 
на  первый  взглядъ  описываемая  форма  можетъ  даже  показаться  только  особымъ  варіа¬ 
ціоннымъ  типомъ,  представляющимъ  собою  переходъ  отъ  Per.  Scythicus  къ  Рег. 
Tschernyschovi  и  приближающимся  поэтому  по  характеру  ребристости  и  лопастной 
линіи  къ  первому,  а  по  расширенному  сѣченію — ко  второму  изъ  этихъ  двухъ  видовъ. 

Не  смотря  однакожъ  на  подобное  общее  сходство,  Per.  Miatschkoviensis  отличается 
довольно  рѣзко  отъ  обѣихъ  поименованныхъ  формъ  цѣлымъ  рядомъ  детальныхъ  при¬ 
знаковъ,  среди  которыхъ  наиболѣе  существеннымъ  является  послѣдовательность,  наблю¬ 
дающаяся  въ  онтогенетическомъ  развитіи  размѣровъ  сѣченія.  Это  послѣднее  измѣняется 
у  Per.  Scythicus,  равно  какъ  и  у  всѣхъ  остальныхъ  представителей  описываемой  группы 
такимъ  образомъ,  что  на  взрослыхъ  оборотахъ  разрѣзъ  становится  постепенно  болѣе 
широкимъ  и  низкимъ,  вслѣдствіе  чего  средніе  обороты  мало  измѣненныхъ  въ  мута¬ 
ціонномъ  направленіи  индивидуумовъ  обладаютъ  сѣченіемъ,  въ  которомъ  высота  прево¬ 
сходитъ  болѣе  или  менѣе  замѣтно  ширину  (Таб.  У,  фиг.  6Ь,  Таб.  VII,  фиг.  1  d,  2h); 
между  тѣмъ  какъ  у  Per.  Miatschkoviensis  сѣченіе  среднихъ  оборотовъ  является  рас¬ 
ширеннымъ  (Таб.  IX,  фиг.  9Ь),  причемъ  съ  увеличеніемъ  возраста  расширенность  эта, 
какъ  видно  изъ  приведенныхъ  вначалѣ  измѣреній,  не  только  не  увеличивается,  но, 
наоборотъ,  замѣтно  уменьшается.  Кромѣ  поименованнаго  признака,  Per.  Miatschko¬ 
viensis  отличается  отъ  представителей  Per.  Scythicus  и  Per.  Tschernyschovi  также 
меньшей  свернутостью  внутреннихъ  оборотовъ,  большей  глубиной  пережимовъ  и  большей 
правильностью  ребристости  на  среднихъ  оборотахъ  (отсутствіемъ  свободныхъ  сифональ- 
ныхъ  реберъ),  большей  густотой  реберъ  въ  періодѣ  виргатодпхотомной  стадіи,  а  также 
присутствіемъ  параболическихъ  скульптуръ  въ  молодомъ  возрастѣ. 
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Приведенныя  отличія,  указывая  на  полную  видовую  обособленность  Per.  Miatschko- 
viensis  отъ  наиболѣе  близкихъ  къ  нему  по  общему  habitus’y  формъ  (Per.  Scythicus  и 
Per.  Tschernyschovi),  показываютъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  что  генетическая  связь  описы¬ 
ваемой  формы  съ  остальными  членами  группы  является  вообще  довольно  отдаленной 
и  во  всякомъ  случаѣ  менѣе  тѣсной  сравнительно  съ  той  взаимной  связью,  которая 
наблюдается  между  всѣми  ранѣе  разсмотрѣнными  формами,  принадлежащими  группѣ 
Per.  Zarajskensis;  такъ  какъ  онтогенетическое  развитіе  этихъ  послѣднихъ  формъ  оказы¬ 
вается  совершенно  сходнымъ  по  направленію,  различаясь  только  по  интенсивности  и 
по  нѣкоторымъ  частнымъ  особенностямъ. 

Отношеніе  Per.  Miatsckkoviensis  къ  группѣ  Per.  Zarajskensis  представляетъ  та¬ 
кимъ  образомъ  много  аналогіи  съ  тѣмъ  отношеніемъ,  въ  какомъ  находятся  представи¬ 
тели  группъ  01.  acuticostatns  и  01.  virgatus;  такъ  какъ  послѣднія  двѣ  группы  разли¬ 
чаются  тоже,  какъ  было  ранѣе  показано,  главнымъ  образомъ  различнымъ  направле¬ 
ніемъ  въ  онтогенетическомъ  развитіи  размѣровъ  сѣченія.  Указанное  обстоятельство 
позволяетъ  предполагать,  что  Per.  Miatsckkoviensis  принадлежитъ  особой  группѣ,  само¬ 
стоятельность  которой,  а  также  и  ея  отношеніе  къ  другимъ  группамъ  не  могутъ  быть 
пока  выяснены  вполнѣ  удовлетворительно  за  недостаткомъ  соотвѣтственнаго  палеонто¬ 
логическаго  матеріала. 

Значительная  генетическая  обособленность  Per.  Miatschkoviensis  подтверждается 
косвенно  также  тѣмъ  фактомъ,  что  молодые  обороты  этой  формы  по  своей  значительной 
развернутости,  очень  пологому  пупковому  краю,  отсутствію  пережимовъ  п  правильной 
бипликатовой  ребристости  напоминаютъ  въ  сильной  степени  внутренніе  обороты  пред¬ 
ставителей  группы  Per.  dorsoplanus  (Таб.  XI,  фиг.  4d  и  4е),  вслѣдствіе  чего  описываемый 
видъ  можетъ  быть  сближаемъ  въ  генетическомъ  отношеніи  также  съ  послѣдней  группой, 
отъ  которой  онъ  однакожъ  рѣзко  отличается  своими  взрослыми,  явственно  виргатоди- 
хотомными  оборотами. 

Что  касается  признаковъ,  отличающихъ  Per.  Miatschkoviensis  отъ  иностранныхъ 
и  русскихъ  верхпеюрскихъ  перисфинктовъ,  то  въ  этомъ  отношеніи  наиболѣе  существен¬ 
ными  являются:  1)  виргатодихотомный  характеръ  реберъ,  покрывающихъ  взрослые  обо¬ 
роты  описываемаго  вида;  2)  слабое  пониженіе  реберъ  на  середипѣ  сифональной  сто¬ 
роны;  3)  очень  глубокіе  пережимы,  появляющіеся  на  средпихъ  и  впѣшнихъ  оборотахъ 
и  сопровождающіеся  спереди  простыми,  а  сзади  —  бидихотомпыми  ребрами;  4)  сда¬ 
вленное  съ  боковъ  сѣчепіе;  5)  отвѣсный  пупковый  край  и  6)  полиплёковое  строеніе 
лопастной  линіи;  такъ  какъ  совмѣстнаго  присутствія  вышеуказанныхъ  признаковъ  не 
наблюдается  у  нижеслѣдующихъ  формъ,  которыя  напоминаютъ  однакожъ  нѣсколько  по 
своему  habitus’y  отдѣльные  экземпляры  разсматриваемаго  вида: 

Per.  sp.  ind.  cf.  simoceroides  Pav.  (Павловъ.  Ам.  з.  Asp.  асан.  Труды  Геол. 

Ком.  Томъ  И,  Лч  3.  1886,  стр.  29,  Таб.  7,  фиг.  4). 


Трѵіы  Геол.  Кои.  Т.  ѴШ,  Л»  2. 
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Per.  contiguus  Cat.  (Zittel.  Die  Faim.  d.  aelt.  Titlioub.  Palaeont.  Sup. 

1870,  стр.  110.  Таб.  2,  фиг.  2). 

Per.  Prailairei  Fav.  (Favre.  Yoirons.  1875,  стр.  23,  Таб.  3,  фиг.  6,  7; 

Oxford.  Alpes  Fribour.  1876,  стр.  46,  Таб.  5,  фиг.  4; 
Никитинъ.  Труды  Геол.  Ком.  T.  I.  №  2.  1884,  стр.  73, 
Таб.  3,  фиг.  17  и  18). 

Распространеніе.  Per.  Miatschkoviensis  принадлежитъ  къ  числу  крайне  рѣдко 
встрѣчающихся  формъ,  такъ  что  въ  фосфоритовыхъ  породахъ  окрести,  гор.  Москвы, 
принадлежащихъ  горизонту  съ  01.  virgatus,  было  найдено  только  два  экземпляра  опи¬ 
сываемаго  вида.  Нѣсколько  чаще  встрѣчается,  повидимому,  Per.  Miatschkovieusis  подлѣ 
дер.  Мячково  въ  зеленоватой  породѣ,  принадлежащей,  по  всей  вѣроятности,  тоже  гори¬ 
зонту  съ  01.  virgatus. 
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Общая  характеристика  группы  Per.  Zarajskensis. 


Морфологическія  и  генетическія  свойства.  Не  смотря  на  значительное  разно¬ 
образіе  въ  видовомъ  отношеніи,  представители  группы  Per.  Zarajskensis,  за  исключе¬ 
ніемъ  лишь  мало  изслѣдованнаго  еще  Per.  Miatsclikoviensis,  причисленнаго  къ  описы¬ 
ваемой  группѣ  только  условно,  являются  такъ  тѣсно  между  собою  связанными,  что 
принадлежность  ихъ  одной  и  той  же  генетической  группѣ  слѣдуетъ  признать  вполнѣ 
правдоподобной.  Группа  эта  характеризуется  главнымъ  образомъ  нижеслѣдующими 
морфологическими  свойствами:  1)  перисфинктообразной  скульптурой  молодыхъ  оборо¬ 
товъ,  покрытыхъ  въ  періодѣ  перваго  появленія  ребристости  очень  частыми,  преиму¬ 
щественно,  хотя  и  не  исключительно,  биплпкатовыми  ребрами,  не  обнаруживающими  на 
серединѣ  боковой  поверхности  бугорковидныхъ  возвышеній;  2)  болѣе  или  менѣе  ясно 
выраженной  группировкой  бппликатовыхъ  реберъ  въ  болѣе  взрослой  части  молодыхъ 
оборотовъ  въ  пучки  бидихотомнаго  типа,  которые  достигаютъ  иногда  очень  интенсив¬ 
наго  развитія  и  образуютъ  въ  онтогенетическомъ  измѣненіи  ребристости  самостоятель¬ 
ную  п  вполнѣ  опредѣленную  по  своему  положенію  стадію,  замѣщающуюся  у  рѣдко¬ 
ребристыхъ  формъ  стадіей  бппликатовыхъ,  очень  правильно  вѣтвящихся  реберъ;  3) 
виргатодихотомнымъ  расположеніемъ  вѣтвей  въ  многораздѣльныхъ  пучкахъ,  покрываю¬ 
щихъ  средніе  обороты;  4)  замѣной  многовѣтвистыхъ  пучковъ  на  взрослыхъ  оборотахъ 
сначала  биплпкатовыми,  а  затѣмъ  иногда  и  одиночными  ребрами;  5)  изогпутымъ  впе¬ 
редъ  направленіемъ  реберъ  при  переходѣ  послѣднихъ  черезъ  внѣшнюю  сторону  обо¬ 
ротовъ;  6)  присутствіемъ  многочисленныхъ  болѣе  или  менѣе  наклонныхъ  пережимовъ, 
которые  сопровождаются  спереди  почти  всегда  одиночными  ребрами,  а  сзади  обыкно¬ 
венно  пучками  неправильно  бидихотомнаго  характера  и  которые  исчезаютъ  только  въ 
томъ  случаѣ,  когда  обороты  становятся  сильно  свернутыми  и  приподнятыми;  7)  довольно 
значительной  въ  общемъ  свернутостью  и  приподнятостью  (т.  е.  преобладаніемъ  высоты 
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оборотовъ  надъ  ихъ  шириной)  среднихъ  по  возрасту  оборотовъ,  а  также  тѣмъ  обстоя¬ 
тельствомъ,  что  послѣдніе  признаки  постепенно  уменьшаются  по  направленію  къ  взрос¬ 
лымъ  оборотамъ,  вслѣдствіе  чего  ширина  пупка  въ  томъ  же  направленіи  увеличи¬ 
вается  х);  8)  строеніемъ  лопастной  линіи,  которая  характеризуется  самостоятельнымъ 
развитіемъ  двухъ  боковыхъ  лопастей,  преобладаніемъ  во  взросломъ  состояніи  по  длинѣ 
первой  боковой  лопасти  надъ  сифональной,  болѣе  или  менѣе  замѣтнымъ  отступленіемъ 
впередъ  боковыхъ  сѣделъ  отъ  радіальной  линіи,  проведенной  черезъ  сифональное  сѣдло, 
и  довольно  интенсивнымъ  въ  общемъ  развитіемъ  на  взрослыхъ  оборотахъ  пупковой 
лопасти  въ  отношеніи  ея  длины  и  обособленности,  хотя  въ  исключительныхъ  случаяхъ 
(Per.  Tscliernyschovi,  Таб.  ѴІП,  фиг.  2с)  развитіе  пупковой  лопасти  принимаетъ  и 
прямо  противоположное  направленіе,  причемъ  лопасть  эта  распадается  на  рядъ  болѣе 
или  менѣе  самостоятельныхъ  вспомогательныхъ  лопастей,  и  9)  незначительной  длиной 
жилой  камеры,  которая  занимаетъ,  повидимому,  не  болѣе 1 *  3Д  полнаго  оборота. 

Кромѣ  приведенныхъ  свойствъ,  къ  числу  болѣе  или  менѣе  характерныхъ  особен¬ 
ностей  описываемой  группы  можно  отнести  также  появленіе  у  многихъ  ея  представи¬ 
телей  слабаго  пониженія  реберъ  на  срединѣ  сифональной  стороны,  довольно  часто  на¬ 
блюдающагося  преимущественно  на  взрослыхъ  оборотахъ  у  мутаціонныхъ  варіетэтовъ, 
а  также  крутизну  и  въ  то  же  время  значительную  обособленность  пупковой  плоскости 
(Nahtflache),  которыя  достигаютъ  особенно  яснаго  развитія  въ  періодѣ  взрослыхъ  обо¬ 
ротовъ  у  формъ,  обладающихъ  значительной  величиной. 

Чрезвычайно  интересной  морфологической  особенностью  является  для  представи¬ 
телей  описываемой  группы  еще  то  обстоятельство,  что  экземпляры  этихъ  представи¬ 
телей,  встрѣчающіеся  въ  фосфоритовыхъ  породахъ  окрестностей  гор.  Москвы,  оказы¬ 
ваются  всегда  лишенными  раковиннаго  вещества,  представляя  собою  только  внутреннія 
ядра.  Указанное  обстоятельство  становится  особенно  замѣтнымъ  въ  виду  очень  интенсив¬ 
наго  развитія  представителей  описываемой  группы  по  числу  экземпляровъ  и  совершенной 
ихъ  противоположности  въ  разсматриваемомъ  отношеніи  сравнительно  съ  близкими  къ 
нимъ  по  общему  habitus’y  представителями  группы  01.  virgatus,  обнаруживающими, 
наоборотъ,  очень  часто  присутствіе  слѣдовъ  раковиннаго  вещества;  вслѣдствіе  чего  при¬ 
писать  описываемое  явленіе  простой  случайности  оказывается  крайне  затруднительнымъ. 

Что  касается  генетическихъ  свойствъ  группы  Per.  Zarajskeusis,  т.  е.  характера 
и  степени  взаимной  связи  слагающихъ  эту  группу  элементовъ,  то  въ  послѣднемъ  отно¬ 
шеніи  описываемая  группа,  какъ  видно  изъ  нижеслѣдующей  таблицы,  можетъ  быть 
подраздѣлена  на  три  болѣе  или  менѣе  обособленныхъ  отдѣла. 

1)  Исключеніе  въ  этомъ  отношеніи  составляетъ  только  Per.  Miatschkoviensis,  у  котораго  съ  возрас¬ 
томъ  увеличивается  (а  не  уменьшается)  преобладаніе  высоты  сѣченія  надъ  шириной  послѣдняго  и  кото¬ 
рый  по  этому  признаку,  а  также  и  по  нѣкоторымъ  другимъ  (отсутствію  пережимовъ  на  внутреннихъ  обо¬ 
ротахъ  и  присутствію  здѣсь  параболическихъ  скульптуръ)  замѣтно  отличается  отъ  остальныхъ  предста¬ 

вителей  группы  и  соединенъ  съ  ними  въ  одно  генетическое  цѣлое,  какъ  было  выше  упомянуто,  только  очень 

условно. 
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Первый  изъ  этихъ  отдѣловъ  состоитъ  изъ  трехъ  видовыхъ  формъ,  именно:  Рег. 
Zarajskensis,  Per.  Pilicensis  и  Per.  Stschukinensis,  которыя  оказываются  очень  тѣсно 
связанными  между  собою  въ  генетическомъ  отношеніи  и  разнятся  другъ  отъ  друга 
только  нѣкоторыми  особенностями  своихъ  взрослыхъ  оборотовъ,  причемъ  какъ  въ  от¬ 
ношеніи  послѣднихъ  особенностей,  такъ  и  въ  отношеніи  взаимной  связи  и  варіаціонной 
измѣняемости,  формы  эти  обнаруживаютъ  полный  параллелизмъ  съ  тремя  наиболѣе 
распространенными  видовыми  типами  группы  01.  virgatus,  именно:  01.  virgatus,  01. 
Pallasi  и  01.  pusillus.  Главнымъ  отличіемъ  описываемаго  отдѣла  сравнительно  съ  дру¬ 
гими  отдѣлами  группы  Per.  Zarajskensis  является:  небольшая  въ  общемъ  продолжи¬ 
тельность  первоначальной  бипликато-бидихотомной  стадіи  и  соотвѣтственно  этому  по¬ 
явленіе  впргатодихотомнаго  строенія  ребристости  при  незначительномъ  относительно 
діаметрѣ,  а  также  присутствіе  въ  періодѣ  развитія  виргатодихотомныхъ  пучковъ  фазы, 
характеризующейся  положеніемъ  начальной  точки  вѣтвленія  реберъ  вблизи  или  подлѣ 
самаго  пупковаго  края.  Подобная  обособленность  представителей  разсматриваемаго  от¬ 
дѣла  по  характеру  ихъ  молодыхъ  оборотовъ  позволяетъ  предполагать:  во-первыхъ,  что 
родство  этихъ  представителей  съ  остальными  формами  той  же  группы  является  до¬ 
вольно  отдаленнымъ  и  во  всякомъ  случаѣ  болѣе  отдаленнымъ  сравнительно  съ  родствомъ 
между  собою  членовъ  каждаго  изъ  трехъ  отдѣловъ,  взятаго  порознь,  и  во-вторыхъ, 
что  обособленіе  аммонитовъ  описываемаго  отдѣла  произошло,  вѣроятно,  уже  въ  тотъ 
отдаленный  періодъ  филогенетическаго  развитія  группы,  когда  представители  послѣдней 
лишены  были  еще  впргатодихотомной  скульптуры. 

Второй  изъ  отдѣловъ  группы  Per.  Zarajskensis,  состоящій  изъ  четырехъ  видовыхъ 
формъ,  именно:  Per.  Quenstedti,  Per.  Scythicus,  Per.  Tschernyschovi  и  Per.  apertus, 
характеризуется,  въ  противоположность  первому,  вышеразсмотрѣнному  отдѣлу,  довольно 
интенсивнымъ  въ  общемъ  развитіемъ  по  продолжительности  бипликато-бидихотомной 
стадіи  и  высокимъ  положеніемъ  начальной  точки  вѣтвленія  виргатодихотомныхъ  пуч¬ 
ковъ  не  только  у  мутаціонныхъ  варіетэтовъ,  но  и  у  начальныхъ  типовъ,  наименѣе 
измѣненныхъ  въ  отношеніи  всѣхъ  своихъ  морфологическихъ  признаковъ.  Наиболѣе 
эмбріональной  по  своей  скульптурѣ  формой  является  для  разсматриваемаго  отдѣла,  а  равно 
п  для  всей  группы  Per.  Zarajskeusis, — Per.  Quenstedti,  который  сохраняетъ  густореб¬ 
ристое,  неправильно  бидпхотомное  строеніе  ребристости  до  значительнаго  діаметра, 
вслѣдствіе  чего  небольшіе  экземпляры  этого  вида  пріобрѣтаютъ  нерѣдко  чрезвычайно 
своеобразный  habitus  и  кажутся  на  первый  взглядъ  имѣющими  очень  мало  общаго 
съ  остальными  формами  отдѣла,  хотя  въ  дѣйствительности  и  связаны  очень  тѣсно  съ 
послѣдними  существованіемъ  постепенныхъ  переходовъ  между  типическими  представи¬ 
телями  Per.  Quenstedti  п  молодыми  индивидуумами  Per.  Scythicus.  Эта  послѣдняя  форма, 
принадлежащая  къ  числу  самыхъ  распространенныхъ  и  въ  то  же  время  самыхъ  измѣн¬ 
чивыхъ  по  своему  общему  habitus’y  аммонитовъ  нижневолжскаго  яруса,  оказывается 
въ  свою  очередь  тѣсно  связанной  съ  остальными  двумя  формами  описываемаго  отдѣла, 
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изъ  которыхъ  одна  (Per.  Tschernyschovi)  разнится  отъ  Per.  Scythicus  только  нѣкото¬ 
рыми  особенностями  сѣченія  и  лопастной  линіи  въ  періодѣ  взрослыхъ  оборотовъ,  а 
другая  (Per.  apertus) — замѣтно  меньшимъ  діаметромъ  и  свойствами  скульптуры,  ука¬ 
зывающими  на  нѣсколько  большую  обособленность  этого  вида  отъ  Per.  Scythicus 
сравнительно  съ  очень  тѣсной  взаимной  связью,  наблюдающейся  между  послѣдней 
формой  и  Per.  Tschernyschovi. 

Наконецъ,  третій  отдѣлъ  группы  Per.  Zarajskensis  состоитъ  изъ  одной  только 
формы,  именно — Per.  Miatschkoviensis,  которая  хотя  и  обнаруживаетъ  нѣкоторую  общую 
аналогію  съ  представителями  описываемой  группы,  но  отличается  однакожъ  отъ  по¬ 
слѣднихъ  настолько  существенно  по  отдѣльнымъ  признакамъ,  что  соединеніе  этой  формы 
въ  одно  генетическое  цѣлое  съ  остальными  представителями  группы  можетъ  быть  сдѣ¬ 
лано  лишь  условно,  вслѣдствіе  недостаточности  фактическаго  матеріала  для  установленія 
полной  генетической  самостоятельности  Per.  Miatschkoviensis,  а  также  вслѣдствіе  бблыпен 
близости  этого  вида  къ  аммонитамъ  группы  Per.  Zarajskensis,  чѣмъ  къ  другимъ  нижне- 
волжскимъ  аммонитамъ,  обладающимъ  перисфинктообразной  скульптурой  молодыхъ  обо¬ 
ротовъ.  Не  смотря  на  свою  неопредѣленность,  Per.  Miatschkoviensis  является  однакожъ 
очень  интересной  формой  въ  томъ  отношеніи,  1)  что  по  онтогенетическому  развитію 
размѣровъ  своего  сѣченія  онъ  находится  къ  остальнымъ  видовымъ  формамъ  описываемой 
группы  въ  такомъ  же  точно  отношеніи,  въ  какомъ  находится  01.  sp.,  принадлежащій 
группѣ  01.  acuticostatus,  къ  представителямъ  группы  01.  virgatus,  и  2)  что  по  харак¬ 
теру  внутреннихъ  оборотовъ,  слабо  свернутыхъ,  расширенныхъ  и  лишенныхъ  пережи¬ 
мовъ,  онъ  напоминаетъ  также  описанную  ниже  группу  Per.  dorsoplanus,  отличаясь 
однакожъ  отъ  послѣдней  строеніемъ  своихъ  взрослыхъ,  впргатодихотомпыхъ  оборотовъ 
и  лопастной  линіей,  которыя  сближаютъ  Per.  Miatschkoviensis  съ  представителями 
разсматриваемой  группы,  т.  е.  группы  Per.  Zarajskensis. 

Сходство  и  отличія.  Какъ  видно  уже  изъ  приведеннаго  ранѣе  перечпя  морфоло¬ 
гическихъ  свойствъ  описываемой  группы,  группа  эта  является  въ  отношеніи  послѣднихъ 
свойствъ  довольно  близкой  въ  общемъ  къ  группѣ  01.  virgatus.  Близость  эта,  обусло¬ 
вливающаяся  параллельнымъ  развитіемъ  у  обѣихъ  группъ  цѣлаго  ряда  сходпыхъ  при¬ 
знаковъ,  становится  особенно  замѣтной  въ  отношеніи  формъ,  которыя  слагаютъ  первый 
изъ  вышеразсмотрѣпныхъ  отдѣловъ  группы  Per.  Zarajskensis  н  параллельность  кото¬ 
рыхъ  тремъ  наиболѣе  распространеннымъ  формамъ  группы  01.  virgatus  (01.  virgatus, 
01.  pusillus  и  01.  Pallasi)  обнаруживается,  какъ  было  уже  упомянуто,  въ  очень  интен¬ 
сивной  формѣ,  такъ  что  единственнымъ  почти  въ  этомъ  направленіи  исключеиіемъ 
является  отсутствіе  у  Per.  Zarajskensis  варіетэтовъ,  аналогичнымъ  тѣмъ,  которые  на¬ 
блюдаются  у  01.  virgatus  и  сохраняютъ  иногда  до  значительнаго  діаметра  сильную 
свернутость  и  очень  приподнятое,  стрѣловидиое  сѣченіе  (Таб.  I,  фиг.  2),  представляя 
собою,  но  всей  вѣроятности,  переходные  типы  къ  01.  cuneatus. 

Представители  второго  и  третьяго  отдѣла  описываемой  группы  обнаруживаютъ 
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уже  и  въ  общемъ,  и  въ  частностяхъ  гораздо  меньшую  аналогію  съ  представителями 
группы  01.  virgatus,  хотя  и  въ  этомъ  случаѣ  нѣкоторыя  формы,  принадлежащія  сравни¬ 
ваемымъ  группамъ,  являются  между  собою  параллельными  по  отдѣльнымъ  признакамъ, 
какъ  это,  напр.,  видно  изъ  того  обстоятельства,  что  Per.  Scythicus,  характеризующійся 
значительнымъ  ростомъ  индивидуумовъ  и  замѣной  съ  возрастомъ  многораздѣльныхъ 
виргатодихотомныхъ  пучковъ  бнпликатовыми  ребрами,  можетъ  быть  поставленъ  по  этимъ 
признакамъ  въ  параллель  съ  крупными  варіетэтами  01.  virgatus  (Таб.  III,  фиг.  1),  а 
Per.  apertus  и  по  скульптурѣ,  и  по  величинѣ  своихъ  взрослыхъ  оборотовъ  приближается 
къ  01.  Pallasi. 

Не  смотря  на  подобную  морфологическую  близость  сравниваемыхъ  группъ  между 
собою,  сильно  затрудняющую  иногда  даже  видовое  распознаваніе  взаимно  параллель¬ 
ныхъ  ихъ  представителей,  въ  генетическомъ  отношеніи  группа  Per.  Zarajskeusis 
очень  существенно  отличается  отъ  группы  01.  virgatus.  Отличіе  это  проявляется 
главнымъ  образомъ  въ  строеніи  внутреннихъ  оборотовъ  описываемой  группы,  которые 
имѣютъ  перисфипктообразный  характеръ  (Таб.  VI,  фиг.  8,  4  и  8с;  Таб.  VII,  фиг.  3; 
Таб.  IX,  фиг.  2  и  7)  и  покрыты  очень  густыми,  частью  ясно  бипликатовыми,  частью  оди¬ 
ночными  ребрами,  доходящими  обыкновенно  до  самаго  пупковаго  края  и  не  обнаруживаю¬ 
щими  на  срединѣ  боковой  поверхности  бугорковидныхъ  утолщеній.  Вслѣдствіе  этого  ребри¬ 
стость  разсматриваемыхъ  оборотовъ  очень  замѣтно  разнится  отъ  рѣдкоребристой  скульп¬ 
туры  молодыхъ  оборотовъ  группы  01.  virgatus;  такъ  какъ  послѣдняя  обладаетъ  обыкно¬ 
венно  ясно  выраженнымъ  олькостефановымъ  характеромъ,  смѣняющимся  затѣмъ  или 
полиплёковымъ,  или  полпгиратовымъ  строеніемъ  ребристости  (Таб.  I,  фиг.  3 — 6;  Таб.  II, 
фиг.  5 — 7;  Таб.  IV,  фиг.  6  и  Таб.  XIII,  фиг.  4  и  7а),  которое  вслѣдствіе  существо¬ 
ванія  довольно  рѣзко  выраженной  разницы  между  главными  ребрами  и  укороченными, 
большею  частью  свободными,  промежуточными  ребрами  обнаруживаетъ  тоже  очень  не¬ 
большую  аналогію  съ  однородной  ребристостью,  свойственною  молодымъ  оборотамъ  группы 
Per.  Zarajskeusis.  Полная  обособленность  описываемой  группы  отъ  группы  01.  virgatus 
въ  отношеніи  строенія  ребристости  той  части  молодыхъ  оборотовъ,  которая  предше¬ 
ствуетъ  виргатодихотомной  стадіи,  обнаруживается  обыкновенно  съ  достаточной  опре¬ 
дѣленностью  у  всѣхъ  формъ  группы  въ  томъ  числѣ  и  у  представителей  перваго  ея 
отдѣла,  наиболѣе  близкихъ  во  взросломъ  состояніи  къ  отдѣльнымъ  формамъ  группы 
01.  virgatus;  становится  однакожъ  особенно  замѣтной  у  представителей  второго  отдѣла 
группы  Per.  Zarajskeusis,  которые  характеризуются  интенсивнымъ  развитіемъ  бипли- 
като-бидихотомной  стадіи  и  молодые  обороты  которыхъ,  соотвѣтствующіе  послѣдней 
стадіи  (Таб.  V,  фиг.  7с;  Таб.  VII,  фиг.  2;  Таб.  IX,  фиг.  6а),  не  находятъ  себѣ  въ 
группѣ  01.  virgatus  даже  отдаленныхъ  морфологическихъ  аналоговъ  въ  виду  того,  что 
бидихотомная  стадія  развита  всегда  у  представителей  послѣдней  группы  крайне  неполно. 

Кромѣ  разсмотрѣннаго  отличительнаго  признака,  своеобразность  описываемой 
группы  сравнительно  съ  группой  01.  virgatus  проявляется  также  и  въ  другихъ  ея 
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особенностяхъ,  какъ  напр.,  крутомъ  и  обособленномъ  пупковомъ  краѣ  въ  періодѣ  взрос¬ 
лыхъ  оборотовъ,  значительной  длинѣ  и  самостоятельности  пупковой  лопасти,  прини¬ 
мающей  иногда  направленіе,  совершенно  параллельное  боковымъ  лопастямъ;  хотя  въ 
частности  особенности  эти  наблюдаются  далеко  не  у  всѣхъ  формъ  группы  и  стано¬ 
вятся  обыкновенно  замѣтными  лишь  у  взрослыхъ  индивидуумовъ,  достигающихъ  значи¬ 
тельнаго  діаметра. 

Еще  болѣе  замѣтныя  въ  морфологическомъ  отношеніи  различія  обнаруживаются 
при  сопоставленіи  описываемой  группы  съ  группой  01.  acuticostatus;  такъ  какъ  полная 
генетическая  обособленность  группы  Per.  Zarajskensis  въ  послѣднемъ  направленіи  про¬ 
является  не  только  въ  совершенно  иной  скульптурѣ  молодыхъ  оборотовъ,  которые  раз¬ 
нятся  отъ  соотвѣтственныхъ  оборотовъ  группы  01.  acuticostatus  (Таб.  У,  фиг.  4  и 
Таб.  XIII,  фиг.  8)  какъ  способомъ  вѣтвленія  и  характеромъ  (отсутствіемъ  бугорковъ 
въ  точкахъ  вѣтвленія)  реберъ,  такъ  и  густотой  реберъ;  но  также  и  во  многихъ  другихъ 
признакахъ,  а  именно:  въ  значительной  въ  общемъ  высотѣ  и  свернутости  среднихъ 
оборотовъ,  въ  увеличеніи  по  направленію  къ  взрослымъ  оборотамъ  расширенности  сѣ¬ 
ченія,  въ  присутствіи  у  всѣхъ  безъ  исключенія  формъ  впргатодихотомной  стадіи  въ 
онтогенетическомъ  развитіи  ребристости  и  въ  строеніи  лопастной  линіи,  отличающейся 
отъ  лопастной  линіи  группы  01.  acuticostatus  преобладаніемъ  во  взросломъ  состояніи 
по  длинѣ  первой  боковой  лопасти  надъ  сифональной  и  интенсивнымъ  нерѣдко  разви¬ 
тіемъ  въ  длину  пупковой  лопасти.  Не  смотря  на  подобную  обособленность  другъ  отъ 
друга  сравниваемыхъ  группъ  и  въ  морфологическомъ,  и  въ  генетическомъ  отношеніяхъ, 
между  отдѣльными  видовыми  представителями  этихъ  группъ  обнаруживается  тѣмъ  не 
менѣе  существованіе  нѣкоторой  взаимной  параллельпостп,  какъ  это  видно  изъ  того 
обстоятельства,  что  Per.  apertus  (Таб.  IX,  фиг.  3,  4),  принадлежащій  къ  типическимъ 
представителямъ  описываемой  группы,  является  по  скульптурѣ  своихъ  взрослыхъ  обо¬ 
ротовъ  морфологическимъ  аналогомъ  01.  acuticostatus  (Таб.  У,  фиг.  2  и  3),  а  Рег. 
Miatschkoviensis  (Таб.  IX,  фиг.  9  и  10)  приближается  и  но  онтогенетическому  раз¬ 
витію  сѣченія,  и  по  позднему  появленію  виргатодихотомной  стадіи  къ  01.  sp.  (Таб.  У, 
фиг.  1),  причемъ  въ  обоихъ  случаяхъ  полное  различіе  сопоставляемыхъ  формъ  но 
структурѣ  молодыхъ  оборотовъ  является  на  столько  очевиднымъ,  что  генетическая  обо¬ 
собленность  этихъ  формъ  между  собою  не  можетъ  даже  подлежать  сомнѣнію. 

Изъ  другихъ  аммонитовъ,  встрѣчающихся  въ  мезозойпыхъ  отложеніяхъ  Россіи  и 
извѣстныхъ  уже  въ  литературѣ,  нѣкоторое,  хотя  и  очень  отдаленное  въ  общемъ,  сход¬ 
ство  съ  представителями  описываемой  группы  обнаруживаютъ  аммониты,  принадлежащіе 
группамъ:  01.  polyptyclius  и  Нор.  rjasaneusis.  Представители  первой  изъ  этихъ  двухъ 
группъ,  какъ  напр.,  01.  polyptychus  Keys.,  01.  bidichotomus  Eich.  (Lathaea  Ros., 
стр.  1100.  Таб.  34,  фиг.  11),  a  также  и  01.  triptychus  Nik.  приближаются  къ  опи¬ 
сываемой  группѣ  главнымъ  образомъ  по  бипликатовому,  перисфинктообразному  строенію 
молодыхъ  оборотовъ,  очень  сильно  напоминающихъ  по  своему  общему  liabitus’y  мо- 
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лодые,  лишенные  пережимовъ  обороты  Per.  Miatschkoviensis  1),  а  также  по  виргато- 
дихотомному  способу  вѣтвленія  реберъ,  покрывающихъ  у  поименованныхъ  выше  формъ 
средніе'  обороты;  но  отличаются  очень  существенно  отъ  разсматриваемой  группы  пол¬ 
нымъ,  повпдимому,  отсутствіемъ  пережимовъ,  увеличеніемъ  съ  возрастомъ  свернутости 
оборотовъ,  инымъ  въ  деталяхъ  строеніемъ  лопастной  линіи  2),  а  также  ребристостью 
взрослыхъ  оборотовъ,  принимающей  олькостефановидный  характеръ,  вслѣдствіе  чего 
для  генетическаго  сближенія  между  собою  сравниваемыхъ  группъ  нѣтъ  пока  достаточ¬ 
ныхъ  данныхъ.  Съ  еще  большей  очевидностью  обнаруживается  полная  генетическая 
обособленность  группы  Per.  Zarajskensis  отъ  аммонитовъ,  принадлежащихъ  группѣ 
Нор.  rjasauensis  Lag.  (Никитинъ.  Слѣд.  Мѣл.  Періода.  Тр.  Геол.  Ком.  Т.  У.  №  2. 
Таб.  I,  фиг.  1  —  8),  хотя  аммониты  эти  и  напоминаютъ  довольно  сильно  нѣкоторыхъ 
представителей  описываемой  группы,  какъ  напр.,  Per.  apertus  (Таб.  IX,  фиг.  2  —  5), 
по  густоребристой,  перисфинктообразной  скульптурѣ  молодыхъ  оборотовъ,  по  развитію 
на  взрослыхъ  оборотахъ  одиночныхъ  реберъ,  замѣтно  приподнятыхъ  и  значительно 
притомъ  другъ  отъ  друга  удаленныхъ,  по  изогнутому  впередъ  па  сифональноп  сторонѣ 
направленію  реберъ  и  по  сдавленной  съ  боковъ  формѣ  сѣченія  и  значительному  уве¬ 
личенію  съ  возрастомъ  ширины  пупка;  такъ  какъ,  не  смотря  на  вышеуказанное  сход¬ 
ство,  увеличивающееся  нѣсколько  также  присутствіемъ  у  многихъ  представителей  опи¬ 
сываемой  группы  слѣдовъ  пониженія  реберъ  на  срединѣ  си<|юнальной  стороны,  рязан¬ 
скіе  гоплиты  отличаются  отъ  группы  Per.  Zarajskensis  въ  то  же  время  цѣлымъ  рядомъ 
признаковъ,  среди  которыхъ  наиболѣе  существенными  являются:  1)  полное  отсутствіе 
пережимовъ  п  виргатодихотомной  стадіи;  2)  слабое  развитіе  второй  боковой  лопасти, 
принимающей  характеръ  вторичной  лопасти,  и  3)  присутствіе  въ  періодѣ  одиночныхъ, 
приподнятыхъ  реберъ  болѣе  или  менѣе  значительнаго  числа  свободныхъ,  сильно  уко¬ 
роченныхъ,  хотя  и  столь  же  интенсивно  приподнятыхъ  реберъ,  придающихъ  нерѣдко 
ребристости  разсматриваемыхъ  аммонитовъ  очень  своеобразный  общій  habitus,  напоми¬ 
нающій  скульптуру  нѣкоторыхъ  тоническихъ  мѣловыхъ  гоплитовъ. 

Что  касается  отношенія  группы  Per.  Zarajskensis  къ  группѣ  01.  versicolor,  къ 
отдѣльнымъ  представителямъ  которой  нѣкоторыя  формы  описываемой  группы  прибли¬ 
жаются  нѣсколько  или  по  бипликатовому  характеру  и  значительному  діаметру  своихъ 


’)  Молодые  обороты  Per.  Miatschkoviensis,  какъ  было  ранѣе  показано,  отличаются  нѣсколько  отъ 
соотвѣтственныхъ  оборотовъ  у  типическихъ  представителей  гр.  Per.  Zarajskensis,  приближаясь  въ  то  же 
время  къ  внутреннимъ  оборотамъ  группы  Per.  dorsoplanus  (Таб.  XI,  фиг.  4d,  4е  и  5),  описаніе  которой 
приведено  въ  концѣ  настоящей  работы. 

2)  Отличіе  это  проявляется  въ  преобладаніи  у  поименованныхъ  олькостефавовъ  сифональной  ло¬ 
пасти  надъ  цервой  боковой  п  въ  слабомъ  развитіи  въ  длину  пупковой  лопасти,  распадающейся  на  рядъ 
самостоятельныхъ  вспомогательныхъ  лопастей;  между  тѣмъ  какъ  лопастная  линія  описываемой  группы 
обладаетъ  въ  общемъ  совершенно  противоположными  свойствами,  хотя  п  обнаруживаетъ  въ  исключитель¬ 
ныхъ  случаяхъ  тоже  распаданіе  пупковой  лопасти  на  нѣсколько  довольно  обособленныхъ  другъ  отъ  друга 
вспомогательныхъ  лопастей  (Таб.  VIII,  фиг.  2с). 
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взрослыхъ  оборотовъ  (Per.  Scvthicus),  пли  по  онтогенетическому  развитію  сѣченія  (Рег. 
Miatschkoviensis),  а  также  отношенія  къ  группѣ  01.  hoplitoides,  представители  которой 
обнаруживаютъ  нерѣдко  виргатодихотомное  расположеніе  вѣтвей  въ  пучкахъ,  покры¬ 
вающихъ  ихъ  средніе  по  возрасту  обороты,  то  среди  многочисленныхъ  морфологиче¬ 
скихъ  данныхъ,  указывающихъ  на  полную  обособленность  разсматриваемой  группы  въ 
обоихъ  вышеупомянутыхъ  направленіяхъ,  самыми  выдающимися  являются:  1)  олькосте- 
фановый  характеръ  ребристости  у  той  п  другой  изъ  поименованныхъ  группъ  въ  пе¬ 
ріодѣ  молодыхъ  оборотовъ  1),  отличающихся  поэтому  очень  существенно  отъ  внутрен¬ 
нихъ  оборотовъ  представителей  группы  Рег.  Zarajskensis;  2)  крайняя  рѣдкость  у  этихъ 
группъ  пережимовъ  2),  и  3)  строеніе  лопастной  липіи,  которая  даже  при  очень  круп¬ 
номъ  діаметрѣ  не  обнаруживаетъ  преобладанія  по  длинѣ  первой  боковой  лопасти  надъ 
сифональной,  какъ  это  имѣетъ  мѣсто  у  описываемой  группы. 

Перпсфипктообразный  характеръ  скульптуры  молодыхъ  оборотовъ  группы  Рег. 
Zarajskensis,  именно — отсутствіе  бугорковидныхъ  утолщеній  въ  точкахъ  вѣтвленія  бппли- 
катовыхъ  реберъ,  и  наоборотъ,  присутствіе  многочисленныхъ  пережимовъ  отличаютъ 
также  очень  существенно  въ  генетическомъ  отношеніи  эту  группу  отъ  симбирскихъ 
олькостефановъ,  близкихъ  къ  01.  fasciatofalcatus,  обладающихъ  иногда  тоже  виргато- 
дихотомнымъ  строеніемъ  пучковъ,  покрывающихъ  ихъ  средніе  по  возрасту  обороты,  и 
такимъ  же,  какъ  у  разсматриваемой  группы,  характеромъ  лопастной  линіи. 

Группу  Per.  Zarajskensis  слѣдуетъ  признать  въ  значительной  степени  обособленной 
также  и  отъ  всѣхъ  извѣстныхъ  въ  литературѣ  иностранныхъ  аммонитовъ,  хотя  обо¬ 
собленность  эта  далеко  не  всегда  можетъ  быть  установлена  съ  достаточной  фактической 
опредѣленностью,  особенпо  въ  отношеніи  нѣкоторыхъ  не  очень  полно  изученныхъ 
неокомскихъ  формъ. 

Въ  виду  значительной  морфологической  близости  группы  Per.  Zarajskensis  къ 
группѣ  01.  virgatus,  обособленность  описываемой  группы  отъ  аммопитовъ,  поимено¬ 
ванныхъ  уже  ранѣе  при  описаніи  группы  01.  virgatus,  проявляется  почти  въ  тѣхъ  же 
самыхъ,  какъ  и  у  послѣдней  группы,  отличительныхъ  признакахъ  съ  тѣмъ  лишь  раз¬ 
личіемъ,  что  въ  отношеніи  иностранныхъ  формъ,  обладающихъ  перисфипктообразпымъ 
строеніемъ  молодыхъ  оборотовъ  (представителей  гр.  Per.  polyplocus,  а  также  Per.  tan- 
talus,  Per.  contiguus,  Per.  seorsus,  Per.  scruposus  и  др.)  своеобразность  описываемой 
группы  по  характеру  молодыхъ  оборотовъ  является  въ  общемъ  относительно  менѣе 


’)  Какъ  было  уже  упомянуто  при  описаніи  01.  virgatus,  внутренніе  обороты  представителей  группы 
01.  hoplitoides  обладаютъ,  повндимому,  олысостефанообразпой  скульптурой  п  отличаются  поэтому  очень 
замѣтно  отъ  формъ,  близкихъ  къ  01.  polyptychus,  молодые  обороты  которыхъ  напоминаютъ  дѣйствительно 
описываемую  группу,  а  равпо  п  группу  Per.  dorsoplanus. 

*)  Пережимы  наблюдаются  однакожъ  изрѣдка  какъ  у  гр.  01.  vcrsicolor  (01.  versicolor — Pavlowa). 
такъ  и  у  группы  01.  hoplitoides  (01.  lgovensis — Ni  kit  in). 
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ясно  выраженной,  хотя  въ  дѣйствительности  и  существуетъ,  обнаруживаясь  нерѣдко  даже 
въ  очень  рѣзкой  формѣ,  въ  особенности  у  густоребристыхъ,  явственно  бидихотомныхъ 
типовъ  разсматриваемой  группы  (Per.  Quenstedti,  Per.  Scythicus  и  др.);  между  тѣмъ 
какъ  въ  отношеніи  иностранныхъ  аммонитовъ  съ  олькостефановой  скульптурой  моло¬ 
дыхъ  оборотовъ  (Am.  Witteanus,  01.  bidichotomus,  01.  virgifer  и  др.)  вышеуказанная 
своеобразность  обнаруживается,  наоборотъ,  съ  еще  бблыией,  чѣмъ  у  группы  01.  virgatus, 
очевидностью. 

Еще  менѣе  общаго  и  въ  морфологическомъ  и  въ  генетическомъ  отношеніи  имѣетъ, 
очевидно,  описываемая  группа  съ  иностранными  бипликатами,  а  также  тѣми  верхне¬ 
юрскими  и  мѣловыми  перисфинктами,  которые  не  обнаруживаютъ  виргатодихотомнаго 
расположенія  вѣтвей  въ  миогораздѣльныхъ  нучкахъ  (Per.  polygyratus,  Per.  Acliiles, 
Per.  Koeueni,  Per.  frequeus),  хотя  нѣкоторые  экземпляры  или  варіетэты  разсматривае¬ 
мой  группы,  характеризующіеся  слабымъ  относительно  развитіемъ  виргатодихотомной 
стадіи,  и  напоминаютъ  въ  большей  или  меньшей  степени  отдѣльныхъ  представителей, 
относящихся  къ  двумъ  поименованнымъ  выше  категоріямъ  иностранныхъ  перпсфинк- 
товъ,  какъ  это,  напр.,  имѣетъ  мѣсто  въ  отношеніи  нѣкоторыхъ  индивидуумовъ  Рег. 
apertus  (Таб.  IX,  фиг.  4)  и  Рег.  Bôemeri  Loriol.  (Badeu).  Во  всѣхъ  подобныхъ  слу¬ 
чаяхъ  самыми  важными  и  болѣе  другихъ  очевидными  отличительными  признаками 
являются  для  представителей  группы  Рег.  Zarajskensis,  кромѣ  болѣе  или  менѣе  ясныхъ 
слѣдовъ  виргатодихотомной  стадіи,  еще:  1)  строеніе  лопастной  линіи,  отличающее  пред¬ 
ставителей  описываемой  группы  отъ  значительнаго  большинства  верхнеюрскихъ  перис- 
финктовъ  въ  томъ  числѣ  и  отъ  формъ  (Per.  virgulatns),  напоминающихъ  молодые  обо¬ 
роты  этой  группы;  2)  присутствіе  частыхъ  пережимовъ,  сопровождающихся  спереди 
одиночными  ребрами;  В)  нѣсколько  извилистое  направленіе  реберъ  и  слабое  пониженіе 
послѣднихъ  на  срединѣ  сифональной  стороны  и  4)  крутой,  довольно  обособленный 
пупковый  край  оборотовъ;  такъ  какъ  послѣдніе  признаки  даютъ  нерѣдко  возможность 
распознавать  бипликатовые  варіетэты  разсматриваемой  группы  даже  въ  видѣ  отдѣль¬ 
ныхъ,  недостаточно  полно  сохраненныхъ  экземпляровъ  отъ  различныхъ  иностранныхъ 
бппликатовыхъ  формъ,  лопастная  линія  которыхъ  или  остается  пока  неизвѣстной,  или  же 
приближается  къ  лопастной  линіи  описываемой  группы  (Рег.  biplex  (Loriol),  Рег.  Воі- 
dini,  Per.  Losseui  и  др.). 

Что  касается,  наконецъ,  отношенія  группы  Per.  Zarajskensis  къ  тѣмъ  иностраннымъ 
мѣловымъ  формамъ  [Нор.  Dalmasi,  Нор.  occitanicus,  Hop.  rarefurcatus,  01.  Kaudi,  01.  indet. 
(Neum.  Hilsbilduugeu.  Таб.  49,  фиг.  2)],  которыя  напоминаютъ  молодые  биплпкато-бидихо- 
томные  обороты  нѣкоторыхъ  представителей  описываемой  группы  (Per.  Quenstedti,  Рег. 
Scythicus),  а  также  тѣхъ  западноевропейскихъ  формъ  (Per.  Neumayeri  и  01.  stenom- 
phalus),  которыя  приближаются  къ  среднимъ  по  возрасту,  виргатодихотомнымъ  индиви¬ 
дуумамъ  разсматриваемой  группы  (Per.  Zarajskensis  Таб.  IV,  фиг.  5  и  Per.  Scythicus 
Таб.  XIII,  фиг.  10),  то  въ  первомъ  изъ  вышеуказанныхъ  направленій  генетическая 
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обособленность  группы  Per.  Zarajskensis  обнаруживается  въ  большинствѣ  случаевъ  съ 
достаточной  полнотою  въ  существованіи  цѣлаго  ряда  болѣе  или  менѣе  важныхъ  и 
достаточно  очевидныхъ  морфологическихъ  различій;  между  тѣмъ  какъ  въ  отношеніи  двухъ 
поименованныхъ  выше  аммонитовъ  сѣверогерманскаго  и  англійскаго  неокома  можно 
лишь  констатировать  видовую  обособленность  представителей  описываемой  группы 
отчасти  вслѣдствіе  неполной  еще  морфологической  опредѣленности  этихъ  аммонитовъ, 
отчасти  же  вслѣдствіе  значительной  ихъ  фактической  близости  по  многимъ  признакамъ 
къ  отдѣльнымъ  типамъ  группы  Per.  Zarajskensis. 

Горизонтальное  и  вертикальное  распространеніе.  Горизонтальное  распространеніе 
аммонитовъ  описываемой  группы  является  очень  значительнымъ,  такъ  какъ  за  исклю¬ 
ченіемъ  сѣвернаго  района,  гдѣ  всѣ  виргатодихотомныя  группы  отсутствуютъ,  аммониты 
эти  достигаютъ  очень  интенсивнаго  развитія  во  всѣхъ  остальныхъ  районахъ  нижне- 
волжской  территоріи  и  встрѣчаются  въ  громадномъ  числѣ  экземпляровъ  какъ  въ  Под¬ 
московной  и  прилегающихъ  къ  ней  областяхъ,  такъ  и  въ  Самаро-Оренбургской  области, 
а  также  въ  Польшѣ. 

Въ  отношеніи  вертикальнаго  распространенія  описываемая  группа  обнаруживаетъ, 
наоборотъ,  очень  большое  сходство  съ  группой  01.  virgatus,  такъ  какъ  въ  тѣхъ  райо¬ 
нахъ,  гдѣ  развиты  обѣ  группы  (Подмосковная  область  п  восточныя  окраины  нижне- 
волжской  территоріи),  представители  ихъ  встрѣчаются  совмѣстно  въ  однихъ  и  тѣхъ  же 
слояхъ,  залегающихъ  въ  основаніи  нпжневоляіскаго  яруса,  причемъ  подобное  ограни¬ 
ченное  распространеніе  разсматриваемой  группы  пельзя  еще  пока  считать  тоже  окон¬ 
чательно  установленнымъ  въ  виду  того,  что  тѣ  литературныя  данныя,  которыя  были 
приведены  при  описаніи  группы  01.  virgatus  и  которыя  указываютъ  на  возможность 
болѣе  высокаго  вертикальнаго  распространенія  виргатодихотомныхъ  аммопитовъ,  могутъ 
относиться,  очевидно,  отчасти  и  къ  представителямъ  группы  Per.  Zarajskensis. 

Примѣчанія.  Весьма  интереснымъ  обстоятельствомъ  въ  отношеніи  вертикальнаго 
и  горизонтальнаго  распространенія  представителей  описываемой  группы  является  тотъ 
фактъ,  что  въ  Польшѣ  и  Самаро-Оренбургскомъ  районѣ,  гдѣ  пижневолжскія  отложе¬ 
нія  распадаются  на  два  петрографическихъ  горизонта,  изъ  которыхъ  нижній  имѣетъ 
глинистый,  а  верхній  известняково-мергелистый  составъ,  въ  этомъ  послѣднемъ  гори¬ 
зонтѣ  преобладающими,  повидимому,  въ  количественномъ  отношеніи  являются  очень 
крупные  по  размѣрамъ  и  нерѣдко  очень  рѣдкоребристые  типы,  которые  оказываются 
въ  общемъ  очень  близкими  къ  взрослымъ  индивидуумамъ  Per.  Scythicus,  встрѣчаю¬ 
щимся  въ  подмосковномъ  районѣ,  но  разпятся  однакожъ  отъ  послѣднихъ  нѣсколько 
своимъ  общимъ  ЬаЬіиш’омъ,  именно — бблыией  иногда  рѣдкоребристостыо.  Въ  виду  крайне 
неудовлетворительнаго  въ  общемъ  способа  сохранности  нижневолжскихъ  аммопитовъ 
Польши  и  Самаро-Орепбургской  области,  не  позволяющаго  изслѣдовать  детально  въ 
морфологическомъ  отношеніи  вышеуказанныя  уклоненія,  а  также  въ  виду  значительнаго 
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въ  частностяхъ  непостоянства  подобныхъ  уклоненій  и  въ  морфологическомъ  и  въ  стра¬ 
тиграфическомъ  отношеніяхъ,  систематическое  и  хронологическое  ихъ  значеніе  остается 
еще  невыясненнымъ,  хотя  и  можно  съ  нѣкоторой  долей  вѣроятности  считать  раз¬ 
сматриваемыя  уклоненія  лекальными  варіетэтами,  обусловливающимися  частью  фаціе- 
выми,  частью  же  климатическими  причинами,  какъ  это  было  уже  отчасти  указано  мною 
въ  геологическомъ  описаніи  виргатовыхъ  слоевъ  Польши  1). 


’)  О  нахожденіи  виргат.  слоевъ  въ  Польшѣ  и  вѣроятномъ  ихъ  возрастѣ.  Изв.  Геол.  Ком.  1886,  стр. 
9—11  (отд.  от.). 
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ГРУППА  OL.  LOMONOSSOVI. 


01.  Lomonossovi  Vischn. 

в 

Таб.  X,  фиг.  1—3,  Таб.  XI,  фиг.  1. 

Ат.  Lomonossovi.  Vischniakoff.  1882.  Description  des  planulati  de  Moscou.  Таб.  2,  фиг.  4—5. 

Per.  Lomonossovi.  Никитинъ.  1884.  Общая  Геол.  Карта  Россіи.  Л.  56.  Труды  Геол.  Ком.  T.  I,  №2, 

стр.  75,  Таб.  3,  фиг.  20. 

01.  triplicatus.  Pavlow.  1889.  Études  sur  les  couches  jur  d.  Rus.  Bul.  d.  1.  Soc.  d.  nat:  de  Moscou, 

стр.  56,  Таб.  2,  фиг.  1 — 2. 

01.  Blaki.  Pavlow.  1889.  Études  sur  les  couches  jur  d.  Rus.  Bul.  d.  1.  Soc.  d.  nat,  de  Moscou, 

стр.  57,  Таб.  2,  фиг.  4—5. 


ah  с 

Діаметръ .  '  60  —  77  mm.  38  —  "тсГ  11  —  21  —  39 

Ширина  пупка .  0,30—0,32  0,34—0,35  0,28—0,28—0,31 

Бок.  высота .  0,42—0,39  0,39—0,36  '  0,40—0,40—0,39 

Толщина .  0,40—0,40  0,39—0,38  0,49—0,48—0,49 


Ребристость.  Первые  признаки  ребристости,  наблюдающіеся  у  описываемаго  вида 
обыкновенно  уже  при  очень  небольшомъ  діаметрѣ,  состоятъ  въ  томъ,  что  на  боковой 
поверхности  оборотовъ  появляются  бугорки  (Таб.  X,  фиг.  3f  и  3g),  исчезающіе  по¬ 
степенно  но  направленію  къ  сифопальной  сторонѣ.  Бугорки  эти  существенно  отли¬ 
чаются  отъ  соотвѣтственныхъ  имъ  образованій,  свойственныхъ  молодымъ  оборотамъ 
представителей  группы  01.  virgatus  (Таб.  I,  фиг.  3),  тѣмъ,  что  не  сопровождаются 
па  внѣшней  сторонѣ  оборотовъ  ни  пережимами,  пи  ребровидными  утолщеніями.  Послѣ¬ 
дующее  развитіе  ребристости  совершается  такъ,  что  на  сифопальной  сторонѣ  обнаружи¬ 
вается  значительное  количество  реберъ,  большая  часть  которыхъ  соединяется  съ  бугор- 
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ками,  образуя  трех-,  рѣже  четырехраздѣльиые  пучки  (Таб.  X,  фиг.  3f,  наруж.  поло¬ 
вина  оборота). 

Дальнѣйшее  измѣненіе  съ  возрастомъ  реберъ  проявляется  главнымъ  образомъ 
въ  постепенномъ  ослабленіи  бугорковидныхъ  возвышеніи  и  переходѣ  послѣднихъ  въ- 
довольно  высокія,  выпукло  извнѣ  закругленныя  умбональныя  ребра,  которыя  начи¬ 
наются  всегда  подлѣ  самаго  пупковаго  шва,  образуя  здѣсь  обращенный  выпуклостью 
назадъ  изгибъ,  и  принимаютъ  затѣмъ  прямолинейное,  нѣсколько  наклонное  впередъ 
направленіе  (Таб.  X,  фиг.  3d  п  Зе).  На  боковой  сторонѣ  оборотовъ,  приблизи¬ 
тельно  на  срединѣ  ея  или  нѣсколько  ниже,  всѣ  умбональныя  ребра  дѣлятся  на  три, 
рѣже  на  двѣ  вѣтви,  которыя  переходятъ  безъ  замѣтнаго  измѣненія  черезъ  сифональную 
поверхность  и  соединяются  затѣмъ  съ  умбональными  ребрами  противоположнаго  бока 
почти  всегда  несимметрично  Д.  Несимметричность  эта  чаще  всего  обнаруживается  въ 
томъ,  что  переднія  вѣтви  нѣкоторыхъ  пучковъ,  ясно  соединенныя  на  одной  сторонѣ 
съ  умбональными  ребрами,  оказываются  на  противоположной  боковой  сторонѣ  оборотовъ 
совершенно  свободными  и  принимаютъ  поэтому  видъ  укороченныхъ  промежуточныхъ 
реберъ  (Таб.  X,  фиг.  2а  и  ЗЬ). 

Продолжительность  описываемой  стадіи,  т.-е.  стадіи,  характеризующейся  преоблада¬ 
ніемъ  трехраздѣльныхъ  пучковъ,  подвержена  у  различныхъ  экземпляровъ  очень  значи¬ 
тельнымъ  колебаніямъ,  какъ  это  видно  уже  изъ  взаимнаго  сравненія  рисунковъ,  помѣ¬ 
щенныхъ  на  Таб.  X,  фиг.  Іа,  2а  и  ЗЬ,  изъ  которыхъ  два  послѣдніе,  не  смотря  на 
свою  небольшую  величину,  обнаруживаютъ  довольно  замѣтную  въ  количественномъ 
отношеніи  примѣсь  бнплпкатовыхъ  реберъ,  появленіе  которыхъ  въ  преобладающемъ 
количествѣ  въ  связи  съ  постепенно  возростающимъ  увеличеніемъ  межреберныхъ  проме¬ 
жутковъ  составляетъ,  повидимому,  крайнюю  по  возрасту  стадію  въ  онтогенетическомъ 
развитіи  ребристости  01.  Lomonossovi  (Таб.  XI,  фиг.  1). 

Что  касается  характера  реберъ  описываемаго  вида,  то  наиболѣе  выдающейся  въ 
этомъ  отношеніи  особенностью  является  сильно  выраженная  рельефность  реберъ,  зависящая 
частью  оттого,  что  высота  реберъ  превосходитъ  обыкновенно  ихъ  ширину,  частью  же 
оттого,  что  извнѣ  всѣ  ребра  оказываются  очень  выпукло  закругленными.  Принтомъ 
наблюдается  еще  та  особенность,  что  у  экземпляровъ,  обладающихъ  относительно 
высокимъ  сѣченіемъ,  существенной  разницы  между  умбональными  и  сифональными 
ребрами  въ  отношеніи  ихъ  размѣровъ  не  обнаруживается  (Таб.  X,  фиг.  2а);  между 
тѣмъ  какъ  у  индивидуумовъ  съ  болѣе  низкимъ  разрѣзомъ  умбональныя  ребра  являются 
обыкновенно  нѣсколько  болѣе  въ  общемъ  приподнятыми  сравнительно  съ  сифональными 
вѣтвями  (Таб.  X,  фиг.  Іа  и  ЗЬ).  Наиболѣе  высокая  часть  реберъ  находится  въ  подоб- 


*)  Признакъ  этотъ  появляется  у  представителей  01.  Lomonossovi  съ  столь  значительнымъ  постоян¬ 
ствомъ,  что  его  приходится  отнести  къ  категоріи  видовыхъ,  а  не  совершенно  случайныхъ  свойствъ  ио- 
именованной  формы. 
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ныхъ  случаяхъ  нѣсколько  ниже  горизонта  ихъ  вѣтвленія,  которое  сопровождается  иногда 
еще  замѣтнымъ  расширеніемъ  верхней  части  умбональныхъ  реберъ,  очень  постепенно 
затѣмъ  съужпвающихся  и  понижающихся  по  направленію  къ  пупковому  шву,  причемъ 
вышеуказанная  постепенность  ослабленія  рельефа  реберъ  является  для  ребристости  01. 
Lomonossovi  очень  характернымъ  отличительнымъ  признакомъ.  Описанное  строеніе  ре¬ 
беръ  сохраняется  у  01.  Lomonossovi  безъ  всякаго  замѣтнаго  измѣненія  какъ  на  вну¬ 
треннихъ  ядрахъ,  такъ  и  на  раковинѣ,  слѣды  которой  наблюдаются  у  представителен 
этого  вида  очень  часто. 

Пережимы  у  01.  Lomonossovi  совершенно  отсутствуютъ,  но  зато  иногда,  хотя  и 
крайне  рѣдко,  наблюдаются  болѣе  или  менѣе  ясные  слѣды  параболическихъ  скульп¬ 
туръ  (Таб.  X,  фиг.  ЗЬ  и  Зс). 

Форма  разрѣза ,  а  также  относительные  его  размѣры  обнаруживаютъ  у  различ¬ 
ныхъ  экземпляровъ  01.  Lomonossovi  существенныя  уклоненія,  взаимное  соотношеніе 
между  которыми  остается  въ  большинствѣ  случаевъ  недостаточно  выясненнымъ  вслѣд¬ 
ствіе  неполноты  палеонтологическаго  матеріала.  Отдѣльныя  уклоненія  въ  относитель¬ 
ныхъ  размѣрахъ  сѣченія  проявляются  въ  томъ,  что  въ  однихъ  случаяхъ  боковая  высота 
оборотовъ  является  почти  равной  ихъ  ширинѣ  (Таб.  X,  фиг.  2Ь),  между  тѣмъ  какъ 
въ  другихъ  случаяхъ,  т.-е.  у  другихъ  индивидуумовъ,  ширина  превосходитъ  высоту  въ 
большей  (Таб.  XI,  фиг.  Іа)  или  меньшей  степени  (Таб.  X,  фиг.  11)  и  За).  Кромѣ 
указанныхъ  уклоненій,  которыя,  какъ  видно  изъ  рисунковъ  и  приведенныхъ  въ  началѣ 
измѣреній,  не  обнаруживаютъ  опредѣленной  зависимости  отъ  діаметра  экземпляровъ, 
наблюдаются  еще  уклоненія,  принадлежащія  несомнѣнно  къ  разряду  онтогенетическихъ 
измѣненій.  Послѣднія  уклоненія  состоятъ  въ  томъ,  что  съ  увеличеніемъ  роста  сѣченіе 
оборотовъ  становится  относительно  болѣе  широкимъ  и  менѣе  высокимъ  (Таб.  X,  фиг.  lb, 
а  также  ЗЬ  и  Зе). 

Что  касается  различныхъ  уклоненій  въ  самомъ  контурѣ  разрѣза,  то  уклоненія 
эти  обнаруживаются  главнымъ  образомъ  въ  закругленности  сифональной  стороны,  ко¬ 
торая  является  иногда  нѣсколько  съуженпой  и  очень  выпукло  закругленной  (Таб.  X, 
фиг.  2Ь);  между  тѣмъ  какъ  у  другихъ  экземпляровъ  сторона  эта  принимаетъ  или  очень 
правильно  (Таб.  X,  фиг.  lb),  или  же  очень  полого  (Таб.  XI,  фиг.  Іа)  закруглеппое 
очертаніе.  Гораздо  большимъ  относительно  постоянствомъ  обладаетъ  умбональная  часть 
разрѣза,  такъ  какъ  наибольшая  ширина  его  почти  всегда  находится  невдалекѣ  отъ 
пупковаго  края,  а  этотъ  послѣдній  отличается  обыкповеппо  значительной  крутизной, 
вслѣдствіе  чего  принимаетъ  иногда  почти  перпендикулярное  къ  плоскости  раковины 
направленіе,  не  отдѣляясь  однакожъ  рѣзко  отъ  боковой  поверхности  оборотовъ.  Умбо- 
нальиая  плоскость  покрыта  приэтомъ  всегда  вплоть  до  пупковаго  шва  загнутыми  впередъ 
и  нѣсколько  ослабленными  ребрами. 

Пупокъ  описываемаго  вида,  какъ  видно  изъ  приведенныхъ  въ  началѣ  измѣреній, 
обладаетъ  довольно  значительной  шириной,  причемъ  послѣдняя  съ  возрастомъ  но- 
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степенно,  хотя  и  весьма  слабо,  увеличивается,  вслѣдствіе  чего  взрослые  обороты  (Таб.  X, 
фиг.  Іа)  обнажаются  обыкновенно  въ  пупкѣ  нѣсколько  болѣе,  чѣмъ  до  половины  своей 
высоты,  между  тѣмъ  какъ  отъ  молодыхъ  оборотовъ  (Таб.  X,  фиг.  2а)  въ  пупкѣ  видна 
только  меньшая  ихъ  половина. 

Лопастная  линія  01.  Lomonossovi,  изображенная  на  Таб.  X,  фиг.  1с  и  2с,  а 
также  Таб.  XI,  фиг.  Іа  и  1с,  обнаруживаетъ  много  спеціальныхъ  особенностей,  хотя 
и  приближается  но  общему  типу  къ  лопастной  линіи  01.  virgatus.  Особенности  эти 
состоятъ  въ  слѣдующемъ:  первая  боковая  лопасть  является  всегда  короче  сифональной 
и  наклонена  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  къ  умбональному  краю  (Таб.  X,  фиг.  2с) 
вслѣдствіе  сильнаго  отступленія  впередъ  перваго  бокового  сѣдла  (Таб.  XI,  фиг.  1с); 
вторая  боковая  лопасть  развита  всегда  вполнѣ  самостоятельно  и  равна  по  длинѣ 
приблизительно  3Д  первой  боковой  лопасти;  пупковая  лопасть  отличается  значительной 
вообще  шириной  и  укороченностью,  вслѣдствіе  чего  теряетъ  иногда  свою  самостоятель¬ 
ность  (Таб.  X,  фиг.  1с),  распадаясь  на  рядъ  неправильныхъ  вспомогательныхъ  лопастей, 
изъ  которыхъ  одна  часть  лежитъ  на  наружной,  другая  же  часть  на  внутренней 
(антисифональной)  сторонѣ  оборотовъ.  Послѣдняя  сторона  обнаруживаетъ  кромѣ  того 
еще  присутствіе  двухъ  совершенно  самостоятельно  выраженныхъ  лопастей,  изъ  ко¬ 
торыхъ  одна  по  своему  положенію  соотвѣтствуетъ  антисифональной  лопасти  (Таб.  X, 
фиг.  1с,  Таб.  XI,  фиг.  Іа),  между  тѣмъ  какъ  другая,  болѣе  короткая  занимаетъ  положеніе, 
промежуточное  между  антисифональной  и  пупковой  лопастями,  отдѣляясь  отъ  обѣихъ 
глубокими  и  очень  узкими  сѣдлами.  Такъ  какъ  основанія  этихъ  сѣделъ  оказываются 
всегда  гораздо  далѣе  выдвинутыми  впередъ  сравнительно  съ  сѣдлами,  лежащими  между 
второй  боковой  лопастью  и  пупковымъ  швомъ  (Таб.  X,  фиг.  1с),  то  въ  результатѣ 
получается  та  особенность,  что  пупковая  лопасть  является  обособленной  на  антисифо¬ 
нальной  сторонѣ  въ  гораздо  большей  степени  (Таб.  X,  фиг.  1с,  Таб.  XI,  фиг.  Іа), 
чѣмъ  это  наблюдается  на  наружной,  умбональной  поверхности  оборотовъ  (Таб.  X, 
фиг.  1с,  2с  и  Таб.  XI,  фиг.  1с),  гдѣ  лопасть  эта,  какъ  было  выше  упомянуто,  смѣняется 
иногда  нѣсколькими  вспомогательными,  неправильно  расположенными  лопастями.  Въ 
строгой  зависимости  отъ  большей  или  меньшей  обособленности  пупковой  лопасти  на¬ 
ходится  также  второе  боковое  сѣдло,  теряющее  иногда  свою  самостоятельность  и  пере¬ 
ходящее  въ  рядъ  вспомогательныхъ  сѣделъ,  расположенныхъ  на  линіи,  слабо  наклонной 
по  направленію  къ  заднему  концу  раковины  (Таб.  X,  фиг.  1с). 

Кромѣ  описанныхъ  признаковъ,  лопастная  линія  01.  Lomonossovi  характеризуется 
еще  тѣмъ  свойствомъ,  что  вторичныя  вѣтви  лопастей  образуютъ  обыкновенно  съ  осе¬ 
выми  линіями  главныхъ  лопастей  очень  большой  уголъ,  какъ  это  обнаруживается  съ 
полной  отчетливостью  на  Таб.  X,  фиг.  1с. 

Жилая  камера  остается  пока  недостаточно  изслѣдованной,  такъ  какъ  у  экземпля¬ 
ровъ,  отличающихся  удовлетворительной  въ  общемъ  степенью  сохранности,  присутствіе 
жилой  камеры  наблюдаемо  не  было. 
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Варіетэты.  Какъ  видно  уже  изъ  приведеннаго  выше  описанія,  а  также  изъ  ри¬ 
сунковъ  и  измѣреніи,  отдѣльные  экземпляры  описываемаго  вида  обнаруживаютъ  при 
взаимномъ  сопоставленіи  довольно  существенныя  различія.  Всѣ  эти  различія  могутъ 
быть  пріурочены  болѣе  или  менѣе  полно  къ  тремъ  нижеслѣдующимъ  типамъ.  Первый 
изъ  нихъ  (Таб.  X,  фиг.  1)  характеризуется  тѣмъ,  что  обладаетъ  значительными  раз¬ 
мѣрами,  покрытъ  почти  исключительно  трехвѣтвпстымп  пучками  и  имѣетъ  на  молодыхъ 
оборотахъ  высокое,  а  на  внѣшнихъ — расширенное  сѣченіе.  Второй  типъ  (Таб.  X,  фиг.  2), 
сходный  по  размѣрамъ  сѣченія  н  общему  habitus’y  съ  внутренними  оборотами  перваго 
типа,  отличается  однакожъ  отъ  послѣднихъ  значительной  примѣсью  бппликатовыхъ 
реберъ.  Наконецъ,  третій  типъ  (Таб.  X,  фиг.  3  и  Таб.  XI,  фиг.  1)  характеризуется 
совмѣстнымъ  присутствіемъ  и  сильнымъ  развитіемъ  признаковъ,  свойственныхъ  внѣш¬ 
нимъ  оборотамъ  первыхъ  двухъ  типовъ,  т.  е.  сильно  расширеннымъ  сѣченіемъ  какъ 
у  мелкихъ,  такъ  и  у  болѣе  крупныхъ  индивидуумовъ,  а  также  раннимъ  появленіемъ 
бипликатовыхъ  реберъ,  которыя  становятся  иногда  въ  количественномъ  отношеніи  пре¬ 
обладающими. 

Что  касается  взаимнаго  соотношенія  разсмотрѣнныхъ  типовъ,  а  слѣдовательно  и 
того  или  другого  систематическаго  значенія,  которое  имъ  слѣдуетъ  придавать,  то  во¬ 
просы  эти  не  могутъ  быть  пока  выяснепы  съ  достаточной  опредѣленностью;  такъ  какъ 
имѣвшійся  въ  моемъ  распоряженіи  палеонтологическій  матеріалъ  не  позволяетъ  вырѣ¬ 
шить,  представляютъ  ли  описанныя  уклоненія  результатъ  вполнѣ  самостоятельныхъ  по 
направленію  измѣненій,  или  же  они  являются  только  различными  варіаціоппыми  фа¬ 
зами  совершенно  сходнаго  по  направленію  развитія. 

Дѣйствительно,  всѣ  уклоненія,  наблюдающіяся  среди  представителей  01.  Lomo- 
nossovi,  могутъ  быть  приведены  въ  параллель  съ  тѣми  измѣненіями,  которыя  наблю¬ 
даются  у  нѣкоторыхъ  другихъ  нижневолжскпхъ  формъ,  какъ  напр.  01.  Pallasi,  и  ко¬ 
торыя  состоятъ  въ  томъ,  что  сѣченіе  оборотовъ  съ  возрастомъ  становится  относительно 
болѣе  широкимъ,  что  многовѣтвистые  пучки  смѣняются  въ  томъ  же  направленіи  бппли- 
катовыми  ребрами,  и  что  поименованные  признаки  обнаруживаются  у  различныхъ  инди¬ 
видуумовъ  не  въ  одинаково  сильной  степени  развитія  какъ  въ  отношеніи  интенсив¬ 
ности  этихъ  признаковъ,  такъ  и  въ  отношеніи  ихъ  распространенія  во  внутрь  раковины. 
Вслѣдствіе  этого,  первый  изъ  описанныхъ  типовъ  01.  Lomonossovi  (Таб.  X,  фиг.  1) 
можно  считать  принадлежащимъ  среднимъ  по  возрасту  оборотамъ  индивидуума,  отно¬ 
сительно  наименѣе  измѣненнаго;  второй  типъ  (Таб.  X,  фиг.  2)  —  молодымъ  оборотамъ 
индивидуума,  у  котораго  измѣненіе  ребристости,  т.  е.  появленіе  въ  болѣе  или  менѣе 
значительномъ  количествѣ  бипликатовыхъ  реберъ  проникло  довольно  далеко  во  внутрь 
раковины,  причемъ  сѣченіе  не  испытало  еще  соотвѣтственнаго  измѣненія,  и  наконецъ, 
третій  типъ  (Таб.  X,  фиг.  3,  Таб.  XI,  фиг.  1)  можетъ  быть  разсматриваемъ,  какъ 
крайиій,  мутаціонный  типъ,  у  котораго  измѣненіе  ребристости  и  сѣчепія  достигло  зпа- 
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чительнаго  развитія  въ  томъ  же,  что  п  у  первыхъ  двухъ  типовъ,  направленіи,  распро¬ 
странившись  приэтомъ  далеко  во  внутрь  оборотовъ  1). 

Въ  виду  подобной  аналогіи  различныхъ  уклоненій  01.  Lomonossovi  съ  уклоне¬ 
ніями,  наблюдающимися  у  другихъ  формъ  нижневолжскаго  яруса  въ  предѣлахъ  одного 
и  того  же  непрерывнаго  варіаціоннаго  ряда,  я  не  считалъ  возможнымъ  и  удобнымъ 
придавать  описаннымъ  уклоненіямъ  01.  Lomonossovi  значеніе  самостоятельныхъ  видовъ,  не 
смотря  на  то,  что  уклоненія  эти  обнаруживаютъ  въ  данномъ  случаѣ  относительно  менѣе 
тѣсную  взаимную  связь  и  что  вслѣдствіе  неполноты  имѣющагося  въ  настоящее  время 
палеонтологическаго  матеріала  уклоненіямъ  этимъ  можно  придавать  также  нѣсколько 
отличное  отъ  вышеприведеннаго  объясненіе.  Основаніемъ  для  послѣдняго  объясненія 
можетъ  служить  то  обстоятельство,  что  въ  общемъ  представители  01.  Lomonossovi 
обнаруживаютъ  большую  аналогію  съ  представителями  группы  Per.  clorsoplamis,  какъ 
это  будетъ  детально  разсмотрѣно  при  описаніи  этой  послѣдней  группы,  и  что  вслѣд¬ 
ствіе  этого  является  нѣкоторое  основаніе  предполагать  присутствіе  у  01.  Lomonossovi 
типовъ,  параллельныхъ  по  развитію  типамъ,  слагающимъ  группу  Per.  dorsoplanus. 
Исходя  изъ  подобнаго  предположенія  и  того  факта,  что  нѣкоторые  изъ  описанныхъ 
выше  типовъ  01.  Lomonossovi,  взятые  въ  отдѣльности,  напоминаетъ  дѣйствительно  въ 
большей  или  меньшей  степени  отдѣльныя  и  притомъ  различныя  видовыя  формы,  при¬ 
надлежащія  группѣ  Per.  Panderi,  какъ  это,  папр.,  видно  изъ  послѣдовательнаго  срав¬ 
ненія  этихъ  типовъ  (Таб.  X,  фиг.  1,  Таб.  X,  фиг.  2,  Таб.  X,  фиг.  8  и  Таб.  XI, 
фиг.  1)  съ  описаніемъ  и  рисунками  Per.  dorsoplanus  (Таб.  XI,  фиг.  2),  Per.  Laguseni 
(Никитинъ.  Юр.  обр.  Рыб.  Мол.  и  Мыш.  Таб.  6,  фиг.  50)  и  Рег.  Раѵіоѵі  (Таб.  XI, 
фиг.  6),  мы  могли  бы  придти  къ  заключенію  о  совершенно  самостоятельномъ  харак¬ 
терѣ  отдѣльныхъ  уклоненій,  наблюдающихся  у  01.  Lomonossovi,  а  слѣдовательно  и  о 
цѣлесообразности  обозначенія  ихъ  различными  видовыми  названіями.  Но  такъ  какъ 
подобное  заключеніе  обладаетъ  при  современномъ  состояніи  палеонтологическаго  мате¬ 
ріала  такой  же,  если  только  не  меньшей,  степенью  вѣроятности,  какъ  и  вышеуказанное, 
совершенно  противоположное  ему  предположеніе  о  чисто  варіаціонномъ  характерѣ  укло¬ 
неній  01.  Lomonossovi,  то  я  считалъ  болѣе  удобнымъ  отдать  предпочтеніе  послѣднему 
предположенію,  которое  въ  данномъ  случаѣ  имѣетъ  то  несомнѣнное  преимущество, 
что  устраняетъ  необходимость  установленія  новыхъ,  недостаточно  опредѣленныхъ  и 
поэтому  совершенно  безполезныхъ  видовыхъ  терминовъ  для  типовъ,  тѣсно  связанныхъ 


О  Съ  чисто  морфологической  стороны  соединеніе  послѣднихъ  типовъ  въ  одно  видовое  цѣлое  съ 
иредъидущимн  двумя  типами  не  встрѣчаетъ  тоже  особенныхъ  затрудненій;  такъ  какъ  различія,  наблюдаю¬ 
щіяся  между  первыми  и  послѣдними  типами  01.  Lomonossovi,  нисколько  не  превосходятъ  по  своей  интен¬ 
сивности  тѣ  различія,  которыя  обнаруживаются,  наир.,  при  взаимномъ  сопоставленіи  экземпляра  01.  Раі- 
lasi,  изображеннаго  на  Таб.  ІУ,  фиг.  3,  съ  менѣе  измѣненными  варіетэтамн  послѣдняго  вида  (Таб.  IV, 
фиг.  2  и  Таб.  XIII,  фиг.  6,  7). 
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между  собою  генетически  и  могущихъ  представлять  только  различныя  стадіи  одного  и 
того  же  вида,  варіирующаго  притомъ  въ  одномъ  и  томъ  же  направленіи  *). 

Сходство  и  отличія.  Отъ  всѣхъ  формъ,  принадлежащихъ  ранѣе  описаннымъ  груп¬ 
памъ,  01.  Lomonossovi  отличается  главнымъ  образомъ  отсутствіемъ  впргатодихотомнаго 
расположенія  вѣтвей  въ  пучкахъ,  а  также  полнымъ  отсутствіемъ  пережимовъ  и  харак¬ 
теромъ  реберъ,  которыя,  обладая  значительной  высотой  и  шириной,  являются  извнѣ 
правильно  закругленными  и  не  обнаруживаютъ  на  срединѣ  сифональной  стороны  ника¬ 
кого  замѣтнаго  на  глазъ  пониженія.  Вслѣдствіе  отсутствія  у  01.  Lomonossovi  виргато- 
дихотомнаго  характера  ребристости,  представители  этого  вида  обнаруживаютъ  нѣкото¬ 
рое  внѣшнее  сходство  лишь  по  отношенію  къ  тѣмъ  отдѣльнымъ  типамъ,  принадлежа¬ 
щимъ  ранѣе  описаннымъ  формамъ,  которые  отличаются  значительнымъ  сокращеніемъ 
впргатодихотомной  стадіи.  Къ  числу  подобныхъ  типовъ  слѣдуетъ  отнести  крайнихъ  пред¬ 
ставителей  01.  pusillus  (Таб.  II,  фиг.  3  —  7  и  Таб.  XIII,  фиг.  4),  01.  Pallasi  (Таб.  ІУ, 
фиг.  4,  5  и  Таб.  XIII,  фиг.  7),  01.  Sosia,  Per.  Stsclmkineusis  (Таб.  УІ,  фиг.  9)  и  въ 
особенности  Per.  Tscliernyscliovi  (Таб.  УШ,  фиг.  2  и  3). 

Отъ  представителен  первыхъ  четырехъ  формъ  приведеннаго  перечня  бипликатовые 
варіетэты  01.  Lomouossovi  (Таб.  X,  фиг.  2,  3  и  Таб.  XI,  фиг.  1)  отличаются  очень 
рѣзко:  1)  полнымъ  отсутствіемъ  пережимовъ  и  пониженія  реберъ  на  сифональной  сто¬ 
ронѣ  и,  наоборотъ,  присутствіемъ  тройныхъ  пучковъ  нолигиратоваго  (а  не  впргатоди¬ 
хотомнаго)  типа,  2)  характеромъ  реберъ,  которыя  не  смотря  на  свою  значительную 
рельефность  и  ширину  никогда  не  бываютъ  извнѣ  ни  заостренными  (какъ  у  01.  Pallasi 
и  Per.  Stschukiuensis),  ни  плоско  закругленными  (какъ  у  01.  Sosia),  и  3)  многими 
другими,  болѣе  детальными  признаками  (какъ  наир,  формой  и  размѣрами  сѣченія, 
строеніемъ  пупка),  которые  становятся  вполнѣ  очевидными  уже  при  простомъ  сопоста¬ 
вленіи  между  собою  вышеуказанныхъ  рисунковъ. 

Что  касается  признаковъ,  отличающихъ  01.  Lomouossovi  отъ  Per.  Tscliernyscliovi, 


Такой  же  методъ  примѣненъ  мною,  какъ  извѣстпо,  и  но  отношенію  къ  другимъ  генетическимъ 
группамъ  пижневолжскаго  яруса,  при  подраздѣленіи  которыхъ  на  отдѣльныя  видовыя  формы  я  руковод¬ 
ствовался  не  столько  ббльшей  или  меньшей  степенью  наблюдающихся  морфологическихъ  различіи,  сколько 
тѣмъ  фактомъ,  являются  ли  уклоненія  въ  подобныхъ  случаяхъ  сходпммн  н  различными  но  направленію, 
т.-е.  другими  словами,  образуютъ  ли  уклоненія  непрерывные  ряды  варіаціоннаго  и  мутаціоннаго  характера, 
или  же  они  являются  расходящимися.  Подобный  методъ  пе  только  принципіально,  но  н  фактически  является 
наиболѣе  цѣлесообразнымъ  для  систематизаціи  нижневолжскихъ  аммонитовъ,  такъ  какъ  только  при  этомъ 
условіи  оказывается  возможнымъ  хотя  приблизительно  указать  границы  устанавливаемыхъ  видовъ;  между 
тѣмъ  какъ  въ  противоположномъ  случаѣ  почти  для  каждаго  экземпляра  станетъ  необходимымъ  новое 
названіе.  Такъ  наир.,  представители  описываемаго  вида  на  основаніи  ширины  сѣченія  могутъ  быть  под¬ 
раздѣлены  на  двѣ  категоріи,  какъ  это  и  было  сдѣлано  пр.  Павловымъ  въ  послѣдней  его  работѣ,  причемъ 
каждая  изъ  этихъ  двухъ  категорій  можетъ  быть  въ  свою  очередь  подраздѣлсиа  на  двѣ  части,  смотря  по 
тому,  преобладаютъ  ли  многораздѣльные  пучки  или  биплякатовыя  ребра,  а  если  кромѣ  этого  принять  въ 
разсчетъ  еще  и  очень  существенныя  уклоненія  въ  самой  формѣ  сѣченія,  то  окажется  возможнымъ  почти 
съ  равнымъ  основаніемъ  различать  среди  представителей  01.  Lomonossovi  столько  же  самостоятельныхъ 
формъ,  сколько  извѣстно  въ  настоящее  время  экземпляровъ  этого  вида. 
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то  признаки  эти  я  считалъ  бы  необходимымъ  разсмотрѣть  нѣсколько  детальнѣе  для 
избѣжанія  тѣхъ  недоразумѣній,  которыя  могутъ  произойти  вслѣдствіе  неправильной 
ссылки  С.  Н.  Никитина  *),  который  соединяетъ  въ  одно  видовое  цѣлое  подъ  назва¬ 
ніемъ  Per.  Lomonossovi  рисунки  настоящей  работы,  принадлежащіе  Per.  Tscliernyschovi 
(Таб.  VIII,  фиг.  2,  8),  съ  нѣкоторыми  рисунками,  помѣщенными  въ  той  же  работѣ  и 
принадлежащими  типическимъ  представителямъ  01.  Lomonossovi  (Таб.  X,  фиг.  2  и  8). 

Не  говоря  уже  о  томъ,  что  Per.  Tscheniyschovi  и  01.  Lomonossovi,  взятые  въ 
полномъ  ихъ  видовомъ  объемѣ,  не  имѣютъ  между  собою  ничего  общаго  не  только  въ 
видовомъ,  но  даже  въ  генетическомъ  отношеніи  (такъ  какъ  первая  форма  связана 
тѣсно  переходами  и  всѣми  своими  морфологическими  свойствами  съ  Per.  Scythicus  и 
принадлежатъ  поэтому  группѣ,  обладающей  виргатодпхотомнымъ  строеніемъ  пучковъ, 
перисфпнктовымъ  характеромъ  внутреннихъ  оборотовъ  и  лопастной  линіей,  обнаружи¬ 
вающей  во  взросломъ  состояніи  бблыпую  длину  первой  боковой  лопасти  сравнительно  съ 
спфональной  лопастью;  между  тѣмъ  какъ  01.  Lomonossovi  обладаетъ,  какъ  видно  изъ 
приведеннаго  въ  настоящей  работѣ  описанія  и  рисунковъ,  совершенно  противополож¬ 
ными  свойствами),  даже  всѣ  отдѣльные,  произвольно  взятые  представители  сравниваемыхъ 
формъ  обнаруживаютъ  всегда  при  взаимномъ  сопоставленіи  цѣлый  рядъ  морфологиче¬ 
скихъ  различій,  вполнѣ  достаточныхъ  для  видового  ихъ  распознаванія.  Такъ  напр., 
сопоставляя  между  собою  экземпляры  Per.  Tschernyscliovi  и  01.  Lomonossovi,  изобра¬ 
женные  на  Таб.  VIII,  фиг.  2,  3  и  Таб.  X,  фиг.  2,  3  и  принимаемые  Никити¬ 
нымъ,  какъ  выше  было  упомянуто,  за  формы  тождественныя  въ  видовомъ  отношеніи, 
мы  видимъ,  что  экземпляры  эти  обнаруживаютъ  нижеслѣдующія  взаимныя  различія: 

1)  у  экземпляровъ,  принадлежащихъ  Per.  Tschernyscliovi,  наблюдаются  частые  и  ясные 
пережимы,  ограниченные  спереди  простыми  ребрами,  чего  у  приравниваемыхъ  къ  нимъ 
индивидуумовъ  01.  Lomonossovi,  какъ  видно  уже  изъ  рисунковъ,  не  наблюдается; 

2)  большинство  реберъ  Per.  Tschernyscliovi  образуетъ  на  боковой  поверхности  двой¬ 
ную  изогнутость  въ  смыслѣ  параболической  линіи,  между  тѣмъ  какъ  ребра  01.  Lomo¬ 
nossovi  имѣютъ  въ  общемъ  прямолинейное  направленіе;  3)  наибольшая  высота  реберъ 
у  разсматриваемыхъ  экземпляровъ  Per.  Tscliernyschovi  находится  подлѣ  пупковаго  края, 
гдѣ  ребра  внезапно  исчезаютъ,  вслѣдствіе  чего  образуется  гладкая,  лишенная  ребри¬ 
стости  пупковая  полоска;  между  тѣмъ  какъ  у  01.  Lomonossovi  ребра  достигаютъ  наи¬ 
большей  высоты  нѣсколько  выше  пупковаго  края  и,  постепенно  понижаясь,  доходятъ  до 
самаго  пупковаго  шва;  4)  на  срединѣ  сифональной  стороны  большинство  реберъ  Рег. 
Tschernyscliovi  обнаруживаетъ,  хотя  слабое,  замѣтное  однакожъ  на  глазъ  пониженіе, 
которое  никогда  не  наблюдается  у  представителей  01.  Lomonossovi;  5)  пупковый  край 
имѣетъ  у  экземпляровъ  Per.  Tschernyscliovi  отвѣсное  къ  плоскости  раковины  направленіе 


‘)  Никитинъ.  Изъ  поѣздокъ  по  Западной  Европѣ.  1889,  стр.  34.  Извѣстія  Гео.т.  Комитета. 
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и  довольно  рѣзко  обособленъ  отъ  боковой  поверхности  оборотовъ,  между  тѣмъ  какъ  у 
01.  Lomouossovi  послѣдняя  поверхность,  не  смотря  на  крутизну  пупковаго  края,  до¬ 
вольно  постепенно  съ  этимъ  краемъ  сливается;  6)  молодые  обороты  Per.  Tscheruy- 
scliovi  обладаютъ  сѣченіемъ,  нѣсколько  сдавленнымъ  съ  боковъ  и  извнѣ,  причемъ  наи¬ 
большая  ширина  сѣченія  находится  подлѣ  самого  пупковаго  края,  между  тѣмъ  какъ 
у  соотвѣтственныхъ  по  величинѣ  индивидуумовъ  01.  Lomonossovi  сѣченіе  является 
болѣе  выпуклымъ  и  съ  боковъ  и  въ  особенности  на  сифональноп  сторонѣ,  вслѣдствіе 
чего  наибольшая  его  ширина  находится  нѣсколько  выше  пупковаго  края;  7)  у  экзем¬ 
пляровъ,  принадлежащихъ  Per.  Tschernyschovi,  нѣкоторые  изъ  тройныхъ  пучковъ  обла¬ 
даютъ  вполнѣ  ясно  выраженнымъ  виргатодихотомнымъ  строеніемъ,  между  тѣмъ  какъ  у 
сопоставляемыхъ  съ  ними  индивидуумовъ  01.  Lomonossovi  тройные  пучки  подобнаго 
расположенія  вѣтвей  не  обнаруживаютъ. 

Приведенныя  различія,  изъ  которыхъ  большинство  обнаруживается  съ  достаточной 
отчетливостью  уже  при  внимательномъ  сравненіи  между  собою  вышеуказанныхъ  ри¬ 
сунковъ,  показываютъ,  что  сходство,  наблюдающееся  между  бппликатовымп  варіетэтами 
01.  Lomonossovi  и  конечными  типами  Per.  Tschernyschovi  является  въ  общемъ  очень 
отдаленнымъ;  такъ  что  о  видовомъ  тождествѣ  изображенныхъ  экземпляровъ  обѣихъ 
формъ  не  можетъ  быть  и  рѣчи  не  только  вслѣдствіе  полной  генетической  обособлен¬ 
ности  этихъ  экземпляровъ,  т.-е.  тѣсной  пхъ  связи  съ  другими  индивидуумами,  не 
имѣющими  между  собою  уже  ничего  общаго,  но  также  и  вслѣдствіе  существованія 
между  этими  экземплярами  цѣлаго  ряда  взаимныхъ  отличій,  па  столько  въ  общемъ 
выдающихся,  что  при  распознаваніи  подобныхъ  экземпляровъ  не  встрѣчается  даже  осо¬ 
бенныхъ  затрудненій,  столь  обыкновенныхъ  при  взаимномъ  разграничиваніи  многихъ 
другихъ  и  притомъ  самыхъ  разнообразныхъ  формъ  нижневолжскаго  яруса. 

Кромѣ  разсмотрѣнныхъ  выше  нижневолжскихъ  формъ,  бипликатовые  варіетэты 
01.  Lomonossovi  обнаруживаютъ  также  довольно  большую  въ  общемъ  аналогію  съ  пред¬ 
ставителями  группы  01.  versicolor  и  въ  особенности  съ  тѣми  изъ  послѣднихъ  пред¬ 
ставителей,  которые  были  описаны  въ  недавнее  время  подъ  названіемъ  01.  subinversus 
и  01.  inversus  (Marie  Pavlow.  Les  Am.  du  gr.  01.  versicolor,  стр.  10 — 12.  Таб.  I, 
фиг.  4.  5  и  9  и  Таб.  2,  фиг.  1.  Bul.  d.  1.  Soc.  de  Moscou.  1886). 

Аналогія  эта  проявляется  въ  слѣдующемъ:  во-первыхъ,  въ  томъ,  что  лопастпая 
линія  01.  Lomonossovi  (Таб.  X,  фиг.  1с,  2с  и  Таб.  XI,  фиг.  Іа,  1с)  но  спльиому 
отступленію  впередъ  боковыхъ  сѣделъ,  по  слабому  развитію  въ  длину  и  значительной 
ширинѣ  пупковой  лопасти,  а  также  по  относительной  длинѣ  сифональной  и  боковыхъ 
лопастей  и  по  замѣтпой  расширенности  этихъ  лопастей  очень  приближается  къ  ло¬ 
пастной  линіи,  наблюдающейся  у  01.  subinversus  и  01.  inversus  (1.  с.,  Таб.  I,  фиг.  9 
и  Таб.  2,  фиг.  1с);  во-вторыхъ,  въ  томъ,  что  олькостефановый,  бугорчатый  типъ  ребри¬ 
стости  наблюдается  у  01.  Lomonossovi  подобпо  тому,  какъ  и  у  поименованныхъ  Симбир¬ 
скихъ  формъ,  только  на  внутреннихъ  оборотахъ,  смѣняясь  затѣмъ  перисфинктовымъ  строе- 
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ніемъ  реберъ;  въ-третьихъ,  въ  томъ,  что  у  разсматриваемыхъ  варіетэтовъ  01.  Lomo- 
nossovi  (Таб.  X,  фиг.  2,  3  и  Таб.  XI,  фиг.  1),  равно  какъ  у  Симбирскихъ  олько- 
стефановъ,  наблюдаются  по  направленію  къ  взрослымъ  оборотамъ  замѣтное  увеличеніе 
межреберныхъ  промежутковъ,  а  также  замѣна  многораздѣльныхъ  пучковъ  бипликато- 
выми  ребрами;  въ-четвертыхъ,  въ  томъ,  что  пережимы,  совершенно  отсутствующіе  у 
01.  Lomouossovi,  наблюдаются  у  01.  subiuversus  и  01.  inversus  очень  рѣдко  и  притомъ 
только  на  взрослыхъ  оборотахъ,  и  въ-пятыхъ,  въ  томъ,  что  у  01.  Lomouossovi  подобно 
тому,  какъ  и  у  Симбирскихъ  аммонитовъ  разсматриваемой  группы,  обороты  становятся 
съ  возрастомъ  менѣе  объемлющими  и  пупокъ  болѣе  широкимъ. 

Не  смотря  на  вышеуказанную  аналогію,  бипликатовые  варіетэты  описываемаго  вида 
отличаются  очень  существенно  отъ  поименованныхъ  выше  Симбирскихъ  формъ:  во-первыхъ, 
тѣмъ,  что  бппликатовыя  ребра,  появляющіяся  у  разсматриваемыхъ  варіетэтовъ  въ  большемъ 
пли  меньшемъ  количествѣ  на  внѣшнихъ  оборотахъ,  не  вытѣсняютъ  собою  совершенно 
тройныхъ  реберъ,  присутствіе  которыхъ  наблюдается  всегда  даже  у  крупныхъ  относительно 
обломковъ  (Таб.  IX,  фиг.  1),  между  тѣмъ  какъ  у  01.  subiuversus  и  01.  inversus  би- 
пликатовый  типъ  ребристости  является  исключительно  преобладающимъ  уже  при  очень 
небольшомъ  діаметрѣ,  а  у  послѣдней  изъ  этихъ  двухъ  формъ  тройные  пучки  совер¬ 
шенно  отсутствуютъ  даже  на  молодыхъ  оборотахъ;  во-вторыхъ,  тѣмъ,  что  сѣченіе  оборо¬ 
товъ  становится  у  01.  Lomouossovi  съ  возрастомъ  относительно  болѣе  расширеннымъ, 
вслѣдствіе  чего  ширина  сѣченія  превосходитъ  иногда  очень  сильно  боковую  его  вы¬ 
соту,  между  тѣмъ  какъ  у  01.  subiuversus  и  01.  inversus  онтогенетическое  развитіе 
размѣровъ  сѣченія  совершается,  повидимому,  въ  -совершенно  противоположномъ  на¬ 
правленіи,  и  въ-третьихъ,  тѣмъ,  что  крутизна  пупковаго  края  не  обнаруживаетъ  у  01. 
Lomouossovi  замѣтныхъ  измѣненій  съ  возрастомъ,  между  тѣмъ  какъ  у  Симбирскихъ 
формъ  пупковый  край  становится  въ  періодѣ  внѣшнихъ  оборотовъ  очень  пологимъ. 
Послѣдніе  два  отличительныхъ  признака  обнаруживаются  однакожъ  только  при  взаим¬ 
номъ  сопоставленіи  взрослыхъ  оборотовъ  01.  Lomouossovi  (Таб.  XI,  фиг.  1)  съ  соотвѣт¬ 
ственными  оборотами  01.  subiuversus  и  01.  inversus  (1.  с.,  Таб.  2,  фиг.  lb),  между 
тѣмъ  какъ  средніе  обороты  сравниваемыхъ  формъ  оказываются  иногда  совершенно  въ 
этомъ  отношеніи  сходными,  какъ  это  видно  уже  изъ  сопоставленія  рисунка,  приведен¬ 
наго  въ  настоящей  работѣ  на  Таб.  X,  фиг.  2,  съ  изображеніемъ  молодыхъ  оборо¬ 
товъ  01.  inversus,  даннымъ  въ  вышеуказанной  работѣ  г-жи  Павловой  на  Таб.  I,  фиг.  5; 
такъ  что  единственнымъ  замѣтнымъ  различіемъ  является  въ  данномъ  случаѣ  присут¬ 
ствіе  у  экземпляровъ  01.  Lomouossovi  тройныхъ  пучковъ,  не  наблюдающихся  у  сход¬ 
ныхъ  съ  ними  по  величинѣ  и  большинству  остальныхъ  признаковъ  индивидуумовъ  01. 
inversus.  Что  касается  варіетэтовъ  01.  Lomonossovi,  сохраняющихъ  многораздѣльный 
типъ  ребристости  до  значительнаго  діаметра  (Таб.  X,  фиг.  1),  то  варіетэты  эти  отли¬ 
чаются  уже  по  общему  habitus’y  очень  существенно  отъ  представителей  группы  01. 
versicolor,  покрытыхъ  па  взрослыхъ  оборотахъ  бипликатовыми  ребрами. 
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По  своему  отношенію  къ  извѣстнымъ  въ  литературѣ  иностраннымъ  аммонитамъ 
01.  Lomonossovi  оказывается  совершенно  сходнымъ  со  многими  другими  нпжнево.тж- 
скпми  формами;  такъ  какъ,  отличаясь  въ  общемъ  очень  замѣтно  отъ  всѣхъ  иностран¬ 
ныхъ  видовыхъ  типовъ,  въ  частности,  т.-е.  въ  видѣ  отдѣльныхъ  экземпляровъ  онъ  на¬ 
поминаетъ  нерѣдко  въ  большей  пли  меньшей  степени  представителей  нѣкоторыхъ  п 
притомъ  самыхъ  разнообразныхъ  по  возрасту  западноевропейскихъ  формъ. 

Среди  юрскихъ  аммонитовъ  Западной  Европы  самыми  близкими  къ  представи¬ 
телямъ  описываемаго  вида  являются  формы,  относимыя  или  сближаемыя  обыкновенно 
съ  группами  01.  trimerus  и  01.  iuvolutus. 

Нѣкоторыя  изъ  этихъ  формъ,  какъ  напр.: 

1)  Am.  acer.  Neum.  (Neumayr.  Acautliicus-Schichteu.  Abh.  d.  k.  k.  g. 

Reichsanstalt.  1873.  Bd.  У,  стр.  178,  Таб.  37,  фиг.  1  п  Таб.  38, 

фпг.  1,  2). 

2)  Am.  Pancerii  Gem.  (Gemellaro.  Sopra  alcuui  fauu.  giur.  di  Sicilia. 

1872—79,  стр.  205,  Таб.  16,  фпг.  9). 

3)  01.  Friscliliui  Opp.  (Quenstedt.  Der  Jura,  Таб.  75,  фпг.  1;  Loriol. 

Oberbuchsiteu.  1880,  стр.  23,  Таб.  7,  фпг.  1;  Loriol.  Baden,  стр.  88, 

Таб.  14;  Quenstedt.  Die  Am.  d.  Schw.  Jura,  Таб.  ПО,  фпг.  1,  2, 

3,  8  и  9). 

4)  01.  stepkanoides  Opp.  (Oppel.  Pal.  Mit.,  стр.  237,  Таб.  66,  фиг.  4,  5; 

Loriol.  Badeu,  стр.  84,  Таб.  13,  фпг.  7 — 10;  Fontannes  et  Du- 

mortier.  Zone  tenuil.  de  Crussol,  стр.  96,  Таб.  14,  фиг.  2  u  др.). 

5)  01.  Heeri  Moesch.  (Moesck.  Aargauer  Jura.  1867,  стр.  295,  Таб.  I, 

фиг.  7). 

6)  01.  Helvicus  Fon.  (Fontannes  et  Dumortier.  Zon.  tenuil.  de  Crussol, 

стр.  108,  Таб.  15,  фиг.  2). 

7)  01.  involutus  Quenst.  (Quenstedt.  Cephalopoden,  Таб.  12,  фиг.  9;  Die 

Am.  d.  Schwab.  Jura,  Таб.  107). 

хотя  и  наномипаютъ  въ  большей  или  меньшей  степени  отдѣльные  экземпляры  пли 
варіетэты  01.  Lomonossovi,  отличаются  однакожъ  отъ  послѣднихъ  па  столько  суще¬ 
ственно  даже  по  общему  liabitus’y,  что  полная  видовая  обособленность  описываемой 
формы  въ  разсматриваемомъ  направленіи  обнаруживается  съ  достаточной  очевидностью 
помимо  детальныхъ  сопоставленій  и  можетъ  быть  резюмирована  слѣдующимъ  образомъ. 
Отъ  Am.  acer  описываемая  форма  отличается  олькостефаповой  скульптурой  молодыхъ 
оборотовъ,  бблыпей  свернутостью  и  трехраздѣльнымъ  типомъ  ребристости  средппхъ 
оборотовъ,  инымъ  характеромъ  реберъ  на  внѣшнихъ  оборотахъ  и  болѣе  низкимъ  вообще 
положеніемъ  начальной  точки  вѣтвленія  реберъ;  отъ  Am.  Pancerii,  близкаго,  по  словамъ 


Труды  Геол.  Кои.  T.  VIII,  Л5  2. 


24 


186 


А.  Михальскій. 


Джемелляро,  къ  01.  Strauchianus, — отсѵтсвіемъ  пережимовъ,  меньшей  миоговѣтвистостью 
и  совершенно  инымъ  строеніемъ  лопастной  линіи;  отъ  01.  Frischliui  —  перисфипкто- 
образнымъ  характеромъ  реберъ  въ  періодѣ  среднихъ  и  внѣшнихъ  оборотовъ,  а  также 
меньшей  въ  общемъ  многовѣтвпстостью  и  болѣе  высокимъ  положеніемъ  точки  вѣтвленія 
реберъ,  иной  онтогенетической  послѣдовательностью  въ  развитіи  размѣровъ  сѣченія,  отсут¬ 
ствіемъ  ослабленія  реберъ  на  срединѣ  сифональной  стороны,  строеніемъ  лопастной  линіи, 
именно — преобладаніемъ  по  длинѣ  сифональной  лопасти  надъ  первой  боковой  и  слабымъ 
развитіемъ  въ  длину  пупковой  лопасти  даже  у  очень  крупныхъ  экземпляровъ,  и  отсут¬ 
ствіемъ  слѣдовъ  сглаживанія  ребристости  во  взросломъ  состояніи;  отъ  01.  stephanoides  и  01. 
Неегі — значительно  большей  величиной,  очень  быстрымъ  исчезновеніемъ  съ  возрастомъ 
бугорковидныхъ  возвышеніи  въ  точкахъ  вѣтвленія  реберъ,  отсутствіемъ  пониженія  ре¬ 
беръ  на  срединѣ  сифональной  стороны  *),  а  также  и  многими  другими  признаками; 
отъ  01.  Helvicns  —  значительно  большимъ  діаметромъ,  болѣе  высокимъ  положеніемъ 
точки  вѣтвленія  реберъ,  отсутствіемъ  пониженія  реберъ  на  срединѣ  сифональной  сто¬ 
роны,  а  также  полнымъ  отсутствіемъ  пережимовъ;  и  наконецъ,  отъ  аммонитовъ,  опи¬ 
сываемыхъ  обыкновенно  подъ  названіемъ  Am.  involutus — инымъ  характеромъ  и  послѣдо¬ 
вательностью  въ  онтогенетическомъ  развитіи  ребристости  и  сѣченія,  а  также  совершенно 
другимъ  строеніемъ  лопастной  линіи. 

Нѣсколько  большее  сравнительно  въ  вышеразсмотрѣннымъ  сходство  обнаруживается 
при  сопоставленіи  отдѣльныхъ  экземпляровъ  01.  Lomouossovi  съ  нижеслѣдующими 
верхпеюрскимп  формами: 

1)  съ  01.  Strauchianus  Орр.  (Oppel.  Pal.  Mit.  1862,  стр.  236,  Таб.  66,  фиг.  6), 
отъ  котораго  представители  описываемаго  вида  отличаются:  а)  отсутствіемъ  коронато- 
виднаго  строенія  въ  періодѣ  молодыхъ  оборотовъ  (Таб.  X,  фиг.  3d  и  3f),  b)  быстрымъ 
исчезновеніемъ  олькостефановаго  типа  ребристости,  смѣняющагося  уже  при  очень  не¬ 
большомъ  діаметрѣ  перисфинктовидными  ребрами  (Таб.  X,  фиг.  2а,  ЗЬ,  3d) *  2);  с)  со¬ 
вершенно  противоположнымъ  по  направленію  онтогенетическимъ  развитіемъ  относи¬ 
тельныхъ  размѣровъ  сѣченія,  которое  съ  возрастомъ  становится  сравнительно  болѣе 


М  ТѢ  же  признаки,  а  также  полное  отсутствіе  пережимовъ  п  бЬлыпая  сравнительно  свернутость 
отличаютъ  01.  Lomouossovi  и  отъ  тѣхъ  верхнеюрскихъ  аммонитовъ,  которые  извѣстны  въ  литературѣ  подъ 
названіемъ  Am.  bifurcatus  и  которые  напоминаютъ  иногда  (Quenstedt.  Die  Am.  d.  Schwab.  Jura,  Таб.  101, 
фиг.  14  и  17)  нѣсколько  молодые  экземпляры  описываемой  формы  (Таб.  X,  фпг.  3). 

2)  Пернсфинктовый  характеръ  реберъ,  покрывающихъ  средніе  и  взрослые  обороты  01.  Lomouossovi 
(Таб.  X,  п  Таб.  XI,  фиг.  1)  обнаруживается  не  только  въ  томъ,  что  умбональныя  части  этихъ  реберъ 
имѣютъ  впдъ  простыхъ,  обыкновенныхъ  реберъ,  нисколько  не  напоминающихъ  бугоркообразныя,  болѣе 
или  менѣе  обособленныя  утолщенія,  наблюдающіяся  у  типическихъ  олькостефановъ;  но  также  п  въ  томъ, 
что  сифопальныя  ребра  съ  приближеніемъ  къ  горизонту  ихъ  соединенія  съ  главными  ребрами  нисколько 
не  ослабляются,  между  тѣмъ  какъ  у  олькостефановъ,  обладающихъ  нормальной  скульптурой,  наблюдается 
обыкновенно  прямо  противоположное  явленіе,  причемъ  послѣдній  признакъ  сохраняется  нерѣдко  даже  въ 
томъ  случаѣ,  когда  умбональныя  утолщенія  болѣе  или  менѣе  понижаются  н  удлиняются,  теряя  постепенно 
свой  бугорчатый  характеръ. 
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расширеннымъ  (Таб.  X,  фиг.  lb,  8а,  Зс),  а  не  приподнятымъ,  какъ  у  01.  Strauchianus 
(1.  с.,  Таб.  66,  фиг.  6Ь),  и  d)  строеніемъ  лопастной  линіи,  которая  разнится  отъ 
лопастной  линіи  01.  Strauchianus  большей  въ  общемъ  шириной  лопастей,  большей 
укороченностью  первой  боковой  лопасти,  уступающей  всегда  по  длинѣ  сифональной 
лопасти  (а  не  превосходящей  послѣднюю,  какъ  у  01.  Strauchianus),  п  отступленіемъ 
впередъ  боковыхъ  сѣделъ; 

2)  съ  01.  Rolandi  Орр.  (Oppel.  Pal.  Mit.,  стр.  239,  Таб.  67,  фиг.  3),  отъ  котораго 
представители  01.  Lomouossovi  отличаются:  а)  совершенно  противоположнымъ  развитіемъ 
съ  возрастомъ  ребристости,  которая  у  описываемаго  вида  принимаетъ  съ  увеличеніемъ 
роста  раковины  перисфинктовый  характеръ,  между  тѣмъ  какъ  у  01.  Rolandi  умбо- 
нальныя  утолщенія  реберъ,  слабо  развитыя  на  внутреннихъ  оборотахъ,  пріобрѣтаютъ 
съ  возрастомъ  болѣе  интенсивное  развитіе,  причемъ  спфональныя  ребра  съ  прибли¬ 
женіемъ  къ  этимъ  утолщеніямъ  замѣтно  ослабляются,  вслѣдствіе  чего  обособленность 
подобныхъ  утолщеній  еще  болѣе  увеличивается;  Ь)  болѣе  высокимъ  положеніемъ  точки 
вѣтвленія  реберъ,  и  с)  строеніемъ  лопастной  линіи,  которая  разнится  отъ  лопастной 
линіи  01.  Rolandi  отступленіемъ  впередъ  боковыхъ  сѣделъ,  яснымъ  и  вполнѣ  само¬ 
стоятельнымъ  развитіемъ  второй  боковой  лопасти  и  значительно  бблыпей  укорочен¬ 
ностью  пупковой,  а  также  перкой  боковой  лопастей  *), 

и  3)  съ  нѣкоторыми  представителями  01.  trimerus  Орр.  (Oppel.  Pal.  Mit.,  стр.  240, 
Таб.  66,  фиг.  2;  Loriol.  Baden,  стр.  86,  Таб.  13,  фиг.  11  — 13;  Fontannes.  Crussol, 
стр.  64,  Таб.  9,  фиг.  6;  Favre.  Zone  Acant.  Savoie,  стр.  40,  Таб.  3,  фиг.  8),  отъ 
которыхъ  болѣе  или  менѣе  близкіе  индивидуумы  01.  Lomonossovi  отличаются  почти 
тѣми  же  самыми  признаками,  которые  были  указаны  выше  при  сравненіи  описываемаго 
вида  съ  01.  Strauchianus. 

Еще  болѣе  интенсивное  сходство  съ  описываемымъ  видомъ  обнаруживаютъ  тѣ 
верхпеюрскіе  аммониты,  которые  изображены  въ  послѣдней  работѣ  Квенштедта  подъ 
названіемъ  Am.  trimerus  и  которые  обладаютъ  довольно  приподнятымъ  сѣчепісмъ  и 


*)  Лопастная  линія  01.  Rolandi,  характеризующаяся  слабымъ  относительно  развитіемъ  второй  боковой 
лопасти  и  довольно  значительнымъ,  наоборотъ,  развитіемъ  пупковой  лопасти  какъ  въ  отношеніи  длины,  такъ 
и  въ  отношеніи  обособленности  послѣдней  лопасти,  разнится  очень  замѣтно  не  только  отъ  лопастной  линіи 
01.  Lomonossovi,  по  также  н  отъ  лопастной  линіи  01.  Strauchianus,  которая  въ  свою  очередь  отличается 
очень  существенно,  какъ  было  ранѣе  показано,  отъ  лопастной  линіи  описываемой  формы.  Такимъ  образомъ, 
указаніе  проф.  Павлова  [Etudes  jur.  Bul.  de  Moscou.  1889,  стр.  57  (отд.  от.)]  на  близость  обѣихъ  верхнеюр¬ 
скихъ  формъ  къ  представителямъ  01.  Lomonossovi  но  строенію  лопастной  линіи  кажется  мнѣ  нс  вполнѣ 
осповатсльпымъ,  равно  какъ  и  указаніе  о  близости  къ  послѣднему — 01.  Strauchianus  по  скульптурѣ;  такъ 
какъ  01.  Strauchianus  по  онтогенетическому  развитію  своей  скульптуры,  а  также  по  своей  хронологиче¬ 
ской  древности  принадлежитъ,  новиднмому,  къ  категоріи  тѣхъ  переходныхъ  между  перисфипктами  и  олько- 
стефана.мп  формъ,  типомъ  которыхъ  можетъ  служить  Am.  acer  Neum.  (Acanthicus-Schichten,  стр.  171, 
178,  Таб.  37,  фиг.  1  и  Таб.  38,  фиг.  1,  2)  и  ребристость  которыхъ  пріобрѣтаетъ  олькостефаповый  харак¬ 
теръ  только  па  взрослыхъ  оборотахъ,  между  тѣмъ  какъ  у  01.  Lomonossovi  наблюдается  прямо  противопо¬ 
ложное  явленіе. 
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относительно  слабо  развитыми  умбональными  бугорками;  такъ  какъ  нѣкоторые  изъ 
поименованныхъ  аммонитовъ  (Quenstedt.  Die  Am  d.  Schwab.  Jura,  стр.  965,  Таб.  107, 
фиг.  4,  5)  оказываются  на  столько  близкими  по  своему  общему  habitus’y  къ  отдѣль¬ 
нымъ  варіетэтамъ  01.  Lomonossovi  [Таб.  X,  фиг.  2  и  Павловъ  (см.  синонимику)  Таб.  2, 
фиг.  1],  что  могутъ  показаться  на  первый  взглядъ  даже  совершенно  съ  послѣдними 
тождественными.  Тѣмъ  не  менѣе  и  въ  этомъ  случаѣ  сходство  является  несомнѣнно  вполнѣ 
случайнымъ,  такъ  какъ:  1)  лопастная  линія  указанныхъ  аммонитовъ  обнаруживаетъ 
преобладаніе  по  длинѣ  первой  боковой  лопасти  надъ  сифональной  лопастью,  а  не  обратно, 
какъ  у  01.  Lomonossovi;  2)  ребристость  сохраняетъ  въ  общемъ,  не  смотря  на  приподнятое 
сѣченіе,  олькостефановый  характеръ,  причемъ  дѣленіе  реберъ  происходитъ  невдалекѣ  отъ 
пупковаго  края,  между  тѣмъ  какъ  у  вышеупомянутыхъ  варіетэтовъ  01.  Lomonossovi 
скульптура  обладаетъ  совершенно  противоположными  свойствами,  а  также  меньшей 
въ  общемъ  многовѣтвистостью.  Кромѣ  приведенныхъ  признаковъ,  обособленность  опи¬ 
сываемой  формы  въ  разсмотрѣнномъ  направленіи,  а  также  п  въ  отношеніи  типическихъ 
представителей  01.  trimerus  проявляется  еще  и  въ  значительной  величинѣ  болѣе  пли 
менѣе  взрослыхъ  ея  индивидуумовъ,  въ  виду  того,  что  01.  trimerus  и  близкіе  къ  нему 
западноевропейскіе  аммониты  принадлеліатъ,  повидимому,  формамъ,  обладавшимъ  во 
взросломъ  состояніи  очень  небольшимъ  діаметромъ,  какъ  объ  этомъ  можно  заключить 
по  имѣющимся  въ  литературѣ  фактическимъ  даннымъ  п  непосредственнымъ  указаніямъ 
нѣкоторыхъ  авторовъ  (Quenstedt.  1.  с.,  стр.  965). 

Различія,  наблюдающіяся  между  01.  Lomonossovi  и  всѣми  разсмотрѣнными  выше 
верхпеюрскими  аммонитами,  имѣютъ  очень  существенное  значеніе  не  только  для  уста¬ 
новленія  полной  видовой  ц  генетической  обособленности  описываемаго  вида  отъ  этихъ 
аммонитовъ,  но  также  и  для  правильной  оцѣнки  того  сходства,  которое  наблюдается 
между  отдѣльными  экземплярами  01.  Lomonossovi  и  нѣкоторыми  проблематическими  аммо¬ 
нитами  Англійскаго  портланда,  принадлежащими,  повидимому,  также  группѣ  01.  trimerus. 
Къ  числу  подобныхъ  проблематическихъ  аммонитовъ  относятся:  Am.  triplicatus  Blake 
(Blake.  Portland  Rocks  of.  England.  Quarterly  Journal.  1880,  стр.  228,  Таб.  10,  фиг.  7) 
и  Am.  triplicatus  Pav.  [Pavlow.  Etudes  couches  jur.  de  Moscou.  Bul.  d.  1.  Soc.  de  Moscou. 
1889,  Таб.  2  фиг.  3  (non  coetera)],  которые  принимаются  проф.  Павловымъ  за  типы, 
тождественные  въ  видовомъ  отношеніи  съ  нѣкоторыми  варіетэтамн  описываемаго  вида, 
обладающими  относительно  болѣе  высокимъ  сѣченіемъ  [Таб.  X,  фиг.  2  *)]. 

Первый  изъ  двухъ  поименованныхъ  аммонитовъ  принадлежитъ  небольшому  инди¬ 
видууму,  который  напоминаетъ  по  своей  величинѣ  и  характеру  реберъ,  покрывающихъ  его 


’)  Подобный  же  въ  общемъ  взглядъ  высказываетъ  н  Никитинъ  (Изъ  поѣздокъ  по  3.  Европѣ.  Изв. 
Геол.  Комитета.  1889,  стр.  34),  указывая  на  сходство  (тождество)  англійскихъ  аммонитовъ  съ  01.  Lomo¬ 
nossovi  Viscli.  и  относя  принтомъ  къ  послѣднему  виду  также  рисунки  настоящей  работы,  принадлежащіе 
представителямъ  Per.  Tschernyschovi  (Таб.  YIH,  фиг.  2,  3),  которые,  какъ  было  выше  показано,  пе  имѣютъ 
однакожъ  ровно  ничего  общаго  нн  въ  видовомъ,  ни  въ  генетическомъ  отношеніяхъ  съ  01.  Lomonossovi. 
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боковую  поверхность,  нѣкоторыхъ  представителей  группы  01.  trimerus,  какъ  напр.  01. 
trimerus  Орр.  (Oppel.  Pal.  Mit.,  Таб.  66,  фиг.  2;  Fontannes.  Crus.,  Таб.  9,  фиг.  6; 
Quenstedt.  Am.  d.  Schwab.  Jur.,  Таб.  107,  фиг.  4  и  5),  01.  Strauchianus  Opp.  (Oppel.  1.  с., 
Таб.  66,  фиг.  6),  характеризующихся  нѣсколько  болѣе  слабымъ  п  менѣе  обособленнымъ 
развитіемъ  умбональныхъ  бугорковъ  и  болѣе  яснымъ  ихъ  соединеніемъ  съ  сифональнымп 
ребрами,  вслѣдствіе  чего  ребристость  распадается  на  главныя  ребра  одиночнаго  или 
биплпкатоваго  типа,  болѣе  или  менѣе  приподнятыя  подлѣ  пупковаго  края,  и  на  уко¬ 
роченныя  промежуточныя  ребра  въ  числѣ  одного  или  двухъ  на  каждый  промежутокъ. 
Кромѣ  указанныхъ  признаковъ,  всѣ  остальныя  свойства  разсматриваемаго  аммонита 
остаются  пока  неизвѣстными,  такъ  какъ  ни  изображеніе,  нп  описаніе,  приведенныя  для 
этого  аммонита  въ  работѣ  Бляка,  не  даютъ  какпхъ-либо  опредѣленныхъ  указаній  пп 
относительно  онтогенетическаго  измѣненія  размѣровъ  сѣченія,  ни  относительно  строенія 
лопастной  линіи  у  разсматриваемаго  портландскаго  аммонита;  между  тѣмъ  какъ  послѣд¬ 
ніе  два  признака  имѣютъ,  какъ  видно  изъ  приведеннаго  выше  сопоставленія  01.  Lo- 
monossovi  съ  западноевропейскими  олькостефанами  изъ  группы  01.  trimerus,  очень 
существенное  значеніе  для  распознаванія  отдѣльныхъ  индивидуумовъ  описываемаго  вида 
отъ  поименованныхъ  олькостефановъ  въ  виду  очень  большого  сходства,  которое  обна¬ 
руживается  совершенно  случайнымъ  образомъ  между  отдѣльными  экземплярами  01. 
Lomonossovi  п  отдѣльными  типами,  принадлежащими  группѣ  01.  trimerus,  по  всѣмъ 
остальнымъ  признакамъ,  т.-е.  по  характеру  ребристости,  формѣ  сѣченія,  свернутости  и  др. 
Въ  своемъ  описапіи  проф.  Блякъ  упоминаетъ  только  о  близости  изображеннаго  имъ 
подъ  названіемъ  Am.  triplicatus  аммонита  къ  Am.  Hector  d’Orb.,  т.-е.  къ  формѣ, 
характеризующейся  ясно  выраженнымъ  олькостефаповымъ  строеніемъ  скульптуры  и  очень 
высокимъ,  сильно  сдавленнымъ  съ  боковъ  сѣченіемъ.  Послѣднее  указаніе,  хотя  и  позво¬ 
ляетъ  косвеннымъ  образомъ  сдѣлать  заключеніе  о  высокой  п  узкой  формѣ  сѣченія  у 
описаннаго  Блякомъ  портландскаго  олькостефана,  не  разъясняетъ  однакожъ  въ  доста¬ 
точной  степени  остальныхъ  свойствъ  этого  олькостефапа;  такъ  какъ  Am.  Hector  пред¬ 
ставляетъ  тоже  очень  мало  еще  изслѣдованную  и  крайне  рѣдко  встрѣчающуюся  форму  '). 
Въ  виду  подобной  неопредѣленности  описаннаго  Блякомъ  аммонита,  а  также  того 
обстоятельства,  что  аммонитъ  этотъ  вслѣдствіе  достаточно  ясно  выраженнаго  олькосте- 
фановаго  характера  своей  скульптуры  и  очень  низкаго  положенія  точки  вѣтвленія 
главныхъ  реберъ  довольно  существенно  разнится  отъ  соотвѣтственныхъ  ему  по  вели¬ 
чинѣ  экземпляровъ  01.  Lomonossovi,  [внѣшпіе  обороты  которыхъ  покрыты  ребрами, 
дѣлящимися  па  вѣтви  почти  на  середипѣ  боковой  поверхности,  и  теряютъ  очепь  рано 
уже  совершенно  олькостефановый  типъ  ребристости  (Таб.  X,  фиг.  3),  причемъ  послѣднее 

*)  Am.  Hector  соединяется,  какъ  извѣстно,  Д’Орбнньн  (Prodrome.  1850.  II,  стр.  43)  въ  одно  видо¬ 
вое  пѣтое  съ  Am.  Erinus,  который  съ  возрастомъ  становится  совершенно  гладкимъ  и  который  отличается 
иозтому  очень  существенно  какъ  отъ  верхнеюрскпхъ  типовъ,  близкихъ  къ  01.  trimerus,  такъ  и  отъ  01. 

Lomonossovi. 
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свойство  достигаетъ  особенно  интенсивнаго  развитія  у  варіетэтовъ  съ  высокимъ  отно¬ 
сительно  сѣченіемъ  (Таб.  X,  фиг.  2),  т.-е.  именно  у  тѣхъ  самыхъ  варіетэтовъ  описы¬ 
ваемаго  вида,  которые  оказываются  наиболѣе  подходящими  по  относительнымъ  размѣ¬ 
рамъ  сѣченія  къ  предполагаемой  формѣ  сѣченія  у  Am.  triplicatus  Blake],  указанное 
пр.  Павловымъ  видовое  тождество  послѣдняго  аммонита  съ  представителями  01.  Lomo- 
uossovi,  обладающими  довольно  высокимъ  въ  общемъ  сѣченіемъ,  кажется  мнѣ  мало 
вѣроятнымъ  и  во  всякомъ  случаѣ  далеко  еще  недоказаннымъ.  Правдоподобность  по¬ 
слѣдняго  заключенія  касательно  видовой  обособленности  01.  Lomouossovi  отъ  Am.  tripli¬ 
catus  Blake  подтверждается  косвеннымъ  образомъ  также  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что 
описанный  Блякомъ  портландскій  аммонитъ  обладаетъ  очень  небольшой  величиной, 
между  тѣмъ  какъ  представители  описываемаго  вида  достигаютъ  нерѣдко  Очень  значитель¬ 
ныхъ  размѣровъ.  Не  смотря  на  то,  что  различію  аммонитовъ  по  величинѣ  нельзя  въ 
общемъ  придавать  особенно  существеннаго  значенія,  въ  данномъ  случаѣ  различіе  это 
пріобрѣтаетъ  нѣкоторое  значеніе  вслѣдствіе  той  аналогіи,  которую  оно  обнаруживаетъ 
съ  различіемъ,  наблюдающимся  между  01.  Lomouossovi  и  многими  другими  верхне¬ 
юрскими  олькостефанами,  близкими  по  характеру  скульптуры  къ  Am.  triplicatus  Blake. 
Дѣйствительно,  какъ  было  уже  ранѣе  замѣчено,  аммониты,  принадлежащіе  01.  trimerus, 
а  равно  и  близкимъ  къ  послѣднему  виду  типамъ  и  формамъ  (01.  Straucliianus,  01. 
stepkauoides  и  др.),  характеризуются  небольшой  въ  общемъ  величиной  своихъ  индиви¬ 
дуумовъ,  такъ  что  нѣтъ  пока  достаточнаго  основанія  предполагать,  что  01.  triplicatus 
Blake,  приближающійся  болѣе  всего  по  своему  общему  kubitus’y  и  величинѣ  къ  по¬ 
добнымъ  же  аммонитамъ,  представляетъ  въ  этомъ  случаѣ  исключеніе,  тѣмъ  болѣе,  что 
въ  пользу  послѣдняго  предположенія,  обязательно  необходимаго  для  отождествленія  по¬ 
именованнаго  нортландскаго  аммонита  съ  нѣкоторыми  варіетэтами  01.  Lomouossovi, 
нельзя  привести  какихъ-либо  фактическихъ  данныхъ. 

Что  касается  второго  изъ  поименованныхъ  ранѣе  аммонитовъ  англійскаго  порт- 
ланда,  именно — Am.  triplicatus  Раѵ,  изображеннаго  въ  работѣ  проф.  Павлова  и  при¬ 
нимаемаго  этимъ  авторомъ  за  форму,  тождественную  въ  видовомъ  отношеніи  какъ  съ 
Am.  triplitacus  Blake,  такъ  и  съ  нѣкоторыми  представителями  01.  Lomouossovi,  то  и 
этотъ  аммонитъ  вслѣдствіе  своей  неопредѣленности  является  недостаточнымъ  для  уста¬ 
новленія  тождества  отдѣльныхъ  варіетэтовъ  описываемаго  вида  съ  нѣкоторыми  изъ 
портландскихъ  олькостефановъ  Англіи.  Изображенный  проф.  Павловымъ  аммонитъ, 
какъ  видно  изъ  рисунка,  приведеннаго  въ  статьѣ  этого  ученаго  [1.  с.,  Таб.  2,  фиг.  В 
(uon  coetera  *)],  представляетъ  собою  внѣшній  оборотъ  небольшого  индивидуума,  покры¬ 
таго  бппликатовыми,  нѣсколько  приподнятыми  подлѣ  пупковаго  края  ребрами,  въ  про¬ 
межуткахъ  между  которыми  располагаются  на  сифональной  сторонѣ  укороченныя  ребра, 


*)  Оригиналъ  этого  аммонита  хранится,  по  словамъ  проф.  Павлова  (1.  с.,  стр.  67),  въ  музеѣ  практи¬ 
ческой  геологіи  въ  Лондонѣ  подъ  №  X  5/30d. 
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исчезающія  на  горизонтѣ  вѣтвленія  главныхъ  реберъ,  причемъ  среди  послѣднихъ  реберъ 
нѣкоторыя  имѣютъ  одиночный  характеръ  п  напоминаютъ  вслѣдствіе  этого,  а  равно  п 
вслѣдствіе  незначительной  сравнительно  ширины  промежутковъ,  отдѣляющихъ  эти  про¬ 
стыя  ребра  отъ  сосѣднихъ  съ  ними  умбональныхъ  реберъ,  тѣ  одиночныя  ребра,  кото¬ 
рыя  наблюдаются  нерѣдко  у  снабженныхъ  пережимами  аммонитовъ  и  которыя  распо¬ 
лагаются  въ  подобныхъ  случаяхъ  обыкновенно  впереди  пережимовъ.  Вслѣдствіе  отсут¬ 
ствія  замѣтной  разницы  въ  рельефѣ  между  умбональнымп  ребрами  п  соединяющимися 
съ  ними  сифональнымп  вѣтвями,  а  также  вслѣдствіе  небольшой  въ  общемъ  многовѣт¬ 
вистости,  высокаго  сравнительно  положенія  точки  вѣтвленія  главныхъ  реберъ  и  замѣтно 
расширеннаго  сѣченія  аммонитъ,  изображенный  проф.  Павловымъ  подъ  названіемъ 
Am.  triplicatus,  разнится  довольно  существенно  отъ  аммонита,  изображеннаго  йодъ 
тѣмъ  же  названіемъ  проф.  Блякомъ,  а  равно  и  отъ  всѣхъ  близкихъ  къ  послѣднему 
аммониту  по  скульптурѣ  верхнеюрскихъ  олькостефановъ  изъ  группы  01.  trimerus,  и 
приближается,  наоборотъ,  къ  нѣкоторымъ  варіетэтамъ  01.  Lomonossovi  (Таб.  X,  фиг.  ЗЪ). 
Не  смотря  однакожъ  на  указанную  близость  отдѣльныхъ  варіетэтовъ  01.  Lomonossovi 
къ  изображенному  Павловымъ  портландскому  аммониту  по  общему  habitus’y  ребри¬ 
стости,  а  также  и  по  формѣ  сѣченія,  варіетэты  эти  отличаются  довольно  замѣтно  отъ 
послѣдняго  аммонита,  какъ  это  видно  уже  изъ  сравненія  рисунковъ  (Таб.  X,  фиг.  3  и 
Павловъ.  1.  с.,  Таб.  2,  фиг.  3),  слѣдующими  признаками:  1)  меньшей  въ  общемъ  много¬ 
вѣтвистостью  !);  2)  отсутствіемъ  одиночныхъ  реберъ,  доходящихъ  до  пупковаго  края, 
и  3)  чрезвычайно  правильнымъ  расположеніемъ  умбональныхъ  реберъ,  промежутки 
между  которыми  очень  постепенно  съ  возрастомъ  увеличиваются  п  никогда  не  обнару¬ 
живаютъ  тѣхъ  неправильностей,  которыя  наблюдаются  у  сравниваемаго  съ  ними  порт- 
ландскаго  аммонита  по  сосѣдству  съ  одиночными  ребрами  ').  Если,  кромѣ  приведенныхъ 
различій,  принять  въ  разсчетъ  также  то  обстоятельство,  что  изображенный  въ  работѣ 
Павлова  портлапдскій  аммонитъ  не  даетъ  никакихъ  указаній  пи  относительно  строенія 
его  лопастной  линіи,  пи  относительно  послѣдовательности  въ  онтогенетическомъ  раз- 


')  Другіе  варіетэты  01.  Lomonossovi,  приближающіеся  къ  изображенному  Павловымъ  англійскому 
аммониту  по  мпоговѣтвистостн,  отличаются  отъ  этого  аммонита  при  сходномъ  съ  ішмъ  діаметрѣ  значи¬ 
тельно  болѣе  высокимъ  сѣченіемъ  и  замѣтно  меньшей  рельефностью  умбональныхъ  и  сифональныхъ  реберъ, 
какъ  это  видно  изъ  взаимнаго  сравненія  рисунковъ,  приведенныхъ  въ  статьѣ  проф.  Павлова  па  Таб.  2, 
фиг.  1  и  3,  изъ  которыхъ  первый  принадлежитъ  молодымъ  оборотамъ  01.  Lomonossovi,  а  второй  портлапд- 
скому  аммониту;  такъ  что  даже  варіетэтовъ,  которые  соотвѣтствовали  бы  вполнѣ  послѣднему  аммониту 
по  общему  habitus’y,  среди  представителей  описываемаго  вида  въ  дѣйствительности  не  наблюдается. 

’)  Въ  томъ  случаѣ,  еслибы  одиночныя  ребра  и  сопровождающія  ихъ  неправильности  въ  скульптурѣ 
обусловливались  дѣйствительно  присутствіемъ  у  разсматриваемаго  аммонита  пережимовъ,  какъ  это  можно 
предполагать  на  основаніи  рисунка,  а  также  и  на  основаніи  того  обстоятельства,  что  подобные  пережимы 
наблюдаются  фактически  у  нѣкоторыхъ  всрхнеюрскнхъ  олькостефановъ  (01.  Ilelvicus  Font.),  полная  обо¬ 
собленность  этого  аммонита  отъ  01.  Lomonossovi  не  могла  бы  даже  подлежать  сомнѣнію;  такъ  какъ  полное 
отсутствіе  у  описываемаго  вида  пережимовъ  составляетъ  одну  изъ  наиболѣе  характерных?)  его  видовыхъ 
и  даже  групповыхъ  особенностей. 
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витіи  размѣровъ  сѣченія,  и  что  вслѣдствіе  этого  сходству  разсматриваемаго  аммонита 
съ  отдѣльными  экземплярами  01.  Lomonossovi  по  формѣ  сѣченія  нельзя  пока  при¬ 
давать  особенно  существеннаго  значенія,  такъ  какъ  подобное  же  сходство  обнаружи¬ 
вается  случайно  при  сопоставленіи  варіетэтовъ  описываемаго  вида  даже  съ  тѣмп  верхне¬ 
юрскими  олькостефанами  (01.  Strauchianus),  у  которыхъ  онтогенетическое  развитіе  отно¬ 
сительныхъ  размѣровъ  сѣченія  совершается  въ  прямо  противоположномъ,  чѣмъ  у  01. 
Lomonossovi,  направленіи;  то  станетъ  вполнѣ  очевиднымъ,  что  близость,  наблюдающаяся 
между  англійскимъ  аммонитомъ,  изображеннымъ  Павловымъ,  и  нѣкоторыми  индиви¬ 
дуумами  01.  Lomonossovi,  и  проявляющаяся  только  въ  общемъ  habitus^  сравниваемыхъ 
аммонитовъ,  не  выходитъ  изъ  предѣловъ  простой  случайности  и  обусловливается  въ 
значительной  степени  плохой  сохранностью  и  вслѣдстіе  этого  морфологической  неопре¬ 
дѣленностью  поименованнаго  аммонита  въ  отношеніи  многихъ  признаковъ,  принадле¬ 
жащихъ  къ  числу  наиболѣе  характерныхъ  для  01.  Lomonossovi  видовыхъ  особенностей. 

Приведенныя  сопоставленія  показываютъ,  какъ  мнѣ  кажется,  съ  достаточной 
полнотой,  что  01.  Lomonossovi  не  только  въ  цѣломъ  своемъ  видовомъ  объемѣ  не  на¬ 
ходитъ  себѣ  точныхъ  аналоговъ  среди  извѣстныхъ  въ  литературѣ  портландскихъ  аммо¬ 
нитовъ  Англіи,  но  даже  и  въ  видѣ  отдѣльныхъ,  совершенно  произвольно  избранныхъ 
своихъ  представителей  отличается  на  столько  существенно  отъ  тѣхъ  англійскихъ  аммо¬ 
нитовъ,  которые  принимаются  нѣкоторыми  изслѣдователями  за  типы,  тождественные 
съ  отдѣльными  варіетэтамп  описываемаго  вида,  что  подобное  отождествленіе  слѣдуетъ 
признать  фактически  недоказаннымъ  и  въ  общемъ  мало  правдоподобнымъ.  Что  же 
касается  нѣкотораго  сходства,  наблюдающагося  въ  подобныхъ  случаяхъ,  то  сходству 
этому  нельзя  придавать  въ  настоящее  время  какого-либо  существеннаго  значенія  не 
только  вслѣдствіе  фактической  его  отдаленности  и  морфологической  неопредѣленности, 
но  также  и  вслѣдствіе  того  обстоятельства,  что  упомянутое  сходство  не  представляетъ 
само  по  себѣ  особенно  выдающагося  и  неожиданнаго  явленія,  обусловливаясь,  по 
всей  вѣроятности,  частью  обиліемъ  въ  англійскомъ  портландѣ  разнообразныхъ  аммо¬ 
нитовъ  съ  олькостефановымъ  типомъ  ребристости  :),  частью  же  сильной  онтогенетической 
и  варіаціонной  измѣняемостью  представителей  01.  Lomonossovi.  Сходство  это  обнару¬ 
живаетъ  такимъ  образомъ  полную  аналогію  съ  тѣмъ  отношеніемъ,  въ  какомъ  нахо¬ 
дятся  къ  западноевропейскимъ  аммонитамъ  другія  пижневолжскія  формы,  представители 
которыхъ  обнаруживаютъ  тоже  нерѣдко  значительное  сходство  въ  самыхъ  разнообраз- 


1)  Не  смотря  на  то,  что  аммониты  англійскаго  портланда  изслѣдованы  еще  очень  неудовлетвори¬ 
тельно,  обиліе  и  разнообразіе  среди  нихъ  олькостефанообразныхъ  типовъ  становится  уже  теперь  вполнѣ 
очевиднымъ,  если  къ  двумъ  поименованнымъ  ранѣе  формамъ,  т.-е.  Am.  triplicatus  Blake  u  Am.  triplicatus 
Pav.  присоединить  еще  01.  Swindonensis  Pav.  (Павловъ  1.  с.,  стр.  58,  Таб.  2,  фиг.  6),  Am.  triplicatus 
Dam.  (Dam on.  Geol.  of  Weymoutli  and  Portland.  1889,  Таб.  13,  фиг.  3)  п  тѣ  неизвѣстныя  пока  формы, 
о  которыхъ  упоминаетъ  Никитинъ  (Изъ  поѣздокъ  по  3.  Евр.,  стр.  34),  указывая  прпэтомъ  на  ихъ  морфо¬ 
логическую  близость  къ  нѣкоторымъ  типамъ,  изображеннымъ  въ  настоящей  работѣ. 
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ныхъ  направленіяхъ,  причемъ  въ  значительномъ  большинствѣ  случаевъ,  т.-е.  во  всѣхъ 
тѣхъ  случахъ,  когда  о  западноевропейскихъ  формахъ  можно  составить  себѣ  вполнѣ 
опредѣленное  и  достаточно  детальное  представленіе,  совершенная  случайность  этого 
сходства  не  можетъ  даже  подлежать  сомнѣнію. 

Лучшимъ  подтвержденіемъ  послѣдняго  заключенія  можетъ  служить,  какъ  мнѣ 
кажется,  то  обстоятельство,  что  отдѣльные  представители  01.  Lomonossovi  обнаружи¬ 
ваютъ  также  значительное  морфологическое  сходство  съ  нѣкоторыми  средненеокомскпми 
аммонитами  Сѣверной  Германіи,  причемъ  сходство,  наблюдающееся  въ  указанномъ 
направленіи  нисколько  не  уступаетъ  (если  только  не  превосходитъ)  по  своей  интенсив¬ 
ности  тому  поверхностному  сходству,  которое  обнаруживается,  какъ  было  ранѣе  раз¬ 
смотрѣно,  при  сопоставленіи  экземпляровъ  описываемаго  вида  съ  портландскими  олько- 
стефанами  Англіи  и  верхпеюрскими  аммонитами,  относимыми  Квенштедтомъ  къ  01. 
triraerus.  Къ  числу  вышеупомянутыхъ  неокомскихъ  аммонитовъ,  болѣе  и  менѣе  близкихъ 
въ  морфологическомъ  отношеніи  къ  отдѣльнымъ  варіетэтамъ  01.  Lomonossovi,  слѣ¬ 
дуетъ  отнести: 

Per.  Haucbecoruei  Neum.  и.  Uh.  (Neumayr  und  Ublig.  Am.  d.  Hilsbil. 

N.  Deutscli.  Palaeoutographica.  1880  —  81,  стр.  145, 
Таб.  20,  фиг.  1) 

и  01.  inverselobatus  Neum.  u.  Uhlig  (1.  с.,  стр.  147,  Таб.  16,  фиг.  2, 

Таб.  17,  фиг.  1;  Weertk.  Fauna  d.  Neoc.  Teut.  Wald. 
Pal.  Abh.  Dames  u.  Kays.  1884,  стр.  11,  Таб.  2,  фиг.  8). 

Первая  изъ  этихъ  двухъ  формъ  приближается  въ  общемъ  очень  сильно  къ  варіе¬ 
тэтамъ  описываемаго  вида,  типомъ  которыхъ  можетъ  служить  экземпляръ,  изображенный 
въ  настоящей  работѣ  на  Таб.  X,  фиг.  2.  Близость  эта  обнаруживается  въ  данномъ 
случаѣ  въ  значительномъ  сходствѣ  сравниваемыхъ  формъ:  1)  по  характеру  ребристости, 
т.-е.  по  способу  вѣтвленія,  рельефу  и  направленію  реберъ,  2)  по  отсутствію  пережи¬ 
мовъ,  3)  по  высокому  сѣченію  и  очепь  крутому  пупковому  краю,  покрытому  загнутыми 
впередъ  ребрами,  и  4)  по  довольно  значительной  свернутости  оборотовъ,  покрываю¬ 
щихъ  предъидущіе  обороты  почти  до  половины  ихъ  боковой  высоты.  Такимъ  образомъ, 
различія  проявляются  лишь  въ  томъ,  что  Per.  Hauchecornei  сохраняетъ,  не  смотря  па 
свою  значительную  величину,  высокое  и  сдавленное  съ  боковъ  сѣчепіе,  между  тѣмъ 
какъ  у  01.  Lomonossovi  высокая  форма  разрѣза  наблюдается  лишь  у  индивидуумовъ, 
обладающихъ  небольшимъ  сравнительно  діаметромъ,  причемъ  разрѣзъ  имѣетъ  обыкно¬ 
венно  менѣе  сдавлеппое  съ  боковъ  и  болѣе  съуженное  кверху  очертаніе;  а  также  въ 
томъ,  что  лопастная  линія  гильсоваго  аммонита  разнится  замѣтно  отъ  лопастной  линіи 
01.  Lomonossovi  меньшей  шириной  лопастей,  преобладаніемъ  по  длинѣ  первой  боковой 
лопасти  надъ  сифопалыюй  лопастью  и  отсутствіемъ  отступленія  впередъ  перваго  бокового 
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сѣдла  отъ  радіальной  линіи,  проведенной  черезъ  спфональное  сѣдло.  Кромѣ  приведен¬ 
ныхъ  признаковъ,  Per.  Hauchecoruei  отличается  отъ  указанныхъ  варіетэтовъ  01.  Lomo- 
uossovi  (Таб.  X,  фиг.  2)  еще  значительнымъ  преобладаніемъ  трехраздѣльныхъ  пучковъ 
надъ  бипликатовыми  ребрами,  хотя  отличіе  это  является  само  по  себѣ  мало  существен¬ 
нымъ  вслѣдствіе  того,  что  у  другихъ  экземпляровъ  описываемаго  вида  (Таб.  X,  фиг.  Іа 
среди,  обор.)  многораздѣльный  типъ  ребристости  сохраняется  безъ  особенныхъ  измѣненій 
до  значительнаго  діаметра. 

Что  касается  второй  изъ  ранѣе  поименованныхъ  гильсовыхъ  формъ,  именно — 01. 
inverselobatus,  то  форма  эта  напоминаетъ  въ  значительной  степени  круппые,  много¬ 
вѣтвистые  варіетэты  01.  Lomonossovi  (Таб.  X,  фиг.  1)  какъ  по  характеру  своей  ребри¬ 
стости  и  крутому  пупковому  краю,  такъ  и  по  строенію  лопастной  линіи.  Сходство 
лопастной  линіи  01.  Lomonossovi  (Таб.  X,  фиг.  1с,  2с  и  Таб.  XI,  фиг.  1с),  характе¬ 
ризующейся  расширенными  лоиастями,  преобладаніемъ  по  длинѣ  сифональной  лопасти 
надъ  первой  боковой  лопастью,  сильнымъ  отступленіемъ  впередъ  перваго  бокового 
сѣдла  и  слабымъ  развитіемъ  пупковой  лопасти,  распадающейся  на  рядъ  наклонно 
расположенныхъ  вспомогательныхъ  лопастей,  становится  особенно  замѣтнымъ,  если, 
кромѣ  рисунка  лопастной  линіи  01.  inverselobatus,  приведеннаго  въ  работѣ  Неймайра 
и  Улиха  (1.  с.,  Таб.  16,  фиг.  2),  принять  въ  разсчетъ  также  лопастную  линію  01.  cf. 
inverselobatus,  изображенную  Бертомъ  (1.  с.,  Таб.  2,  фиг.  В)  и  не  обнаруживающую 
тѣхъ,  повндимому,  чисто  индивидуальныхъ  неправильностей,  какія  наблюдаются  на 
рисункѣ,  данномъ  первыми  двумя  авторами  х). 

Различія  проявляются  въ  разсматриваемомъ  случаѣ  главнымъ  образомъ  въ  томъ, 
что  внѣшніе  обороты  01.  inverselobatus,  обладающіе  очень  значительнымъ  діаметромъ, 
имѣютъ  сѣченіе,  въ  которомъ  ширина  уступаетъ  нѣсколько  боковой  высотѣ,  между 
тѣмъ  какъ  у  01.  Lomonossovi  сѣченіе  становится  болѣе  или  менѣе  сильно  расширен¬ 
нымъ  при  гораздо  меньшемъ  діаметрѣ;  а  также  въ  томъ,  что  у  01.  inverselobatus 
наблюдаются,  по  словамъ  Неймайра  и  Улиха,  изрѣдка  пережимы,  совершенно  отсут¬ 
ствующіе  у  описываемаго  вида. 

Небольшіе  аммониты,  изображенные  въ  работѣ  Берта  (Weertli.  1.  с.,  Таб.  I, 
фиг.  4  и  Таб.  2,  фиг.  2)  подъ  названіемъ  01.  inverselobatus  и  принимаемые  этимъ 
авторомъ  за  молодые  обороты  поименованной  формы,  обнаруживаютъ  тоже  нѣкоторую 
аналогію  съ  внутренними  оборотами  01.  Lomonossovi  (Таб.  X,  фиг.  3d  и  3f)  въ  томъ 
отношеніи,  что  въ  обоихъ  случаяхъ  только  внутренняя  часть  раковины  обладаетъ 
бугорчатымъ,  олькостефановымъ  типомъ  ребристости,  и  что  типъ  этотъ  смѣняется  по- 


*)  Къ  числу  упомянутыхъ  индивидуальныхъ  особенностей  лопастной  линіи  01.  inverselobatus,  изобра¬ 
женной  Неймайромъ  и  Улпхомъ,  слѣдуетъ,  повндимому,  отнести  наклонное  направленіе  первой  боковой 
лопасти  и  четырехконечный  ея  характеръ,  а  также  отчасти  и  сильное  отступленіе  впередъ  второго  бокового 
сѣдла,  положеніе  котораго  у  всѣхъ  аммонитовъ,  характеризующихся  отступленіемъ  впередъ  боковыхъ 
сѣделъ,  обнаруживаетъ  обыкновенно  значительныя,  чисто  индивидуальныя  колебанія. 
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степенно  съ  возрастомъ  перпсфинктовымъ  строеніемъ  реберъ,  причемъ  многораздѣль¬ 
ность  пучковъ  нѣсколько  уменьшается.  Кромѣ  этой  общей  аналогіи,  по  всѣмъ  осталь¬ 
нымъ  признакамъ  внутренніе  обороты  01.  Lomonossovi  отличаются  отъ  молодыхъ  индиви¬ 
дуумовъ  01.  inverselobatus,  какъ  видно  уже  изъ  взаимнаго  сравненія  вышеуказан¬ 
ныхъ  рисунковъ,  на  столько  существенно,  что  едва  ли  можно  сомнѣваться  въ  значи¬ 
тельной  генетической  обособленности  описываемаго  вида  въ  разсматриваемомъ  на¬ 
правленіи;  такъ  что  морфологическая  близость,  наблюдающаяся  между  отдѣльными  его 
представителями  и  крупными  индивидуумами  01.  inverselobatus  обусловливается,  по- 
видимому,  только  нѣкоторой  параллельностью  сопоставляемыхъ  формъ  по  развитію 
отдѣльныхъ  признаковъ,  къ  числу  которыхъ  слѣдуетъ  отнести  лопастную  линію,  ха¬ 
рактеръ  пупковаго  края  и  строеніе  ребристости. 

Внутренніе  обороты  01.  Lomonossovi  въ  періодѣ  первой  стадіи  ребристости  (Таб.  X, 
фиг.  3f  и  3g)  напоминаютъ  также  нѣсколько  по  своему  общему  habitus’y  01.  Aste- 
rianus  d’Orb.,  и  такъ  какъ  обороты  эти  отличаются  въ  то  же  время  довольно  суще¬ 
ственно  по  отсутствію  пережимовъ  отъ  олькостефановидныхъ  оборотовъ  всѣхъ  другихъ 
нижневолжскихъ  формъ  (01.  virgatus.  Таб.  I,  фиг.  3;  01.  pusillus.  Таб.  II,  фиг.  5  —  7; 
01.  acuticostatus  Таб.  У,  фиг.  4),  то  можно  съ  нѣкоторымъ  основаніемъ  предполагать, 
что  аммонитъ,,  изображенный  Эйхвальдомъ  подъ  названіемъ  Am.  Asterianus  (Eichwald. 
Lethaea  Ros.  1868,  стр.  1103,  Таб.  34,  фиг.  11)  и  найденный,  по  словамъ  этого 
ученаго,  въ  нижневолжскихъ  породахъ  окрестностей  гор.  Москвы,  представляетъ  собою 
ничто  иное,  какъ  молодой  индивидуумъ  описываемаго  вида. 

Лр  имѣчанія.  Какъ  видно  уже  отчасти  изъ  приведеннаго  ранѣе  описанія,  значеніе, 
которое  придается  описываемому  виду  въ  настоящей  работѣ,  разнится  довольно  суще¬ 
ственно  отъ  того  значенія  и  терминологіи,  которыя  приняты  для  представителей  этого 
вида  въ  недавно  появившейся  въ  печати  работѣ  проф.  Павлова,  причемъ  разногласія 
въ  разсматриваемомъ  отношеніи  обнаруживаются  въ  слѣдующемъ:  во-первыхъ,  въ  томъ, 
что  проф.  Павловъ  находитъ  возможнымъ  и  удобнымъ  различать  среди  представителей 
описываемаго  вида  главнымъ  образомъ  на  основаніи  относительныхъ  размѣровъ  сѣченія 
двѣ  вполнѣ  самостоятельныя  видовыя  формы;  между  тѣмъ  какъ  подраздѣленіе  этихъ 
представителей  па  нѣсколько  самостоятельныхъ  видовыхъ  типовъ  казалось  мнѣ  мало 
цѣлесообразнымъ  на  основаніи  соображеній,  изложенныхъ  детально  при  описаніи  варіе- 
тэтовъ  01.  Lomonossovi;  во-вторыхъ,  въ  томъ,  что  принимаемое  проф.  Павловымъ 
тождество  отдѣльныхъ  варіетэтовъ  описываемаго  вида  съ  нѣкоторыми  портландскпмп 
аммонитами  Англіи  кажется  мнѣ  въ  общемъ  мало  правдоподобнымъ  и  фактически  далеко 
еще  недоказаннымъ;  въ-третьихъ,  въ  томъ,  что  даже,  помимо  вопроса  о  вышеуказан¬ 
номъ  видовомъ  тождествѣ,  пріуроченіе  названія  Am.  triplicatus  къ  пияшеволжскимъ 
аммонитамъ  является,  на  мой  взглядъ,  мало  удобнымъ  вслѣдствіе  значительной  неопре¬ 
дѣленности  этого  пазванія,  обусловливающейся  тѣмъ,  что  впервые  этотъ  видовой  терминъ 
былъ  созданъ  Совэрби  для  обозначенія,  по  словамъ  проф.  Павлова,  какого-то  лейясоваго 
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аммонита,  что  затѣмъ  нроф.  Блякомъ  терминъ  этотъ  былъ  примѣненъ  къ  какому-то 
портландскому  олькостефану,  недостаточно  нока  изслѣдованному,  н  что  другіе  англійскіе 
геологи  употребляютъ,  повидимому,  этотъ  терминъ  для  обозначенія  самыхъ  разнообраз¬ 
ныхъ  формъ,  имѣющихъ  между  собою  очень  мало  общаго;  въ-четвертыхъ,  въ  томъ, 
что  для  обозначенія  варіетэтовъ  01.  Lomonossovi,  обладающихъ  широкимъ  относительно 
сѣченіемъ,  нроф.  Павловымъ  было  создано  новое  видовое  названіе  —  01.  Blaki,  между 
тѣмъ  какъ  въ  настоящей  работѣ  умомянутымъ  выше  варіетэтамъ  (а  равно  и  другимъ 
тѣсно  съ  ними  связаннымъ  типамъ)  придается  видовое  названіе  —  01.  Lomonossovi, 
установленное  для  нихъ  уже  давно  Вишняковымъ  (давшимъ  впервые  рисунки  описы¬ 
ваемой  формы)  и  принятое  впослѣдствіи  также  Никитинымъ,  который  далъ  для  этой 
формы  точную  видовую  характеристику,  причемъ  основаніемъ  для  послѣдней  характе¬ 
ристики  служили  поименованному  автору  главнымъ  образомъ  типы  съ  широкимъ 
сѣченіемъ,  какъ  это  видно  изъ  приведенныхъ  имъ  прп  описаніи  измѣреній  (см.  въ 
началѣ  синонимику);  и  наконецъ,  въ-пятыхъ,  въ  томъ,  что  нроф.  Павловъ  считаетъ 
представителей  описываемаго  вида  характерными  формами  для  особой  самостоятельной 
зоны,  леліащеп  выше  слоевъ  съ  01.  virgatus  и  обозначаемой  имъ  названіемъ  „зона  съ 
01.  Blaki“  (Pavlow.  Coucli.  jur.  de  Russie,  стр.  27,  83,  35  и  др.),  между  тѣмъ  какъ 
большинство  московскихъ  экземпляровъ,  находящихся  въ  обработанной  мною  коллекціи, 
происходитъ,  какъ  видно  по  выполняющей  ихъ  черной  фосфоритовой  породѣ,  изъ 
горизонта  съ  01.  virgatus  и  только  нѣкоторые  экземляры,  выполненные  зеленоватой 
главконитовой  породой,  могутъ  принадлежать  вышележащимъ  слоямъ  :).  Принтомъ,  замѣт¬ 
наго  морфологическаго  различія  между  первой  и  второй  категоріей  экземпляровъ  не 
наблюдается,  какъ  это  обнаруживается  съ  достаточной  очевидностью  уже  изъ  того 
обстоятельства,  что  всѣ  индивидуумы,  изображенные  въ  настоящей  работѣ  п  соотвѣт¬ 
ствующіе  обѣимъ  распознаваемымъ  нроф.  Павловымъ  формамъ  (01.  triplicatus  и  01. 
Blaki.  1.  с.,  Таб.  2,  фиг.  1,  4  и  5),  слѣдуетъ,  повидимому,  признать  происходящими 
изъ  горизонта  съ  01.  virgatus;  такъ  какъ  выполняющая  ихъ  порода  оказывается  со¬ 
вершенно  тождественной  съ  фосфоритовой  породой  всѣхъ  другихъ  аммонитовъ  этого 
горизонта  и  разнится  въ  то  же  время  отъ  главконитовой  породы  бураго  или  сѣраго 
цвѣтовъ,  слагающей,  по  словамъ  нроф.  Павлова  (1.  с.,  стр.  33)  и  другихъ  авто¬ 
ровъ  2),  слои,  которые  лежатъ  въ  разрѣзахъ  окрестностей  гор.  Москвы  между  фосфо- 


*)  Послѣднее  предположеніе  пріобрѣтаетъ  нѣкоторую  вѣроятность  только  на  основаніи  положитель¬ 
ныхъ  указаній  проф.  Павлова  о  нахожденіи  описанныхъ  имъ  экземпляровъ  01.  Lomonossovi  (01.  tripli¬ 
catus  и  01.  Blaki)  въ  слояхъ,  непосредственно  подлежащихъ  отложеніямъ  съ  Oxynot.  fulgens;  такъ  какъ 
главконнтовый  составъ  породы,  выполняющей  нѣкоторые,  находящіеся  въ  обработанной  мною  коллекціи 
экземпляры  01.  Lomonossovi,  самъ  по  себѣ  не  можетъ  служить  еще  достаточнымъ  доказательствомъ  ихъ 
происхожденія  изъ  слоевъ,  лежащихъ  выше  фосфоритовыхъ  прослойковъ,  въ  виду  того,  что  порода,  раз¬ 
дѣляющая  послѣдніе  прослойки,  имѣетъ  также  главконнтовый,  песчаный  составъ  (Павловъ.  1.  с.,  стр.  33). 

2)  Trautsckold.  trouver.  Moscau.  Zeit.  d.  d.  Geol.  Ges.  1872,  стр.  369;  Никитинъ.  Замѣтка  о 
послѣд.  пластовъ  волж.  яруса.  Зап.  Им.  Мин.  Общ.  1883,  стр.  5. 
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ритовыми  сростками,  а  также  темными  глинами  съ  01.  virgatus  и  отложеніями  съ 
Oxyn.  fulgens  и  01.  subditus  и  которые  характеризуются  присутствіемъ  Rh.  oxyoptycha. 

Распространеніе.  Какъ  было  выше  указано,  01.  Lomonossovi  встрѣчается  въ  нижне- 
волжскихъ  породахъ,  развитыхъ  въ  ближайшихъ  окрестностяхъ  гор.  Москвы,  и  встрѣ¬ 
чается  притомъ  преимущественно  въ  тѣхъ  породахъ,  которыя  залегаютъ  въ  самом'], 
основаніи  волжской  толщи  и  содержатъ  01.  virgatus,  а  равно  и  многія  другія  типи¬ 
ческія  нпжневолжскія  формы.  Кромѣ  того,  представители  описываемаго  вида  были  на¬ 
ходимы  также  подлѣ  села  Глѣбово-Ивановскаго  въ  Ярославскомъ  районѣ  (Никитинъ. 
Общ.  Геол.  Кар.  Листъ  56.  Тр.  Г.  К.  Томъ  I,  №  2,  1884,  стр.  76),  „въ  слояхъ  съ 
Per.  virgatus"  и  въ  Симбирскомъ  районѣ,  подлѣ  дер.  Ундоры,  гдѣ  былъ  добытъ  одинъ 
экземпляръ  этого  вида,  находящійся  въ  коллекціи  Языкова  и  снабженный  этикетомъ, 
свидѣтельствующимъ,  что  горизонтъ,  изъ  котораго  происходитъ  этотъ  экземпляръ,  не 
былъ  точно  опредѣленъ,  такъ  какъ  на  этикетѣ  было  написано  „ городи щенская  глина" 
съ  вопросительнымъ  знакомъ. 
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Общая  характеристика  группы  01.  Lomonossovi. 


Морфологическія  свойства.  Не  смотря  на  то,  что  извѣстные  въ  настоящее  время 
представители  группы  01.  Lomonossovi  принадлежатъ,  на  мои  взглядъ,  одной  и  той  же 
сильно  только  варіирующей  видовой  формѣ,  форма  эта  представляетъ  въ  морфологиче¬ 
скомъ  отношеніи  такъ  много  своеобразнаго  въ  особенности  при  сопоставленіи  ея  съ 
остальными  аммонитами  нижневолжскаго  яруса,  что  заслуживаетъ  выдѣленія  въ  особую 
группу,  наиболѣе  характерными  особенностями  которой,  выходящими,  повидимому,  изъ 
предѣловъ  чисто  видовыхъ  признаковъ,  слѣдуетъ  признать:  1)  олькостефановое  строеніе 
ребристости  въ  періодѣ  молодыхъ  оборотовъ;  2)  перисфинктовый  характеръ  реберъ  въ 
болѣе  взросломъ  состояніи  раковины  и  полпгиратовый  способъ  расположенія  вѣтвей  въ 
тройныхъ  пучкахъ;  3)  полное  отсутствіе  пережимовъ,  и  4)  своеобразное  строеніе  ло¬ 
пастной  линіи,  описанной  ранѣе  очень  подробно. 

Сходство  и  отличія.  Вслѣдствіе  олькостефановаго  характера  внутреннихъ  оборо¬ 
товъ,  смѣняющагося  съ  возрастомъ  перисфинктовымъ  типомъ  ребристости,  группа  01. 
Lomonossovi  напоминаетъ  нѣсколько  группу  01.  virgatus  и  01.  acuticostatus;  но  отли¬ 
чается  очень  существенно  отъ  послѣднихъ  двухъ  группъ:  1)  полнымъ  отсутствіемъ  пережи¬ 
мовъ  и  виргатодихотомнаго  строенія  въ  многораздѣльныхъ  пучкахъ,  2)  строеніемъ  лопаст¬ 
ной  линіи,  именно — преобладаніемъ  по  длинѣ  во  взросломъ  состояніи  раковины  спфо- 
нальной  лопасти  надъ  первой  боковой  лопастью  (а  не  обратно,  какъ  это  наблюдается 
у  гр.  01.  virgatus),  а  также  и  многими  другими,  менѣе,  повидимому,  существенными 
признаками,  какъ  напр.,  инымъ  характеромъ  реберъ  и  на  внутреннихъ  ядрахъ,  и  на 
раковинѣ,  почти  всегда  несимметричнымъ  и  въ  общемъ  прямолинейнымъ  (а  не  изогну¬ 
тымъ  впередъ)  переходомъ  реберъ  черезъ  внѣшнюю  сторону  оборотовъ  и  полнымъ  отсут¬ 
ствіемъ  слѣдовъ  пониженія  реберъ  па  серединѣ  сифональной  стороны. 
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Еще  существеннѣе  разнится  группа  01.  Lomonossovi  отъ  группы  Per.  Zarajskensis, 
такъ  какъ  въ  этомъ  случаѣ,  кромѣ  вышеуказанныхъ  признаковъ,  различіе  обнаруживается 
также  и  въ  олькостефановомъ  строеніи  внутреннихъ  оборотовъ  описываемой  группы. 

Въ  виду  того,  что  группа  01.  Lomonossovi  отличается  также  очень  замѣтно  н 
отъ  группы  Per.  dorsoplanus,  какъ  это  будетъ  показано  при  описаніи  этой  послѣдней 
группы,  полная  генетическая  обособленность  разсматриваемой  группы,  а  слѣдовательно 
и  ея  самостоятельность  но  отношенію  къ  остальнымъ  нпжнево.тжскпмъ  аммонитамъ  мо¬ 
гутъ,  какъ  мнѣ  кажется,  считаться  достаточно  правдоподобными,  не  смотря  на  малое 
относительно  число  экземпляровъ,  принадлежащихъ  группѣ  01.  Lomonossovi,  и  на  про¬ 
исходящія  вслѣдствіе  этого  затрудненія  для  точнаго  установленія  всѣхъ  вообще  морфо¬ 
логическихъ  свойствъ  данной  группы. 

Среди  другихъ  аммонитовъ,  встрѣчающихся  въ  среднерусскихъ  отложеніяхъ,  группа 
01.  Lomonossovi  напоминаетъ  нѣсколько  только  группу  01.  versicolor,  приближаясь  къ 
послѣдней  группѣ  по  строенію  лопастной  линіи  и  по  замѣнѣ  съ  возрастомъ  олькосте- 
фаповаго  типа  ребристости  перпсфинктовымн  ребрами  1).  Не  смотря  на  подобное  общее 
сходство  поименованныхъ  группъ,  группа  01.  Lomonossovi  отличается  однакожъ  до¬ 
вольно  существенно  отъ  группы  01.  versicolor  иной  послѣдовательностью  въ  онтогенети¬ 
ческомъ  развитіи  размѣровъ  сѣченія,  другимъ  характеромъ  и  распредѣленіемъ  бугорковъ, 
свойственныхъ  олькостефановой  стадіи,  полнымъ  отсутствіемъ  пережимовъ,  а  также  и 
нѣкоторыми  другими  признаками;  вслѣдствіе  чего  можно,  на  мой  взглядъ,  съ  достаточ¬ 
нымъ  основаніемъ  предполагать,  что  сравниваемыя  группы  являются  въ  значительной 
степени  обособленными,  и  что  слѣдовательно  вышеуказанное  взаимное  сходство  этихъ 
группъ  представляетъ  собою  результатъ  не  столько  дѣйствительной  ихъ  генетической 
близости,  сколько  ихъ  взаимной  параллельности  въ  отношеніи  извѣстной  части  признаковъ. 

Еще  существеннѣе  разнится  группа  01.  Lomonossovi  отъ  аммонитовъ,  описанныхъ 
въ  послѣднее  время  Никитинымъ  (Сл.  мѣл.  періода)  и  слагающихъ  собою  отдѣльную 
группу,  носящую  пазваиіе  группы  01.  hoplitoides,  хотя  и  эти  аммоппты  приближаются 
нѣсколько  къ  описываемой  группѣ  по  бугорчатому,  олькостефаиообразному  строенію 
пучковъ,  покрывающихъ  ихъ  внутренніе  обороты,  по  замѣнѣ  послѣднихъ  пучковъ  съ 
возрастомъ  перисфипктовидпыми  ребрами,  по  полному  почти  отсутствію  пережимовъ  и 
отчасти  по  строенію  лопастной  линіи,  которая,  какъ  и  у  01.  Lomonossovi,  характери¬ 
зуется  преобладаніемъ  сифоналыюй  лопасти  надъ  первой  боковой,  отступленіемъ  боко¬ 
выхъ  сѣделъ  впередъ  и  распаденіемъ  нуиковой  лопасти  па  вспомогательныя  лопасти 
съ  тѣмъ  однакожъ  различіемъ,  что  послѣднее  распаденіе  достигаетъ  подобно  тому,  какъ 
и  у  многихъ  верхневолжскихъ  олькостефановъ,  болѣе  интенсивнаго  развитія  какъ  въ 


Параболическія  скульптуры,  наблюдающіяся  у  одного  пзт.  экземпляровъ  01.  Lomonossovi  (Таб.  X, 
фиг.  Зс),  встрѣчаются  также  и  у  аммонитовъ,  принадлежащихъ,  повидимому,  группѣ  01.  versicolor. 
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отношеніи  числа  вспомогательныхъ  лопастей,  такъ  и  въ  отношеніи  ихъ  обособленности 
и  самостоятельности. 

Гораздо  большія  затрудненія  обнаруживаются  при  сопоставленіи  описываемой 
группы  съ  иностранными  аммонитами.  Затрудненія  эти  обусловливаются  главнымъ  обра¬ 
зомъ  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  далеко  не  всѣ  иностранные  типы,  приближающіеся 
ио  общему  habitus’y  къ  представителямъ  группы  01.  Lomonossovi  и  относимые  обы¬ 
кновенно  къ  роду  Olcostepliamis,  изучены  съ  достаточной  полнотой  въ  особенности 
въ  генетическомъ  отношеніи,  т.-е.  въ  отношеніи  взаимной  ихъ  группировки  и  морфо¬ 
логическихъ  свойствъ  подобной  группировки.  Не  смотря  на  вышеуказанное  обстоятель¬ 
ство,  обособленность  группы  01.  Lomonossovi  слѣдуетъ,  на  мой  взглядъ,  признать  до¬ 
вольно  вѣроятной  и  въ  разсматриваемомъ  направленіи;  такъ  какъ,  во-первыхъ,  вполнѣ 
категорическія  доказательства  въ  пользу  противоположнаго  заключенія  въ  настоящее 
время  отсутствуютъ,  какъ  это  видно  уже  изъ  того,  что  группу  01.  Lomonossovi  можно 
съ  равнымъ,  если  только  не  съ  большимъ,  основаніемъ  сближать  и  со  среднеаеоком- 
скимъ  01.  inverselobatus  и  съ  верхнеюрскимп  олькостефанами,  принадлежащими  группѣ 
01.  trimerus,  хотя  первая  и  послѣднія  западноевропейскія  формы  имѣютъ,  повпдимому, 
очень  мало  между  собою  общаго  въ  генетическомъ  отношеніи,  и  такъ  какъ,  во-вторыхъ, 
въ  значительномъ  большинствѣ  случаевъ  между  группой  01.  Lomonossovi  и  иностран¬ 
ными  аммонитами  обнаруживается  существованіе  цѣлаго  ряда  болѣе  пли  менѣе  суще¬ 
ственныхъ  различій. 

Дѣйствительно,  сопоставленіе  разсмотрѣнныхъ  въ  началѣ  морфологическихъ  свойствъ 
описываемой  группы  съ  признаками,  наблюдающимися  у  различныхъ  иностранныхъ 
олькостефановидныхъ  формъ,  напоминающихъ  нѣсколько  эту  группу,  приводитъ  къ 
результатамъ,  которые  могутъ  быть  резюмированы  слѣдующимъ  образомъ  *):  1)  группа 
01.  Lomonossovi,  характеризующаяся  въ  числѣ  другихъ  признаковъ  олькостефано- 
вымъ  строеніемъ  внутреннихъ  оборотовъ  и  перисфинктовымъ  типомъ  ребристости 
своихъ  среднихъ  и  взрослыхъ  оборотовъ,  обнаруживаетъ,  очевидно,  очень  небольшую 
аналогію  съ  аммонитами,  пріобрѣтающими  олькостефановую  скульптуру  только  во  взрос¬ 
ломъ  состояніи  (01.  асег,  01.  Rolandi),  тѣмъ  болѣе,  что  нѣкоторые  изъ  подобныхъ  олько- 
стефановъ  обладаютъ  также  совершенно  инымъ,  чѣмъ  у  описываемой  группы,  строе¬ 
ніемъ  лопастной  линіи;  2)  вышеприведенное  заключеніе  можно  признать  вполнѣ  осно¬ 
вательнымъ  и  въ  отношеніи  тѣхъ  иностранныхъ  олькостефановъ,  которые  достигаютъ 
довольно  значительной  величины  и  сохраняютъ  при  этомъ  олькостефановый  типъ  ребри¬ 
стости,  обнаруживающей  иногда  во  взросломъ  состояніи  только  стремленіе  къ  частич- 


J)  Во  избѣжаніе  недоразумѣній,  считаю  небезполезнымъ  оговорить,  что  при  нижеслѣдующемъ  чисто 
морфологическомъ  сопоставленіи  иностранные  аммониты  исключительно  ради  удобства  сравненія  раздѣ¬ 
лены  иа  нѣсколько  совершенно  произвольныхъ  категорій,  и  что  категоріи  эти  не  имѣютъ,  очевидно,  ничего 
общаго  съ  вѣроятной  группировкой  упоминаемыхъ  аммонитовъ  въ  генетическомъ  отношеніи,  которая  (груп¬ 
пировка),  какъ  было  ранѣе  указано,  остается  пока  не  вполнѣ  выясненной. 
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ному  сглаживанію  (01.  Stauleyi,  01.  portlandicus,  01.  Gravesauus,  01.  Frischliui);  такъ 
какъ  подобные  олькостефапы  разнятся  отъ  представителен  группы  01.  Lomonossovi,  кромѣ 
указаннаго  признака,  также  и  нѣкоторыми  другими  своими  свойствами  въ  томъ  числѣ 
и  характеромъ  своихъ  лопастныхъ  линій  J);  3)  группу  01.  Lomonossovi  въ  виду  зна¬ 
чительной  величины  взрослыхъ  ея  представителей,  а  также  полнаго  отсутствія  пережи¬ 
мовъ  и  пониженія  реберъ  на  срединѣ  сифона.іьпоп  стороны  слѣдуетъ  признать  совер¬ 
шенно  отличной  и  отъ  такихъ  типовъ,  какъ  01.  steplmnoides,  01.  Неегі,  01.  Helvicus 
и  01.  Witteanus  (Am.  bifurcatus  Quen.)* 2),  которые  обладаютъ  совершенно  противопо¬ 
ложными  вышеприведеннымъ  свойствами,  хотя  нѣкоторые  изъ  подобныхъ  типовъ  п  при¬ 
ближаются  къ  разсматриваемой  группѣ  вслѣдствіе  болѣе  или  менѣе  полнаго  исчезновенія 
у  нихъ  съ  возрастомъ  олькостефа  новой  скульптуры;  4)  группу  01.  Lomonossovi  нѣтъ 
пока  достаточнаго  основанія  сближать  и  съ  такими  формами,  какъ  01.  trimerus,  01. 
Straiicbianus,  01.  Paucerii,  01.  triplicatus  (Blake),  01.  Swindouensis  (Pavlow)  и  01. 
involutus,  такъ  какъ  подобныя  формы  не  обнаруживаютъ  обыкновенно  яснаго  исчезно¬ 
венія  олькостефановаго  типа  ребрпстности  съ  увеличеніемъ  возраста  и  высоты  сѣченія 
и  такъ  какъ  большинство  изъ  нихъ  разнится  отъ  описываемой  группы  еще  и  строе¬ 
ніемъ  лопастной  линіи,  а  именно — преобладаніемъ  по  длинѣ  первой  боковой  лопасти 
надъ  сифональной  лопастью  и  довольно  сильнымъ  развитіемъ  въ  длину  пупковой  лопасти 
(01.  trimerus,  01.  Strauchianus,  01.  involutus)  3),  и  5)  подобное  послѣднему  заключеніе 
приходится  сдѣлать  и  въ  отношеніи  01.  inverselobatus,  такъ  какъ  послѣдняя  форма, 
не  смотря  на  значительное  въ  общемъ  ея  сходство  съ  отдѣльными  представителями 
описываемой  группы,  обнаруживаетъ  также  нѣкоторыя  отличія  (присутствіе  пережимовъ 
и  нѣсколько  другое  невидимому  строеніе  молодыхъ  оборотовъ)  и  изучена  притомъ  еще 
очень  неполно. 

Что  касается  иностранныхъ  аммонитовъ,  обладающихъ  перпсфипктообразнымъ 
типомъ  ребристости  и  обнаруживающихъ  тѣмъ  не  менѣе  довольно  значительцую  въ 
общемъ  аналогію  съ  представителями  группы  01.  Lomonossovi,  то  среди  подобныхъ 


*)  Послѣднее  различіе  проявляется  главнымъ  образомъ  или  въ  томъ,  что  у  поименованныхъ  выше 
олькостефановъ  (01.  Stanleyi  и  01.  Gravesauus)  не  наблюдается  отступленія  боковыхъ  сѣделъ  впередъ,  какъ 
это  имѣетъ  мѣсто  у  01.  Lomonossovi,  или  же  въ  томъ,  что  взаимное  отношеніе  лопастей  но  длинѣ  оказы¬ 
вается  инымъ  (01.  Frichlini  (trifurcatus)  Quenst.  Am.  d.  Scliw.  .fur.  Таб.  ПО),  чѣмъ  y  описываемой  группы. 

г)  Къ  этой  же  категоріи  олькостефановпдныхъ  типовъ  принадлежитъ,  невидимому,  и  01.  triplicatus 
Pav.  [Bul.  d.  1.  Soc.  d.  Moscou.  Таб.  2,  фиг.  3  (non  coetera)],  обладающій,  судя  но  рисунку,  пережимами. 

3)  Исключеніе  въ  этомъ  случаѣ  составляетъ  только  01.  Swindonensis,  лопастная  линія  котораго  при¬ 
ближается,  но  указаніямъ  проф.  Павлова  (Bul.  d.  Moscou.  1889.  Таб.  2,  фиг.  6с),  къ  лопастной  линіи  01. 
Lomonossovi  какъ  по  отступленію  впередъ  боковыхъ  сѣделъ,  такъ  и  но  относительной  длинѣ  лопастей. 
Признакъ  этотъ  едва  ли  можетъ  однакожъ  самъ  по  себѣ  (въ  виду  значительнаго  отличія  01.  Swindonensis 
но  характеру  скульптуры)  служить  достаточнымъ  доказательствомъ  въ  пользу  генетической  близости  сравни¬ 
ваемыхъ  типовъ;  такъ  какъ  совершенно  подобное  же  строеніе  лопастной  линіи  наблюдается,  какъ  будетъ 
показано  ниже,  у  группы  Per.  dorsoplanus,  а  также  у  группы  01.  versicolor  и  у  01.  inverselobatus,  хотя 
нѣкоторыя  изъ  поименованныхъ  группъ  и  типовъ  имѣютъ  несомнѣнно  очень  мало  между  собою  общаго  въ 
генетическомъ  отношеніи. 
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аммонитовъ  можно  указать  только  па  Per.  Hauchecoruei,  который  разнится  однакожъ 
отъ  описываемой  группы  очень  существенно  преобладаніемъ  по  длинѣ  первой  боковой 
лопасти  надъ  сифональной  и  отсутствіемъ  замѣтнаго  отступленія  впередъ  боковыхъ 
сѣделъ,  такъ  что  генетическая  обособленность  сравниваемыхъ  типовъ  является  вполнѣ 
очевидной  даже  помимо  болѣе  или  менѣе  вѣроятнаго  предположенія  о  различномъ 
характерѣ  ихъ  внутреннихъ  оборотовъ. 

Прежде  чѣмъ  закончить  настоящее  сопоставленіе  группы  01.  Lomonossovi  съ  ино¬ 
странными  аммонитами,  я  считалъ  бы  нелишнимъ  указать  также  и  на  то  обстоятельство, 
что,  кромѣ  приведенныхъ  ранѣе  признаковъ,  морфологическая  своеобразность  описываемой 
группы  проявляется  тоже  въ  присутствіи  у  представителей  этой  группы  слѣдовъ  пара¬ 
болическихъ  скульптуръ  (Sculpturparabeln),  не  наблюдающихся,  повидпмому,  у  типовъ, 
которые  напоминаютъ  группу  01.  Lomonossovi  по  нѣкоторымъ  другимъ  признакамъ. 
Не  смотря  на  то,  что  указанный  признакъ  былъ  обнаруженъ  только  у  одного  экзем¬ 
пляра  01.  Lomonossovi,  и  что  поэтому  онъ  не  былъ  включенъ  мною  въ  число  харак¬ 
терныхъ  свойствъ  описываемой  группы,  признаку  этому  слѣдуетъ,  на  мой  взглядъ,  при¬ 
давать  тоже  довольно  существенное  значеніе  при  сопоставленіи  разсматриваемой  группы 
съ  болѣе  или  менѣе  близкими  къ  ней  иностранными  типами  въ  виду  того,  что  пара¬ 
болическія  скульптуры  принадлежатъ,  какъ  это  было  детально  разобрано  въ  послѣднее 
время  Тессайеромъ,  къ  числу  очень  важныхъ  въ  систематическомъ  отношеніи  свойствъ 
аммонитовъ  1). 

Распространеніе  разсматриваемой  группы  показано  при  видовомъ  описаніи  01.  Lo¬ 
monossovi,  который  совмѣстно  съ  многочисленными  своими  варіетэтами  является  пока 
единственнымъ  представителемъ  этой  группы. 


Ь  Teisseyre.  Ueber  die  System.  Bedeutung  d.  sog.  Parabeln.  Neues  Jahrbuch.  1889.  Beilage-Band. 
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Per.  dorsoplanus  Vischniakoff. 


Таб.  XI,  фиг.  2,  3,  4,  5. 

Am.  Ыріех  var.  laevis.  Rouil.  1846.  Bulletin  de  la  Soc.  des  uat.  de  Moscou.  Таб.  В,  фиг.  8. 

Am.  Panderi.  Eichwald.  (pars).  1868.  Lethaea  Rossica,  стр.  1085,  Таб.  36,  фиг.  6. 

Am.  Panderi.  Vischniakoff.  1878.  Bul.  de  la  Soc.  des  nat.  de  Moscou.  Таб.  I,  фиг.  6  (?). 

Am.  dorsoplanus.  Vischniakoff.  1882.  Description  des  plan,  de  Moscou.  Таб.  I,  фиг.  5  (?)  и 

Таб.  2,  фиг.  3. 
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Діаметръ  .... 

16  —  27  —  36  —  52  mm. 

'  19 
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Ширина  пупка  .  . 
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0,38 

0,40 

0,34 

0,42 

0,42 

Бок.  высота  .  .  . 

0,34-0,37—0,36-0,35 

0,38 

0,36 

0,36 

0,31 

0,30 

Толщина  .... 

0,37-0,37—0,40-0,38 

0,42 

0,41 

0,41 

0,36 

0,34 

О г 

О 

h 

k 

1 

m 

Діаметръ  .  .  . 

ÜT 

'100 

104 

'97 

Ширина  пупка. 

.  0,44 

0,43 

0,42 

0,41 

0,44 

Бок.  высота.  . 

.  0,31 

0,31 

0,31 

0,34 

0,32 

Толщина  .  .  . 

.  0,38 

0,38 

0,39 

0,46 

0,41 

Ребристость.  Какъ  показано  на  Таб  XI,  фпг.  5,  внутренніе  обороты  Per.  dor- 
soplauus  уже  при  очень  незначительномъ  діаметрѣ  обнаруживаютъ  присутствіе  очень 
частыхъ  и  мало  рельефныхъ  реберъ,  имѣющихъ  нѣсколько  паклонное  впередъ  направ¬ 
леніе.  Ребра  эти  берутъ  свое  начало  подлѣ  самаго  пупковаго  шва,  гдѣ  начальная  ихъ 
часть  является  всегда  нѣсколько  загнутой  впередъ,  дихотомируютъ  па  срединѣ  боковой 
поверхности  оборотовъ  и  переходятъ  затѣмъ  черезъ  сифопальпую  сторону  безъ  всякаго 
замѣтнаго  измѣненія.  Подобный  описанному  характеръ  ребристости  сохраняется  обык¬ 
новенно  въ  продолженіи  нѣсколькихъ  полныхъ  оборотовъ  (Таб.  XI,  фиг.  4d),  послѣ 
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чего  нѣкоторыя  изъ  реберъ  становятся,  какъ  видно  па  Таб.  XI,  фиг.  4а,  трехраз- 
дѣльными.  Послѣднее  измѣненіе  обусловливается  появленіемъ  между  главными,  бипли- 
катовыми  ребрами  короткихъ  сифональныхъ  реберъ,  изъ  которыхъ  большая  часть  соеди¬ 
няется  болѣе  пли  менѣе  нолно  съ  умбональными  ребрами  на  горизонтѣ  вѣтвленія  этихъ 
послѣднихъ,  вслѣдствіе  чего  получаются  трехвѣтвпстые  пучки,  не  отличающіеся  обык¬ 
новенно  какой-либо  особой  правильностью  въ  отношеніи  взаимнаго  расположенія  сла¬ 
гающихъ  ихъ  вѣтвей. 

Послѣдующее  затѣмъ  развитіе  ребристости  состоитъ  въ  томъ,  что  ширина  меж¬ 
реберныхъ  промежутковъ  замѣтно  увеличивается,  причемъ  общее  количество  реберъ  на 
оборотахъ  уменьшается  (Таб.  XI,  фиг.  2а).  Уменьшеніе  это  проявляется  съ  гораздо 
бблыпеп  интенсивностью  на  умбональныхъ,  чѣмъ  на  сифональныхъ  ребрахъ,  вслѣд¬ 
ствіе  чего  каждому  умбональному  ребру  соотвѣтствуетъ  на  сифональной  сторонѣ  обык¬ 
новенно  три,  рѣже  4  ребра,  которыя  образуютъ  вмѣстѣ  съ  умбональными  ребрами  пучки, 
обнаруживающіе  въ  большинствѣ  случаевъ  довольно  неправильное  и  не  всегда  вполнѣ 
ясное  соединеніе  между  собою  отдѣльныхъ  вѣтвей  (Таб.  XI,  фиг.  2а). 

Вмѣстѣ  съ  увеличеніемъ  разстоянія  между  боковыми  ребрами  увеличивается  также 
высота  и  ширина  послѣднихъ,  вслѣдствіе  чего  ребра  эти  пріобрѣтаютъ  иногда  харак¬ 
теръ  тупыхъ,  вытянутыхъ  въ  радіальномъ  направленіи  бугровъ,  средняя  часть  которыхъ 
является  наиболѣе  приподнятой;  между  тѣмъ  какъ  въ  пупковой  части  оборотовъ  рельефъ 
бугровъ  по  мѣрѣ  приближенія  къ  пупковому  шву  постепенно  ослабляется  какъ  въ  от¬ 
ношеніи  высоты,  такъ  и  въ  отношеніи  ширины  (Таб.  XI,  фиг.  2а).  Что  касается  сифо¬ 
нальныхъ  реберъ,  то  они  въ  противоположность  умбональнымъ  становятся  съ  возрас¬ 
томъ  менѣе  рельефными,  обнаруживая  даже  въ  исключительныхъ  случаяхъ  стремленіе 
къ  полному  сглаживанію. 

Пережимы  встрѣчаются  у  описываемой  формы  довольно  рѣдко  и  притомъ  только 
въ  періодѣ  среднихъ  оборотовъ,  типомъ  которыхъ  можетъ  служить  изображенный  на 
Таб.  XI,  фиг.  4а  экземпляръ,  обнаруживающій  на  послѣднемъ  оборотѣ  присутствіе 
одного,  слабо  выраженнаго  пережима,  сопровождающагося  спереди  простымъ  ребромъ. 

Форма  разрѣза  Per.  dorsoplanus  отличается  довольно  значительнымъ  непостоян¬ 
ствомъ  какъ  въ  отношеніи  общаго  ея  контура,  такъ  и  въ  отношеніи  относительныхъ 
размѣровъ  сѣченія.  Послѣдніе  обнаруживаютъ,  кромѣ  индивидуальныхъ  уклоненій,  оче¬ 
видныхъ  нзъ  взаимнаго  сопоставленія  приведенныхъ  въ  началѣ  цифровыхъ  данныхъ, 
еще  онтогенетическія  измѣненія,  состоящія  въ  ностепенно  возрастающемъ  преобладаніи 
ширины  оборотовъ  надъ  боковой  высотой  по  мѣрѣ  увеличенія  роста  индивидуумовъ 
(Таб.  XI,  фиг.  4е,  4Ь,  2Ь).  Что  касается  уклоненій  въ  общемъ  контурѣ  сѣченія,  то 
они  проявляются  главнымъ  образомъ  въ  большей  или  меньшей  выпуклости  внѣшней 
стороны  оборотовъ,  между  тѣмъ  какъ  боковая  поверхность  оказывается  почти  всегда 
довольно  правильно  закругленной,  причемъ  наибольшая  ширина  разрѣза  находится 
обыкновенно  въ  нижней  половинѣ  боковой  высоты  оборотовъ. 
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Пупокъ  Per.  dorsoplanus,  кромѣ  своей  значительной  ширины  и  ничтожной  сравни¬ 
тельно  глубины,  характеризуется  еще  той  особенностью,  что  прилегающая  къ  нему 
часть  боковой  поверхности  оборотовъ,  покрытая  загнутыми  впередъ  ребрами,  пони¬ 
жается  къ  пупковому  шву  всегда  очень  полого.  Съ  увеличеніемъ  роста  оборотовъ  пу¬ 
покъ  становится  у  описываемаго  вида  болѣе  открытымъ,  такъ  что  взрослые  обороты 
большихъ  экземпляровъ  обнаруживаются  въ  пупкѣ  обыкновенно  до  2Д  своей  высоты, 
между  тѣмъ  какъ  внутренніе  обороты  видны  только  до  половины. 

Лопастная  линія  Per.  dorsoplanus,  представленная  на  Таб.  XI,  фиг.  3  и  4с, 
образована  по  тому  же  типу,  какъ  и  у  всѣхъ  другихъ  аммонитовъ  нижневолжскаго 
яруса,  причемъ  наибольшее  сходство  она  обнаруживаетъ  съ  лопастной  линіей  01.  Lo- 
monossovi  (Таб.  X,  фиг.  le). 

Спеціальными  особенностями  описываемой  линіи  являются:  незначительная  относи- 
тельно  ея  вѣтвистость,  расширенная  и  укороченная  форма  лопастей,  а  также  то  обстоя¬ 
тельство,  что  только  на  молодыхъ  оборотахъ  боковыя  сѣдла  отодвинуты  нѣсколько  впе¬ 
редъ  (Таб.  XI,  фиг.  4с),  между  тѣмъ  какъ  въ  болѣе  взросломъ  состояніи  сѣдла  эти 
принимаютъ  нормальное  для  аммонитовъ  расположеніе  (Таб.  XI,  фиг.  3).  Что  касается 
относительной  длины  лопастей,  то,  какъ  видно  изъ  приведенныхъ  рисунковъ,  первая 
боковая  лопасть  является  обыкновенно  короче  сифональной  и  только  на  взрослыхъ 
оборотахъ  становится  равною  послѣдней,  вторая  боковая —  почти  вдвое  короче  первой 
боковой,  а  вспомогательныя  лопасти  (въ  числѣ  2 — 3)  отличаются  очень  слабымъ  раз¬ 
витіемъ  и  располагаются  на  линіи,  обнаруживающей  нѣкоторый  уклонъ  по  направленію 
къ  задней  части  раковины.  На  внутренней  сторонѣ  оборотовъ  лопастная  линія  Рег. 
dorsoplanus  состоитъ:  1)  изъ  очень  длинной  и  узкой  антисифональной  лопасти  (одно- 
коеечпой);  2)  одной  боковой,  длина  которой  равна  2/3  длины  антисифональной  и  ко-  • 
торая  папомипаетъ  послѣднюю  по  своей  общей  формѣ,  и  3)  нѣсколькихъ  вспомогатель¬ 
ныхъ,  сильно  укороченныхъ  и  выдвинутыхъ  назадъ  лопастей,  которыя  образуютъ  одно 
цѣлое  съ  вспомогательными  лопастями  внѣшней  стороны,  слагая  совмѣстно  одну, 
сильно  расширенную  пупковую  лопасть.  Эта  послѣдняя  является  на  внутренней  сто¬ 
ронѣ  оборотовъ  въ  гораздо  большей  степени  обособленной  отъ  сосѣднихъ  съ  нею  ло¬ 
пастей,  чѣмъ  на  внѣшней  сторонѣ,  подобно  тому,  какъ  это  наблюдается  у  01.  Іюню- 
nossovi  и  было  указано  ранѣе  при  описаніи  этого  вида. 

Жилая  камера  Per.  dorsoplanus  въ  полной  ея  сохранности  среди  имѣвшагося  въ 
моемъ  распоряженіи  матеріала  наблюдаема  не  была,  гакъ  что  для  опредѣленія  ея  длипы 
весьма  цѣннымъ  является  указаніе  Вишпякова,  по  наблюденіямъ  котораго  полпая  ка¬ 
мера  занимаетъ  7/8  послѣдняго  оборота,  причемъ  скульптура  раковины  при  устьи 
жилой  камеры  замѣтпыхъ  измѣненій  не  обнаруживаетъ  '). 

*)  V ischniakoff.  Observations  sur  la  der. loge  de  quel,  ammon.de  Russie.  Bul.  d.  1.  Soe.  de  Moscou. 
1878.  №  1.  стр.  52.  Экземпляръ,  описанный  Вишняковымъ  въ  цитированной  работѣ,  обозначенъ  этимъ  уче- 
пымъ  названіемъ  Per.  Pauderi.  Такъ  какъ  размѣры  сѣченія  принтомъ  нс  показаны,  то  остается  еще  пока 
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Вполнѣ  взрослые  представители  описываемаго  вида  достигаютъ,  повидимому,  го¬ 
раздо  большихъ  размѣровъ  сравнительно  съ  крайними  цифрами,  приведенными  въ  на¬ 
чалѣ  описанія,  такъ  какъ  нерѣдко  встрѣчаются  экземпляры,  обладающіе  діаметромъ 
въ  100  и  болѣе  миллиметровъ  и  не  обнаруживающіе  тѣмъ  не  менѣе  слѣдовъ  жилой 
камеры. 

Баріетэты.  Подобно  другимъ  аммонитамъ  нижневолжскаго  яруса  представители 
Per.  dorsoplanus  обнаруживаютъ  нерѣдко  при  взаимномъ  сопоставленіи  довольно  за¬ 
мѣтныя  уклоненія,  обусловливающіяся  главнымъ  образомъ  непараллельнымъ  у  различ¬ 
ныхъ  индивидуумовъ  онтогенетическимъ  развитіемъ  тѣхъ  или  другихъ  признаковъ. 
Такъ  напр.,  у  однихъ  экземпляровъ  уже  при  сравнительно  небольшомъ  діаметрѣ  ре¬ 
бристость  и  сѣченіе  пріобрѣтаютъ  характеръ,  показанный  на  Таб.  XI,  фиг.  2  и  3; 
между  тѣмъ  какъ  другіе  индивидуумы  при  томъ  же  діаметрѣ  сохраняютъ  еще  habitus, 
свойственный  молодымъ  оборотамъ  описываемаго  вида,  типомъ  которыхъ  можетъ  служить 
экземпляръ,  изображенный  на  Таб.  XI,  фиг.  4. 

Кромѣ  поименованныхъ  уклоненій,  у  Per.  dorsoplanus  наблюдаются  еще  изрѣдка 
уклоненія  въ  формѣ  разрѣза,  разсмотрѣнныя  мною  уже  ранѣе.  Послѣднія  уклоненія 
являются,  повидимому,  чисто  индивидуальными,  между  тѣмъ  какъ  предъидущій  рядъ 
уклоненій  слѣдуетъ  скорѣе  причислить  къ  той  категоріи,  которая  обозначается  въ 
настоящей  работѣ  терминомъ — мутаціонныхъ  измѣненій,  хотя  мутаціонный  характеръ 
обнаруживается  въ  данномъ  случаѣ  съ  гораздо  меньшей  ясностью,  чѣмъ  это  имѣетъ 
мѣсто  по  отношенію  къ  другимъ  формамъ  нпжневолжскаго  яруса. 

Сходство  и  отличія.  Среди  формъ,  описаніе  которыхъ  приведено  мною  ранѣе, 
наибольшее  сходство  съ  Per.  dorsoplanus  обнаруживаютъ  нѣкоторые  представители  01. 
Lomonossovi  какъ  въ  отношеніи  общаго  характера  ребристости  на  взрослыхъ  оборо¬ 
тахъ,  такъ  и  въ  отношеніи  лопастной  линіи  и  послѣдовательнаго  измѣненія  съ  воз¬ 
растомъ  размѣровъ  сѣченія.  Сходство  это  становится  еще  болѣе  замѣтнымъ,  если  при¬ 
нять  въ  разсчетъ,  что  среди  формъ,  обозначенныхъ  въ  настоящей  работѣ  однимъ  ви¬ 
довымъ  названіемъ — 01.  Lomonossovi,  существуетъ  нѣсколько  типовъ,  изъ  которыхъ 
нѣкоторые  могутъ  въ  дѣйствительности  имѣть  значеніе  самостоятельныхъ  видовыхъ 
формъ,  такъ  что  сопоставлять  Per.  dorsoplanus  приходится  только  съ  отдѣльными  ти¬ 
пами  01.  Lomonossovi,  и  именно — съ  тѣмъ  изъ  нихъ,  который  изображенъ  на  Таб.  X, 
фиг.  1.  Не  смотря  на  подобную  морфологическую  близость  обѣихъ  поименованныхъ 
формъ  въ  періодѣ  взрослыхъ  оборотовъ,  формы  эти  являются  совершенно  различными 
какъ  въ  видовомъ,  такъ  и  въ  генетическомъ  отношеніи,  что  обнаруживается  не  только 
въ  совершенно  различномъ  характерѣ  ихъ  внутреннихъ  оборотовъ,  очевидномъ  уже 


невыясненнымъ,  слѣдуетъ  ли  упомянутый  экземпляръ  причислить  къ  Per.  dorsoplanus,  какъ  это  сдѣлано 
мною  на  основаніи  его  общаго  habitus’a,  или  же  считать  этотъ  экземпляръ  представителемъ  той  формы, 
къ  которой  пріуроченъ  мною  видовой  терминъ  Per.  Panderi. 
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при  простомъ  сравненіи  рисунковъ  (Таб.  X,  фиг.  3f  н  Таб.  XI,  фиг.  4d,  5),  но  также 
и  въ  нѣкоторыхъ  другихъ  признакахъ,  свойственныхъ  болѣе  взрослой  части  оборотовъ, 
а  именно:  1)  въ  меньшей  рельефности  спфоналышхъ  реберъ  у  Per.  dorsoplanus;  2)  въ 
болѣе  открытомъ  у  послѣдней  формы  пупкѣ,  ограниченномъ  притомъ  болѣе  пологими 
стѣнками,  и  3)  въ  присутствіи  пережимовъ,  никогда  не  наблюдающихся  у  01.  Lomo- 
uossovi. 

Лопастная  линія  Per.  dorsoplanus  обнаруживаетъ  тоже  въ  разсматриваемомъ 
направленіи  нѣкоторыя  отличительныя  особенности,  а  именно:  меньшую  относительно 
вѣтвистость,  меньшее  отступленіе  впередъ  отъ  радіальной  линіи  боковыхъ  сѣделъ  п 
соединеніе  вторичныхъ  лопастей  съ  главными  подъ  нѣсколько  болѣе  острымъ  угломъ. 

Отъ  всѣхъ  остальныхъ  формъ  настоящей  работы,  принадлежащихъ  виргатодихотом- 
нымъ  группамъ,  Per.  dorsoplanus  отличается  очень  существенно  характеромъ  свопхъ 
взрослыхъ  оборотовъ,  а  также  нижеслѣдующими  свойствами  своихъ  молодыхъ  оборотовъ: 

1)  слабой  свернутостью  и  отсутствіемъ  пережимовъ  въ  періодѣ  внутреннихъ,  биплика- 
товыхъ  оборотовъ;  2)  пологимъ  пупковымъ  краемъ  и  пологой  закругленностью  реберъ 
въ  періодѣ  среднихъ  оборотовъ;  3)  отсутствіемъ  ясно  впргатодихотомнаго  расположенія 
вѣтвей  въ  періодѣ  трехраздѣльныхъ  реберъ,  а  также  многими  другими  особенностями, 
какъ  напр.,  слабымъ  развитіемъ  пережимовъ,  формой  п  относительными  размѣрами 
сѣченія,  отсутствіемъ  пониженія  реберъ  на  срединѣ  спфональной  стороны. 

Среди  иностранныхъ  формъ  нѣкоторое  общее  морфологическое  сходство  съ  Рег. 
dorsoplanus  обнаруживаютъ  очень  многіе  верхнеюрскіе  виды,  какъ  напр.: 

1)  01.  portlandicus  Lor.  (01.  gigas  d’Orb.  Pal.  Гг.  Ter.  jur.,  стр.  560, 

Таб.  220). 

2)  01.  gigas  Ziet.  (Struckmann.  Portland-Bild.  Hannov.  Zeit.  d.  d.  geol.  G. 

1877,  стр.  65,  Таб.  6,  фиг.  10  и  Таб.  7,  фиг.  11  — 12). 

3)  01.  Stanleyi  Орр.  (Oppel.  Pal.  Mit.,  стр.  282,  Таб.  79). 

4)  Per.  acer  Xeum.  (Neumayr.  Acanthic.  Schich.  Abliandl.  d.  k.  k.  g.  Reiclis- 

anstalt.  1873,  стр.  178,  Таб.  38,  фиг.  1  и  2). 

5)  Per.  rotundus  Sow.  (d’Orb.  Ter.  jur.,  стр.  558,  Таб.  216,  фиг.  3,  4  и 

Таб.  221)  и 

6)  Per.  suprajurensis  d’Orb.  (d’Orb.  Ter.  jur.,  стр.  563,  Таб.  223). 

Сходство  это  оказывается  однакожъ  при  внимательномъ  сопоставленіи  описывае¬ 
маго  вида  съ  поименованными  формами  па  столько  поверхностнымъ,  что  едва-лн  можно 
сомнѣваться  въ  полной  видовой  и  даже  генетической  обособленности  Per.  dorsoplanus 
по  отношенію  къ  перечисленнымъ  выше  иностраннымъ  формамъ.  Дѣйствительно,  первыя 
три  формы,  относимыя  обыкновенно  къ  роду  Olcostephanus,  существенно  отличаются 
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отъ  описываемой,  кромѣ  цѣлаго  ряда  частныхъ  признаковъ,  главнымъ  образомъ  совер¬ 
шенно  пнымъ  характеромъ  свопхъ  молодыхъ  оборотовъ,  обладающихъ  олькостефановымъ 
топомъ  ребристости,  т.-е.  покрытыхъ  пучками  сифональныхъ  реберъ,  исходящими  изъ 
приподнятыхъ  умбональныхъ  бугровъ;  между  тѣмъ  какъ  молодые  обороты  Per.  dorso- 
plauns  покрыты  бипликатовыми  ребрами,  остающимися  безъ  измѣненія  на  всемъ  своемъ 
протяженіи  вплоть  до  пупковаго  края.  Указанное  различіе  является  по  отношенію  къ 
01.  portlandicus  и  01.  Stanleyi  вполнѣ  очевиднымъ  уже  на  основаніи  однихъ  лишь 
имѣющихся  въ  литературѣ  рисунковъ,  такъ  что  только  въ  отношеніи  01.  gigas  Ziet. 
можетъ  возникнуть  въ  разсматриваемомъ  направленіи  нѣкоторое  сомнѣніе,  основанное 
на  рисункѣ,  данномъ  для  этой  формы  Штрукманомъ  и  помѣщенномъ  на  Таб.  6, 
фиг.  10  въ  цитированной  выше  работѣ  этого  автора.  Указанный  рисунокъ  изображаетъ 
почти  полный  оборотъ  аммонита  средней  величины  и  очень  сильно  напоминаетъ  по 
своему  общему  habitus’y  представителей  описываемаго  вида  главнымъ  образомъ  въ  томъ 
отношеніи,  что  тройственные  бугорчатые  пучки  передней  части  оборота  смѣняются  по 
направленію  къ  задней  его  части  бипликатовыми  ребрами,  которыя  оказываются  при¬ 
томъ  нѣсколько  менѣе  приподнятыми  подлѣ  умбональнаго  края;  такъ  что  вполнѣ  есте¬ 
ственнымъ  является  предположеніе,  что  внутренніе  обороты  разсматриваемаго  экземп¬ 
ляра  могли  обладать  такимъ  же  чисто  бипликатовымъ  характеромъ,  какой  наблюдается  у 
Per.  dorsoplaims.  Подобное  предположеніе  и  возможное  изъ  него  заключеніе  о  взаимной 
близости  сравниваемыхъ  видовъ  не  подтверждается  однакожъ  данными,  помѣщенными 
у  Штрукмапа  въ  текстѣ  и  позволяющими  думать,  что  ребристость  01.  gigas  сохраняетъ 
какъ  на  молодыхъ,  такъ  и  на  взрослыхъ  оборотахъ  этой  формы  совершенно  одинаковый 
характеръ. 

Къ  числу  данныхъ,  подтверждающихъ  послѣднее  мнѣніе,  слѣдуетъ,  во-первыхъ, 
отнести  то  обстоятельство,  что  цитированный  выше  авторъ  считаетъ  01.  gigas  видомъ, 
родственнымъ  такимъ  формамъ,  какъ  01.  portlandicus  Lor.  п  01.  Gravesi  d’Orb.,  молодые 
обороты  которыхъ  обладаютъ  совершенно  отчетливо  выраженнымъ  олькостефановымъ  ти¬ 
помъ  ребристости,  и  во-вторыхъ,  то  обстоятельство,  что  при  описаніи  ребристости  01.  gigas 
поименованный  авторъ  совершенно  не  упоминаетъ  о  существованіи  у  этой  формы  особой 
бипликатовой  стадіи,  свойственной  молодымъ  оборотамъ,  указывая  только,  что  вѣтв¬ 
леніе  реберъ  совершается  вообще  такимъ  образомъ,  что  бугры  дѣлятся  подлѣ  самаго 
пупковаго  края  на  двѣ  вѣтвп,  къ  которымъ  затѣмъ  присоединяются  еще  1  пли  2  до¬ 
бавочныхъ  складки  (Falten).  Если,  кромѣ  разсмотрѣннаго  признака,  принять  въ  раз- 
счетъ  также  и  другія  различія,  обнаруживающіяся  при  сопоставленіи  01.  gigas  и  Рег. 
dorsoplaims,  а  именно:  болѣе  высокое  у  послѣдняго  вида  положеніе  точки  вѣтвленія 
реберъ,  болѣе  пологій  пупковый  край,  меньшую  приподнятость  и  обособленность  умбо¬ 
нальныхъ  бугровъ,  а  также  совершенно  обратную,  чѣмъ  у  01.  gigas,  послѣдователь¬ 
ность  въ  измѣненіи  съ  возрастомъ  размѣровъ  сѣченія  (по  Штрукману,  у  01.  gigas  на 
молодыхъ  оборотахъ  ширина  сѣченія  превосходитъ  высоту,  а  на  взрослыхъ  сѣченіе 
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становится  округлымъ)  х);  то  станетъ  очевиднымъ,  что  01.  gigas  и  Per.  dorsoplanus 
представляютъ  какъ  въ  видовомъ,  такъ  и  въ  генетическомъ  отношеніи  двѣ  совер¬ 
шенно  различныя  формы,  и  что  слѣдовательно  сходство,  наблюдающееся  между  Рег. 
dorsoplanus  и  однимъ  изъ  рисунковъ  01.  gigas,  помѣщеннымъ  въ  работѣ  Штрукмана, 
является  совершенно  случайнымъ  и  обусловливается  главнымъ  образомъ  неполнотою 
изображеннаго  ІПтрукманомъ  экземпляра. 

Что  же  касается  отличія  Per.  dorsoplanus  отъ  Per.  acer  Neum,  Per.  rotundus 
Sow.  и  Per.  suprajurensis  d’Orb.,  молодые  обороты  которыхъ  обладаютъ  подобно  опи¬ 
сываемому  виду  перисфннктообразнымъ  внѣшнимъ  ЬаЫйш’омъ,  то  отличіе  это  прояв¬ 
ляется  главнымъ  образомъ  въ  слѣдующихъ  признакахъ:  1)  въ  томъ,  что  обороты  Рег. 
dorsoplanus  оказываются  въ  общемъ  болѣе  объемлющими  и  болѣе  расширенными,  при¬ 
чемъ  съ  возрастомъ  преобладаніе  ширины  надъ  высотой  увеличивается,  а  не  умень¬ 
шается,  какъ  это  имѣетъ,  наир.,  мѣсто  у  Per.  асег.;  2)  въ  томъ,  что  точка  вѣтвленія 
умбональныхъ  реберъ  находится  обыкновенно  у  Per.  dorsoplanus  на  срединѣ  боковой  высоты 
оборотовъ,  между  тѣмъ  какъ  у  поименованныхъ  выше  формъ  дѣленіе  реберъ  происхо¬ 
дитъ  всегда  вблизи  спфональной  стороны,  обнаруживающей  притомъ  нерѣдко  у  взрос¬ 
лыхъ  индивидуумовъ  присутствіе  болѣе  или  менѣе  значительнаго  количества  (отъ  1 
до  3)  совершенно  свободныхъ  промежуточныхъ  реберъ,  не  наблюдающихся  у  Per.  dor¬ 
soplanus,  сифональпыя  ребра  котораго  почти  всегда  сгруппированы  въ  пучки,  и  3)  въ 
томъ,  что  обороты  Per.  dorsoplanus  обладаютъ  очень  пологимъ  пупковымъ  краемъ,  при¬ 
чемъ  вблизи  послѣдняго  бугорчатыя  умбональныя  ребра,  свойственныя  взрослой  стадіи, 
значительно,  хотя  и  очень  постепенно,  понижаются,  между  тѣмъ  какъ  у  поименован¬ 
ныхъ  выше  формъ  пупковый  край  отличается,  повидимому,  большей  крутизной,  а  умбо- 
нальпыя  ребра  — ббльшей  приподнятостью  подлѣ  этого  края. 

Кромѣ  этихъ  общихъ  различій  между  Per.  dorsoplanus  и  напоминающими  послѣд¬ 
нюю  форму  верхнеюрскими  перисфивктами,  детальпое  сопоставленіе  описываемаго  вида 
съ  каждымъ  изъ  поименованныхъ  видовъ  въ  отдѣльности  обнаруживаетъ  еще  цѣлый 
рядъ  другихъ  отличительныхъ  признаковъ.  Такъ  напр.,  Per.  rotundus  отличается  отъ 
Per.  dorsoplanus  полнымъ  исчезновеніемъ  во  взросломъ  состояніи  сифональныхъ  реберъ 
и  болѣе  рѣдкоребристыми,  чѣмъ  у  Per.  dorsoplanus,  молодыми  оборотами  (d'Orb.  Тег. 
jur.  Таб.  216,  фиг.  4),  а  Per.  suprajurensis — -полнымъ  отсутствіемъ  пережимовъ  и 
болѣе  высокимъ  положеніемъ  точки  вѣтвленія  реберъ  въ  особенности  въ  періодѣ  бип- 
ликатовыхъ  оборотовъ. 

Приведенныя  сопоставленія  показываютъ,  па  мой  взглядъ,  съ  достаточной  очевид¬ 
ностью,  что  Per.  dorsoplanus  отличается  въ  общемъ  па  столько  существенно  отъ  всѣхъ 


*)  Экземпляръ  01.  gigas,  изображенный  у  Дитена  (Zieten.  Verst.  Wttrtem.  Таб.  13,  фиг.  1).  отли¬ 
чается  отъ  Per.  dorsoplanus  главнымъ  образомъ:  1)  присутствіемъ  многочисленныхъ  промежуточныхъ  реберъ 
на  сифональноГі  сторонѣ  оборотовъ  и  2)  значительной  обособленностью  умбональныхъ  бугровъ,  а  также 
характером!,  послѣднихъ;  но  приближается  зато  къ  послѣднему  виду  но  размѣрамъ  сѣченія. 
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извѣстныхъ  въ  литературѣ  иностранныхъ  формъ,  что  не  только  о  видовой  его  тожде¬ 
ственности,  по  даже  и  о  тѣсной  генетической  связи  съ  какой-либо  изъ  этихъ  формъ 
не  можетъ  быть  и  рѣчи  въ  виду  отсутствія  въ  этомъ  направленіи  положительныхъ  данныхъ. 
Тѣмъ  не  менѣе  и  въ  отношеніи  Per.  dorsoplanus  наблюдается  то  же  самое  явленіе, 
которое  было  указываемо  мною  неоднократно  при  описаніи  нижневолжскихъ  аммони¬ 
товъ  и  которое  состоитъ  въ  томъ,  что  отдѣльные  экземпляры  Per.  dorsoplanus,  преи¬ 
мущественно  неполные,  обнаруживаютъ  очень  значительное,  хотя  и  совершенно  слу¬ 
чайное,  сходство  съ  нѣкоторыми  рисунками,  принадлежащими  западноевропейскимъ 
формамъ.  Такъ  напр.,  сопоставля  послѣдовательно  изображенія  среднихъ  и  молодыхъ 
оборотовъ  Per.  dorsoplauus,  приведенныя  въ  настоящей  работѣ  на  Таб.  XI,  фиг.  4  и 
5,  съ  рисунками,  помѣщенными  въ  новой  работѣ  Квенштедта  (Ammonit.  d.  Schwabi- 
schen  Jura)  на  Таб.  101,  фиг.  7,  14  и  19  подъ  названіемъ  Am.  couvolutus  impressae, 
мы  находимъ  здѣсь  столь  значительное  сходство,  что  за  исключеніемъ  нѣкоторыхъ  осо¬ 
бенностей  лопастной  линіи  нельзя  указать  между  первыми  и  послѣдними  рисунками 
какого-либо  другого  существеннаго  различія,  не  смотря  на  то,  что  сравниваемыя  формы 
въ  общемъ  ихъ  объемѣ  оказываются  совершенно  различными  какъ  въ  морфологическомъ, 
такъ  и  въ  генетическомъ  отношеніяхъ  и  встрѣчаются  притомъ  въ  отложеніяхъ,  несо¬ 
мнѣнно  очень  удаленныхъ  другъ  отъ  друга  по  времени. 

Примѣчанія.  Вслѣдствіе  тѣсной  связи  Per.  dorsoplanus  и  Per.  Panderi  обѣ  эти 
формы  соединялись  первоначально  въ  одно  видовое  цѣлое,  не  смотря  на  то,  что  по 
формѣ  и  относительнымъ  размѣрамъ  сѣченія,  а  также  по  нѣкоторымъ  другимъ  при¬ 
знакамъ  между  представителями  поименованныхъ  формъ  наблюдается  на  столько  суще¬ 
ственное  въ  общемъ  различіе,  что  подраздѣленіе  этихъ  представителей  на  два  само¬ 
стоятельныхъ  видовыхъ  тина  слѣдуетъ,  на  мой  взглядъ,  признать  вполнѣ  цѣлесообраз¬ 
нымъ.  Вслѣдствіе  этого,  а  также  того  обстоятельства,  что  видовой  терминъ  Am.  Ран- 
deri  можетъ  быть  сохраненъ  (какъ  будетъ  разсмотрѣно  далѣе,  при  описаніи  этого  вида) 
съ  наибольшимъ  основаніемъ  для  типа,  изображеннаго  у  Д’Орбиньи  (Géol.  d.  1.  Russie), 
къ  описываемой  формѣ  оказалось  необходимымъ  пріурочить  какое-либо  иное  названіе, 
а  именно —  или  Per.  laevis,  или' же  Per.  dorsoplanus.  Первое  изъ  этихъ  двухъ  названій 
(Am.  biplex  var.  laevis)  было  создано  Рулье  (см.  синонимику  въ  началѣ  настоящаго 
описанія)  для  обозначенія  аммонита  средней  величины,  сильно  напоминающаго  въ  общемъ 
средніе  обороты  описываемой  формы;  между  тѣмъ  какъ  второе  названіе  (Am.  dorso¬ 
plauus)  было  установлено  Вишняковымъ  для  типовъ,  пріобрѣтающихъ  во  взросломъ 
состояніи  очень  расширенное  и  сдавленное  извнѣ  сѣченіе,  т.  е.  для  типовъ,  у  кото¬ 
рыхъ  главный  видовой  отличительный  признакъ  обнаруживается  съ  максимальной 
степенью  отчетливости. 

Въ  виду  неудовлетворительности  рисунковъ,  данныхъ  Рулье,  и  происходящей  вслѣд¬ 
ствіе  этого  неувѣренности  относительно  принадлежности  этихъ  рисунковъ  къ  описы¬ 
ваемой  формѣ,  я  считалъ  болѣе  удобнымъ  удержать  для  обозначенія  послѣдней  уста- 
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новленный  для  нея  Вишняковымъ  видовой  терминъ,  именно — Per.  dorsoplanus,  не  смотря 
на  то,  что  названіе  Per.  laevis  обладало  бы  въ  данномъ  случаѣ  преимуществомъ  пріо- 
ритэта. 

Распространеніе.  Многочисленные  вполнѣ  точно  опредѣлимые  экземпляры  Рег. 
dorsoplanus,  находящіеся  въ  доступныхъ  моему  наблюденію  коллекціяхъ,  происходятъ 
изъ  фосфоритовыхъ  породъ,  залегающихъ  въ  основаніи  горизонта  съ  01.  virgatus  въ 
ближайшихъ  окрестностяхъ  гор.  Москвы,  и  изъ  главконитовыхъ  породъ  того  же  воз¬ 
раста,  обнажающихся  подлѣ  дер.  Мячково. 


Per.  Panderi  d’Orb. 

Таб.  ХП,  фпг.  1—3. 

Am.  Panderi.  Eichwald  (?).  1840.  Die  Urwelt  Russlands,  стр.  103,  Таб.  4,  фпг.  7. 

Am.  Panderi.  D'Orbigny.  1845.  Géol.  de  la  Russie,  стр.  430,  Таб.  33,  фпг.  1 — 5. 

Am.  Panderi.  Eichwald.  1868.  Lethaea  Rossica,  стр.  1085  (pars). 

Am.  Panderi  var.  Orbignyana.  Vischniakoff.  1882.  Descript.  des  plan,  de  Moscou.  Таб. I, фпг. 6 (?) 

п  Таб.  I-bis,  фиг.  1,  2  (non  7). 

Ат.  Panderi  var.  typica.  Vischniakoff.  L.  с.,  Таб.  I-bis,  фиг.  3,  4,  6  п  Таб.  2,  фиг.  1 — 2. 


Діаметръ  .  .  .  . 

а 

b 

с 

d 

е 

f 

5 1 

25  —  75 

73  —  90 

70 

84 

Ширина  пупка  .  . 

.  .  0,37 

0,33 

?  -0,43 

0,40-0,44 

0,38 

0,44 

Бок.  высота  .  .  . 

.  .  0,37 

0,38 

0,36-0.32 

0,34—0,30 

0,34 

0,29 

Толщина . 

.  .  0,33 

0,34 

0,36—0,30 

0,33—0,29 

0,30 

0,32 

Per.  Panderi  представляетъ  форму,  очень  близкую  къ  Per.  dorsoplanus  и  отли¬ 
чающуюся  отъ  послѣдняго  вида  главнымъ  образомъ  болѣе  высокимъ  и  болѣе  сдавлен¬ 
нымъ  съ  боковъ  сѣченіемъ  въ  періодѣ  среднихъ  и  взрослыхъ  оборотовъ. 

Внутренніе  обороты  Per.  Panderi,  покрытые  очень  топкими  и  частыми  биплика- 
товыми  ребрами  (Таб.  XII,  фиг.  За,  внутр.  часть  рисунка)  не  обнаруживаютъ  замѣт¬ 
ныхъ  отличій  отъ  соотвѣтственныхъ  пмъ  по  величипѣ  оборотовъ  Рег.  dorsoplanus 
(Таб.  XI,  фиг.  4d,  4е,  и  5). 

Средніе  обороты  описываемаго  вида,  покрытые  частью  бнпликатовыми,  частью 
трехраздѣльнымн  ребрами,  сохраняющими  одинаковый  рельефъ  па  всемъ  своемъ  про¬ 
тяженіи  между  пупковымъ  краемъ  и  сифональпой  стороной  оборотовъ  (Таб.  XII, 
фиг.  1 — 3),  оказываются  тоже  очень  близкими  къ  соотвѣтственнымъ  по  величинѣ  обо¬ 
ротамъ  Per.  dorsoplanus  (Таб.  XI,  фиг.  4а,  4Ь,  4с)  и  связаны  съ  послѣдними  посте¬ 
пенными  переходами.  Различія  проявляются  главнымъ  образомъ  въ  томъ,  что  молодые 
экземпляры,  принадлежащіе  Per.  Pauderi,  обладаютъ  въ  общемъ:  1)  болѣе  высокимъ,  чѣмъ 
у  Per.  dorsoplanus,  сѣченіемъ,  2)  болѣе  полого  понижающимися  оборотами  въ  умбопальпой 
ихъ  части  и  3)  меньшей  пѣсколько  рельефностью  реберъ,  обусловливающеюся  или  незпа- 
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чительной  ихъ  шириной  и  высотой,  или  же  замѣтнымъ  преобладаніемъ  ширины  реберъ 
надъ  ихъ  высотой  и  очень  пологой  приэтомъ  закругленностью  реберъ  извнѣ.  Кромѣ  при¬ 
веденныхъ  отличительныхъ  признаковъ,  обнаруживающихъ  въ  частности  очень  значи¬ 
тельныя  колебанія,  которыя  будутъ  разсмотрѣны  ниже  при  описаніи  варіетэтовъ  Рег. 
Panderi,  молодые  индивидуумы  этого  вида  разнятся  иногда  отъ  близкихъ  къ  нимъ  по 
величинѣ  экземпляровъ  Per.  dorsoplanus  еще  присутствіемъ  очень  глубокихъ  и  частыхъ 
пережимовъ  (Таб.  XII,  фиг.  За),  выраженныхъ  у  Рег.  dorsoplanus  обыкновенно  или 
очень  слабо  (Таб.  XI,  фиг.  4а),  или  же  совершенно  отсутствующихъ. 

Взрослые  обороты  Рег.  Panderi,  покрытые  бугорчатыми  многораздѣльными  ребрами 
и  встрѣчающіеся  обыкновенно  только  въ  видѣ  отдѣльныхъ  обломковъ,  отличаются  отъ 
сходныхъ  съ  ними  по  характеру  ребристости  оборотовъ  Per.  dorsoplanus  (Таб.  XI, 
фиг.  2а)  замѣтно  менѣе  расширеннымъ  и  менѣе  выпукло  съ  боковъ  закругленнымъ 
сѣченіемъ,  а  также  нѣсколько  меньшей  приподнятостью  умбональныхъ  реберъ  *). 

Кромѣ  разсмотрѣтныхъ  свойствъ  Per.  Panderi,  весьма  характерной  для  этой  формы 
особенностью  является  то  различіе,  которое  обнаруживается  въ  строеніи  ея  реберъ  на 
внутреннихъ  ядрахъ  и  на  самой  раковпнѣ.  Эта  послѣдняя  сохранилась  у  нѣкоторыхъ 
экземпляровъ  Per.  Panderi  (Таб.  XII,  фиг.  2а)  на  небольшомъ  пространствѣ  и  пока¬ 
зываетъ,  что  раковинный  слой  имѣетъ  очень  незначительную  толщину,  и  что  покры¬ 
вающія  его  ребра  обладаютъ  очень  небольшой  шириной  и  высотой,  обнаруживая  въ 
разрѣзѣ  довольно  правильное,  трехугольное  очертаніе,  причемъ  въ  промежуткахъ  между 
умбональными  ребрами  наблюдается  нерѣдко  на  раковинѣ  ясно  выраженная  стрихова- 
тость,  идущая  въ  направленіи,  параллельномъ  ребрамъ,  и  исчезающая  постепенно  съ 
приближеніемъ  къ  сифональной  сторонѣ  оборотовъ.  Нѣсколько  инымъ  строеніемъ  обла¬ 
даютъ  ребра  на  внутреннихъ  ядрахъ,  такъ  какъ  въ  этомъ  случаѣ  они  являются  зна¬ 
чительно  болѣе  расширенными  п  болѣе  полого  сверху  закругленными,  обнаруживая  въ 
исключительныхъ  случаяхъ  даже  нѣкоторое  стремленіе  къ  сглаживанію. 

Варгетэты.  У  представителей  Рег.  Panderi  подобно  тому,  какъ  и  у  другихъ 
нижневолжскихъ  видовыхъ  формъ,  наблюдается  цѣлый  рядъ  болѣе  или  менѣе  замѣт¬ 
ныхъ  уклоненій  съ  той  лишь  разницей,  что  характеръ  этихъ  уклоненій,  а  равно  и  ихъ 
взаимное  отношеніе  остаются  въ  данномъ  случаѣ  почти  совершенно  еще  невыясненными. 
Обстоятельство  это  обусловливается  главнымъ  образомъ  двумя  чисто  лекальными  при¬ 
чинами,  а  именно:  1)  отсутствіемъ  полныхъ  экземпляровъ  Per.  Panderi,  принадлежа¬ 
щихъ  вполнѣ  взрослымъ  индивидуумамъ  (взрослые  обороты  встрѣчаются  въ  изслѣдован¬ 
ныхъ  мною  коллекціяхъ  только  въ  видѣ  обломковъ),  и  2)  сильнымъ  сростаніемъ  между 


*)  Изображеніе  взрослаго  индивидуума  Per.  Panderi,  находящееся  въ  Géol.  d.  1.  Russie,  на  Таб.  33, 
фиг.  3  іі  сдѣланное  въ  уменьшенномъ  видѣ,  уклоняется  нѣсколько  отъ  дѣйствительнаго  строенія  взрослыхъ 
оборотовъ  этого  вида  въ  томъ  отношеніи,  что  на  рисункѣ  пупковый  край  показанъ  болѣе  крутымъ,  а 
бугорчатыя  утолщенія  умбональныхъ  реберъ — лежащими  ближе  къ  пупковому  краю  сравнительно  съ  тѣмъ, 
какъ  это  наблюдается  обыкновенно  въ  дѣйствительности. 
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собою  оборотовъ  у  имѣющихся  экземпляровъ,  вслѣдствіе  чего  послѣдовательное  скалы¬ 
ваніе  этихъ  оборотовъ  съ  цѣлью  постепеннаго  изслѣдованія  болѣе  молодой  части  рако¬ 
вины  оказывается  совершенно  невозможнымъ.  Обѣ  указанныя  причины,  не  позволяя 
установить  во  всѣхъ  деталяхъ  онтогенетическую  измѣняемость  описываемаго  вида, 
затрудняютъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  очень  сильно  правильную  оцѣнку  уклоненіи,  наблюдаю¬ 
щихся  у  молодыхъ  экземпляровъ  этого  вида;  такъ  что  даже  вопросъ  о  томъ,  какія  изъ 
встрѣчающихся  варіетэтовъ  слѣдуетъ  признать  нормальными  типами,  принадлежащими 
несомнѣнно  молодымъ  оборотамъ  Per.  Panderi,  не  можетъ  быть  пока  выясненъ  съ  до¬ 
статочной  полнотой. 

Варіетэты,  соотвѣтствующіе  по  общему  характеру  своей  ребристости  средней  по 
возрасту  стадіи  Per.  Panderi,  могутъ  быть  пріурочены  къ  нижеслѣдующимъ  двумъ 
типамъ.  Первый  изъ  этихъ  типовъ  (Таб.  XII,  фиг.  1  и  2),  обозначенный  Вишняко¬ 
вымъ  въ  изданныхъ  имъ  таблицахъ  названіемъ  Am.  Panderi  таг.  typica  (см.  сино¬ 
нимику),  характеризуется  тѣмъ,  что  сохраняетъ  до  значительнаго  сравнительно  діаметра 
бипликатовый  типъ  ребристости,  что  средніе  его  обороты  покрыты  не  особенно  частыми 
ребрами,  что  пережимы  развиты  слабо,  что  боковая  высота  сѣченія  почти  равна  его 
ширинѣ,  и  что  экземпляры  его  при  діаметрѣ,  равномъ  80 — 90  шш.,  снабжены  обыкно¬ 
венно  жилой  камерой,  обнаруживающей  въ  устьевой  своей  части  нѣкоторыя  неправиль¬ 
ности,  которыя  позволяютъ  предполагать,  что  экземпляры  эти  принадлежатъ  взрослымъ 
индивидуумамъ.  Упомянутыя  неправильности  проявляются  или  въ  томъ,  что  сѣченіе 
оборотовъ  становится  нѣсколько  сдавленнымъ  съ  боковъ  и  вѣтвленіе  реберъ  замѣтно 
уклоняется  отъ  способа,  свойственнаго  болѣе  молодой  части  раковины,  какъ  это  видно 
па  экземплярѣ,  изображенномъ  на  Таб.  XII,  фиг.  2  и  снабженномъ  большей  частью 
жилой  камеры,  занимающей  здѣсь  3Д  послѣдняго  оборота;  или  же  въ  томъ,  что  раз¬ 
рѣзъ  оборотовъ  съ  приближеніемъ  къ  устью  нѣсколько  сокращается,  какъ  это  обнару¬ 
живается  на  рисункѣ,  помѣщенномъ  на  Таб.  XII,  фиг.  1  и  принадлежащемъ  экзем¬ 
пляру,  у  котораго  жилая  камера  занимаетъ  '/8  послѣдняго  оборота  и  снабжена  при 
своемъ  устьѣ  глубокимъ  пережимомъ,  причемъ  отверстіе  ея  трубообразно  на  концѣ 
расширяется  и  ограничено  снаружи  линіей,  образующей  на  сифональной  и  пупковой 
сторонахъ  оборотовъ  направленные  впередъ  изгибы.  Лопастная  лппія  у  представителей 
описываемаго  типа  обнаруживаетъ  въ  общемъ  очень  большое  сходство  съ  лопастной 
линіей,  свойственной  среднимъ  оборотамъ  Per.  dorsoplauus  (Таб.  XI,  фиг.  4)  и  раз¬ 
нится  отъ  послѣдней  нѣсколько  большей  относительно  длиной  первой  боковой  лопасти. 

Второй  типъ  варіетэтовъ,  наблюдающійся  преимущественно  среди  небольшихъ  экзем¬ 
пляровъ  Per.  Panderi  (Таб.  XII,  фиг.  3),  характеризуется  тѣмъ,  что  густоребрпстость 
сохраняется  сравнительно  довольно  долго,  иногда  до  діаметра  въ  70  mm,  что,  кромѣ 
бипликатовыхъ  реберъ,  появляются  также  и  тройныя  ребра  при  незначительномъ  отно¬ 
сительно  діаметрѣ,  что  пережимы  достигаютъ  обыкновенно  очень  интенсивнаго  развитія 
какъ  по  своей  глубинѣ,  такъ  и  по  количеству  (до  3  на  У2  оборота),  и  что  сѣченіе 


214 


А.  Михальскій. 


оборотовъ  оказывается  часто  болѣе  или  менѣе  замѣтно  приподнятымъ.  Кромѣ  приве¬ 
денныхъ  признаковъ,  подверженныхъ  у  различныхъ  экземпляровъ  значительнымъ  коле¬ 
баніяхъ,  нѣкоторые  индивидуумы,  принадлежащіе  описываемому  типу,  обнаруживаютъ 
еще  ту  особенность,  что  съ  возрастомъ  при  діаметрѣ,  равномъ  70  —  90  mm,  биплика- 
товыя  и  тройныя  ребра,  покрывающія  обороты,  становятся  на  ядрахъ  нѣсколько  расши¬ 
ренными  и  очень  полого  сверху  закругленными,  вслѣдствіе  чего  рельефъ  реберъ  является 
въ  общемъ  слабо  выраженнымъ  и  иногда  па  оборотахъ  наблюдаются  даже  слѣды 
сглаживанія  ребристости. 

Что  касается  варіетэтовъ,  наблюдающихся  у  экземпляровъ  (обломковъ),  принадле¬ 
жащихъ  по  характеру  ребристости  взрослымъ  оборотамъ  Per.  Panderi  и  покрытыхъ 
многораздѣльными  ребрами,  нѣсколько  приподнятыми  въ  умбональной  части  боковой  по¬ 
верхности,  то  варіетэты  эти  проявляются  въ  слѣдующемъ:  или  въ  томъ,  что  обломки 
жилыхъ  камеръ,  обладающіе  указаннымъ  строеніемъ  ребристости,  имѣютъ  иногда  значи¬ 
тельную  величину,  между  тѣмъ  какъ  въ  другихъ  случаяхъ  они  обладаютъ  величиной  очень 
близкой  къ  той,  которая  свойственна  жилымъ  камерамъ  экземпляровъ,  изображенныхъ 
на  Таб.  XII,  фиг.  1 ,  2  и  разнящихся  замѣтно  отъ  описываемыхъ  обломковъ  преобла¬ 
даніемъ  биплпкатовыхъ  реберъ;  или  же  въ  томъ,  что  сифональныя  ребра  сильно  сгла¬ 
живаются,  вслѣдствіе  чего  умбональныя  ребра  пріобрѣтаютъ  характеръ  удлиненныхъ  и 
довольно  обособленныхъ  бугорковъ.  Послѣдній  характеръ  уклоненій  наблюдался  мною 
на  одномъ  экземплярѣ,  хранящемся  въ  геологическомъ  кабинетѣ  С.-Петербургскаго 
Университета  и  представляющемъ  собою  часть  жилой  камеры  вмѣстѣ  съ  конечной  частью 
воздушныхъ  камеръ  индивидуума  средней  величины. 

Сходство  и  отличія.  Какъ  видно  уже  изъ  приведеннаго  ранѣе  описанія  Рег. 
Panderi,  видъ  этотъ  оказывается  по  своимъ  морфологическимъ  свойствамъ  очень  близ¬ 
кимъ  къ  Per.  dorsoplanus,  причемъ  близость  эта  увеличивается  еще  существованіемъ 
многочисленныхъ  переходовъ  между  молодыми  индивидуумами  обѣихъ  формъ.  Къ 
числу  подобныхъ  переходныхъ  типовъ  можно  отнести  также  и  экземпляръ,  который 
изображенъ  на  Таб.  XII,  фиг.  1  и  размѣры  котораго  приведены  въ  началѣ  описанія 
йодъ  буквой  (f);  такъ  какъ  по  характеру  своихъ  реберъ,  слабому  развитію  пережимовъ 
и  преобладанію  ширины  сѣченія  надъ  высотой  экземпляръ  этотъ  приближается  нѣсколько 
къ  среднимъ  оборотамъ  Рег.  dorsoplanus  (Таб.  XI,  фиг.  4а  и  4Ь),  отличаясь  однакожъ 
отъ  послѣднихъ — большей  продолжительностью  биплнкатовой  стадіи  и  меньшей  относи¬ 
тельно  расширенностью  сѣченія,  сближающими  его  съ  типами  (Таб.  XII,  фиг.  2),  ко¬ 
торые  уклоняются  уже  довольно  замѣтно  отъ  представителей  Рег.  dorsoplanus  и  кото¬ 
рые  принадлежатъ,  повпдимому,  особой  varietas  Рег.  Panderi.  Другая  varietas,  наблю¬ 
дающаяся  у  молодыхъ  экземпляровъ  Рег.  Panderi,  типомъ  которой  можетъ  служить 
экземпляръ,  изображенный  на  Таб.  XII,  фиг.  3,  разнится  уже  очень  существенно  отъ 
соотвѣтственныхъ  по  величинѣ  оборотовъ  Рег.  dorsoplanus  (Таб.  XI,  фиг.  4а  и  4Ь), 
хотя  и  въ  этомъ  случаѣ  существуютъ,  повпдимому,  переходные  типы.  Въ  виду  суще- 
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ствованія  подобныхъ  переходовъ  между  молодыми  экземплярами  Per.  Panderi  н  Рег. 
dorsoplanus  п  отсутствія  пхъ  между  взрослыми  оборотами  обѣихъ  формъ,  есть  нѣко¬ 
торое  основаніе  предполагать,  что  Рег.  dorsoplauus  и  Per.  Panderi  представляютъ 
собою  двѣ  расходящіяся  формы,  происшедшія  изъ  одного  общаго  корня  и  разнящіяся 
главнымъ  образомъ  размѣрами  сѣченія,  которое  у  Per.  dorsoplanus  увеличивало  посте¬ 
пенно  свою  расширенность,  между  тѣмъ  какъ  у  Per.  Pauderi  сѣченіе  сохраняло,  неви¬ 
димому,  свою  овально  приподнятую  форму.  Вслѣдствіе  неравномѣрнаго  распространенія 
у  различныхъ  экземпляровъ  указаннаго  признака,  а  равно  и  нѣкоторыхъ  другихъ  при¬ 
знаковъ,  свойственныхъ  взрослымъ  оборотамъ  сравниваемыхъ  формъ  (какъ  напр.  рѣдко- 
ребристостп,  многовѣтвистости,  исчезновенія  пережимовъ)  на  болѣе  молодую  часть  рако¬ 
вины  и  явился,  по  всей  вѣроятности,  тотъ  обширный  рядъ  уклоненій  и  переходныхъ 
типовъ,  который  наблюдается  при  сопоставленіи  молодыхъ  экземпляровъ  поименован¬ 
ныхъ  формъ  и  который  напоминаетъ  въ  общемъ  варіетэты,  встрѣчающіеся  у  другихъ 
нижневолжекпхъ  формъ  и  обусловливающіеся  подобными  же  причинами;  хотя  въ  част¬ 
ности  взаимное  отношеніе  отдѣльныхъ  варіетэтовъ,  принадлежащихъ  Рег.  Panderi  п  Рег. 
dorsoplanus,  не  можетъ  быть  еще  выяснено  съ  достаточной  полнотою. 

Отъ  всѣхъ  остальныхъ  ранѣе  описанныхъ  формъ  Рег.  Panderi  отличается  очень 
существенно  не  только  совершенно  инымъ  характеромъ  молодыхъ  и  взрослыхъ  оборо¬ 
товъ,  но  также  и  очень  многими  свойствами  своихъ  среднихъ  оборотовъ,  при  распо¬ 
знаваніи  которыхъ  (Таб.  XII,  фиг.  1  —  3)  отъ  биплпкатовыхъ  и  трехвѣтвпетыхъ  типовъ, 
принадлежащихъ  другимъ  нижневолжскимъ  формамъ  въ  томъ  числѣ  и  01.  Lomonossovi 
(Таб.  X,  фиг.  2  и  Таб.  XI,  фиг.  1),  самыми  выдающимися  ихъ  отличительными  признаками 
являются:  1)  слабая  въ  [общемъ  рельефность  реберъ  и  отсутствіе  ясно  выраженной 
виргатодихотоміи  у  экземпляровъ,  покрытыхъ  тройными  пучками;  2)  присутствіе  пере¬ 
жимовъ,  которые  не  сопровождаются  обыкновенно  простыми  ребрами,  хотя  п  обнаружи¬ 
ваютъ  иногда  очень  сильное  развитіе  по  своей  глубинѣ  п  по  количеству;  3)  пологій 
пупковый  край,  и  4)  отсутствіе  пониженія  реберъ  па  срединѣ  сифональпой  стороны 
оборотовъ. 

Изъ  другихъ  формъ,  встрѣчающихся  въ  волжскихъ  отложеніяхъ  Средней  Россіи, 
довольно  большую  въ  общемъ  аналогію  съ  Рег.  Pauderi  обнаруживаютъ: 

01.  subditus  Traut.  (Am.  Ivoenigi  d’Orb.  Géol.  d.  1.  Russie,  стр.  436,  Таб.  35, 

фиг.  1 — 6)  и 

01.  subditoides  Nik.  (Никитинъ.  Рыб.  юра.  1881,  стр.  114,  Таб.  7,  фиг.  60; 

Vischuiakoff.  Der.  loges  d.  Am.  Bul.  de  Moscou,  1882, 
стр.  43,  Таб.  1,  фиг.  1). 

Аналогія  эта  не  ускользнула,  повидимому,  отъ  вниманія  проф.  Траутшольда, 
такъ  какъ  авторъ  этотъ  въ  нѣкоторыхъ  изъ  своихъ  первоначальныхъ  работъ  (Traut- 
schold.  Nomenclator  Palaeontologicus.  1863,  стр.  12  и  13)  соединяетъ  даже  Рег.  Ран- 
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deri  п  01.  subditus  въ  одно  видовое  цѣлое  подъ  названіемъ  Am.  Koenigi.  Указанная 
выше  аналогія  обнаруживается  главнымъ  образомъ  въ  слѣдующемъ:  1)  въ  томъ,  что  у 
01.  subditoides  подобно  тому,  какъ  и  у  Per.  Panderi,  жилая  камера  отличается  зна¬ 
чительной  длиной  и  занимаетъ  '/8  послѣдняго  оборота,  сопровождаясь  при  своемъ  устьи 
глубокомъ  пережимомъ;  2)  что  пережимы,  свойственные  среднимъ  оборотамъ  Per.  Pan¬ 
deri,  встрѣчаются  также  на  молодыхъ  оборотахъ  Per.  subditoides;  3)  въ  томъ,  что 
лопастная  линія  Per.  Panderi  приближается  тоже  къ  лопастной  линіи,  наблюдающейся 
у  верхневолжскихъ  олькостефановъ,  такъ  какъ  первая  боковая  лопасть  никогда  не  пре¬ 
восходитъ  у  Per.  Panderi  по  длинѣ  спфональной  лопасти  и  вспомогательныя  лопасти 
располагаются  на  очень  слабо  наклонной  линіи,  н  4)  въ  томъ,  что  онтогенетическое 
развитіе  ребристости  совершается  у  Per.  Panderi  въ  такомъ  же  направленіи,  какъ  и 
у  01.  subditoides  и  01.  subditus,  т.-е.,  что  бипликатовые  ребра  внутреннихъ  оборотовъ 
смѣняются  съ  возрастомъ  многораздѣльнымъ  типомъ  ребристости,  что  умбональныя  ребра 
затѣмъ  нѣсколько  приподымаются  и  пріобрѣтаютъ  впослѣдствіи  характеръ  довольно 
замѣтно  обособленныхъ  бугорковъ,  причемъ  сифональная  ребристость  обнаруживаетъ 
стремленіе  къ  болѣе  или  менѣе  полному  сглаживанію  1).  Морфологическая  близость 
представителей  Per.  Panderi  въ  разсматриваемомъ  направленіи  обнаруживается  также 
и  въ  нѣкоторыхъ  другихъ,  менѣе  существенныхъ  признакахъ,  какъ  напр.,  въ  формѣ 
сѣченія,  въ  очень  правильно,  а  на  молодыхъ  экземплярахъ  очень  полого  закруглен¬ 
номъ  пупковомъ  краѣ  п  въ  наклонномъ  впередъ  направленіи  реберъ.  Различія,  наблю¬ 
дающіяся  въ  данномъ  случаѣ,  состоятъ  въ  слѣдующемъ:  во-первыхъ,  въ  томъ,  что  сгла¬ 
живаніе  сифональныхъ  реберъ  и  обособленіе  умбональныхъ  реберъ  обнаруживаются  у 
Per.  Pauderi  только  въ  видѣ  слѣдовъ  и  притомъ  въ  исключительно  рѣдкихъ  случаяхъ, 
между  тѣмъ  какъ  у  01.  subditus  признакъ  этотъ  достигаетъ  очень  интенсивнаго  раз¬ 
витія  и  появляется  при  очень  небольшомъ  сравнительно  діаметрѣ;  во-вторыхъ,  въ  томъ, 
что  обороты  Per.  Panderi  являются  въ  общемъ  мало  объемлющими,  покрывая  предъ- 
идущіе  обороты  только  въ  молодомъ  возрастѣ  почти  до  У2  боковой  ихъ  высоты,  и  что 
ширина  пупка  съ  возрастомъ  замѣтно  увеличивается;  между  тѣмъ  какъ  поименованные 
верхневолжскіе  олькостефаны  обладаютъ  болѣе  объемлющими  оборотами,  причемъ  пу¬ 
покъ  съ  увеличеніемъ  возраста,  повидимому,  съуживается,  и  въ-третьихъ,  въ  томъ,  что 
у  Per  Panderi  различіе  между  второй  боковой  лопастью  и  вспомогательными  лопа¬ 
стями  въ  отношеніи  ихъ  величины  является  очень  рѣзкимъ,  между  тѣмъ  какъ  у  01. 
subditus  вышеуказанное  различіе  выражено  довольно  слабо,  вслѣдствіе  чего  вспомога¬ 
тельныя  лопасти  пріобрѣтаютъ  характеръ  вполнѣ  самостоятельныхъ  лопастей. 


‘)  Значительная  аналогія  въ  отношеніи  онтогенетическаго  развитія  ребристости  между  Per.  Panderi 
п  нѣкоторыми  изъ  верхневолжскихъ  олькостефановъ,  причисляемыхъ  къ  группѣ  01.  subditus,  становится 
вполнѣ  очевидной,  если  сравнить  между  собою  рисунки  Per.  dorsoplanus,  приведенныя  въ  настоящей  ра¬ 
ботѣ  на  Таб.  XI,  фиг.  2  и  3,  съ  рисунками  01.  spasskensis,  помѣщенными  въ  одной  изъ  послѣднихъ  работъ 
Никитина  (Слѣды  мѣл.  періода.  Тр.  Геол.  Ком.  Т.  У,  №  2.  Таб.  1,  фиг.  9  и  10). 
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Приведенныя  различія  отражаются  въ  общемъ  столь  рѣзко  на  общемъ  habitus^ 
взрослыхъ  оборотовъ  сравниваемыхъ  формъ,  что  видовая  обособленность  Per.  Panderi 
отъ  сопоставляемыхъ  съ  нпмъ  олькостефановъ  становится  вполнѣ  очевидной  даже  при 
поверхностной  оцѣнкѣ  соотвѣтственныхъ  рисунковъ.  Гораздо  большія  затрудненія  встрѣ¬ 
чаются  при  разъясненіи  вопроса  о  томъ,  является  ли  ранѣе  указанная  морфологиче¬ 
ская  аналогія  между  Per.  Panderi  и  нѣкоторыми  верхневолжскнми  олькостефанами  со¬ 
вершенно  случайной,  или  же  она  обусловливается  тѣсной  генетической  связью  этихъ 
формъ;  такъ  какъ  литературныя  данныя,  касающіяся  строенія  внутреннихъ  оборотовъ 
01.  subditus  и  01.  subditoides,  не  отличаются  особенной  детальностью.  Не  смотря  на 
послѣднее  обстоятельство,  генетическую  близость  Per.  Panderi  къ  нѣкоторымъ  олько- 
стефанамъ,  принадлежащимъ  группѣ  01.  subditus  можно,  на  мой  взглядъ,  уже  теперь 
признать  весьма  вѣроятной  въ  виду  того,  что  подобное  предположеніе,  кромѣ  ранѣе  раз¬ 
смотрѣнной  морфологической  близости  сравниваемыхъ  формъ,  вытекающей  изъ  не¬ 
посредственнаго  ихъ  сопоставленія  па  основаніи  литературныхъ  данныхъ,  подтверж¬ 
дается  косвенно  также  и  нѣкоторыми  другими  фактами,  какъ  напр.,  присутствіемъ  въ 
верхнихъ  горизонтахъ  волжской  толщи  мелкихъ  аммонитовъ,  очень  близкихъ,  по  мнѣ¬ 
нію  проф.  Павлова  2),  къ  молодымъ  оборотамъ  Per.  Panderi  и  обладающихъ  иногда, 
какъ  мнѣ  кажется,  переходнымъ  характеромъ  между  молодыми  оборотами  Per.  Panderi 
и  внутренними  оборотами  олькостефановъ,  родственныхъ  01.  subditus. 

Изъ  другихъ  формъ,  встрѣчающихся  въ  среднерусской  территоріи,  нѣкоторое 
сходство  съ  Per.  Panderi  по  внѣшнему  habitus’y  обнаруживаетъ  также  Per.  contiguus 
(Павловъ.  Ам.  з.  Asp.  acau.  Тр.  Геол.  Ком.  Томъ  II,  №  В.  1886,  стр.  27,  Таб.  8, 
фиг.  3',  отъ  котораго  Per.  Panderi  отличается  очень  существенно  главнымъ  образомъ 
совершенно  инымъ  строеніемъ  лопастной  линіи  и  пологимъ  пупковымъ  краемъ. 

Что  касается  отношенія  Per.  Panderi  къ  извѣстнымъ  въ  литературѣ  западноевро¬ 
пейскимъ  формамъ,  то  представители  описываемаго  вида  вслѣдствіе  сильпой  своей  ва¬ 
ріаціонной  и  онтогенетической  измѣняемости  напоминаютъ  самыя  разнообразныя  формы. 

Такъ  напр..  молодые  экземпляры  Per.  Panderi,  близкіе  къ  типу,  изображенному  на 
Таб.  XII,  фиг.  В,  и  покрытые  частыми,  тонкими  и  слабо  рельефными  бипликатовыми 
ребрами,  а  также  глубокими  пережимами  приближаются  нѣсколько  по  своему  общему 
habitus’y  къ  такимъ  формамъ,  какъ  Per.  Lucingensis  Гаѵ.  (Favre.  Oxford.  Alp.  fri- 
bourg.  1876,  стр.  45,  Таб.  5,  фиг.  3)  и  Per.  mazuricus  Buk.  (Bukowski.  Juraab.  in 
Polen.  Beit.  z.  Palaeont.  Ôster.  Ung.  1887,  стр.  157,  Таб.  30,  фиг.  8,  9);  между 
тѣмъ  какъ  въ  другихъ  случаяхъ  молодые  индивидуумы  описываемаго  вида  напоминаютъ 
нѣсколько  средніе  обороты  Per.  metamorphus  Neum.  (Neumayr.  Fauna  d.  Schich.  Asp. 
acan.  1873,  стр.  176,  Таб.  32,  фиг.  7).  Отъ  первыхъ  двухъ  формъ  приведеннаго 
неречпя,  принадлежащихъ  группѣ  Per.  virgulatus,  молодые  экземпляры  Per.  Panderi 


')  Павловъ.  Самарская  Лука.  Труды  Геол.  Ком.  Томъ  II,  Л°  5.  1887,  стр.  21. 
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отличаются  очень  существенно  главнымъ  образомъ  инымъ  строеніемъ  лопастной  линіи 
и  отсутствіемъ  пережимовъ  на  внутреннихъ  оборотахъ,  а  отъ  послѣдней  (Per.  meta- 
morphus),  принадлежащей,  повидимому,  тоже  группѣ  Per.  virgulatus, — меньшей  сверну¬ 
тостью,  менѣе  приподнятымъ  сѣченіемъ  и  присутствіемъ  на  среднихъ  оборотахъ  пере¬ 
жимовъ,  исчезновеніемъ  которыхъ  по  направленію  къ  взрослой  части  оборотовъ  и 
обусловливается  сходство  этой  послѣдней  части  раковины  съ  молодыми  экземплярами 
Per.  metamorphus. 

Своеобразное  строеніе  лопастной  линіи,  свойственной  Per.  Pauderi,  является  также 
главнымъ  отличительнымъ  признакомъ  для  распознаванія  отдѣльныхъ  варіетэтовъ,  на¬ 
блюдающихся  у  молодыхъ  и  среднихъ  по  величинѣ  экземпляровъ  этого  вида  отъ  очень 
сходныхъ  съ  ними  по  общему  habitus’y  представителей  Per.  consociatus  В u k.  (1.  с., 
стр.  155,  Таб.  30,  фиг.  11,  12),  а  равно  н  отъ  другихъ  представителей  группы  Per. 
virgulatus,  какъ  напр.,  Per.  Airoldii  Gem.,  Per.  trichoplocus  Gem.,  Per.  Aeneas  Gem. 
(Gemmelaro.  Sop.  aie.  faun.  giuresi,  стр.  116,  163,  164,  Таб.  13,  фиг.  3  и  Таб.  20, 
фиг.  12,  13),  изъ  которыхъ  нѣкоторыя  формы  разнятся  отъ  Per.  Panderi  еще  болѣе 
крутымъ  пупковымъ  краемъ,  болѣе  сдавленнымъ  съ  боковъ  сѣченіемъ  и  присутствіемъ 
пережимовъ  на  внутреннихъ  оборотахъ. 

Рѣдкоребристые,  бипликатовые  варіетэты  Per.  Panderi,  типомъ  которыхъ  могутъ 
служить  экземпляры,  изображенные  на  Таб.  XII,  фиг.  1  и  2,  напоминаютъ  уже  по 
своему  внѣшнему  виду  нѣкоторыхъ  представителей  группы  Per.  plicatilis,  какъ  напр., 
Per.  promiscuus  Buk.  (1.  с.,  стр.  137,  Таб.  29,  фиг.  1);  но  отличаются  отъ  послѣд¬ 
нихъ  главнымъ  образомъ  совершенно  инымъ  строеніемъ  лопастной  линіи,  болѣе  низ¬ 
кимъ  положеніемъ  точки  вѣтвленія  реберъ,  меньшей  рельефностью  этихъ  послѣднихъ, 
а  также  очень  полого  закругленнымъ  пупковымъ  краемъ. 

Слабая  относительно  рельефность  реберъ,  а  равно  п  отсутствіе  у  нпхъ  заострен¬ 
ности  отличаютъ  также  очень  существенно  разсматриваемые  варіетэты  Per.  Panderi  отъ 
нортландскихъ  бипликатовъ  (Per.  biplex  Lor.,  Per.  Bleicheri  Lor.,  Per.  Boidiui  Lor.), 
приближающихся  нѣсколько  къ  этимъ  варіетэтамъ  по  строенію  лопастной  линіи. 

Что  касается  взрослыхъ  оборотовъ  Per.  Panderi,  очень  близкихъ  по  строенію 
своей  ребристости  къ  взрослымъ  оборотамъ  Per.  dorsoplanus  (Таб.  XI,  фиг.  2),  то 
обороты  эти  напоминаютъ  тоже  въ  большей  или  меньшей  степени  различныя  ино¬ 
странныя  формы,  поименованныя  уже  ранѣе  при  описаніи  Per.  dorsoplanus,  и  отли¬ 
чаются  отъ  этихъ  формъ  почти  тѣми  же  самыми  признаками,  какъ  и  Per.  dorsoplanus; 
такъ  что  детальное  сравненіе  Per.  Panderi  съ  подобными  формами  является  въ  дан¬ 
номъ  случаѣ  совершенно  излишнимъ,  за  исключеніемъ  однакожъ  Per.  suprajurensis 
d’Orb.  (d’Orbigny,  Ter.  jur.  1842,  стр.  563,  Таб.  223).  Послѣдній  видъ  заслужи¬ 
ваетъ  вниманія  въ  томъ  отношеніи,  что  въ  недавнее  время  появились  въ  литературѣ 
указанія  *)  о  видовой  его  близости  къ  нѣкоторымъ  аммонитамъ,  встрѣчающимся  въ 


9  Pavlow.  Etudes  sur  les  couches  jur.  et  crét.  de  la  Russie.  Bul.  d.  1.  Soc.  de  Moscou.  1889,  стр.  38. 


Аммониты  НИЖНЯГО  ВОЛЖСКАГО  ЯРУСА. 


219 


нпжневолжскнхъ  отложеніяхъ  п  принадлежащимъ  группѣ  Рег.  Рансіегі.  Среди  подоб¬ 
ныхъ  аммонитовъ  наиболѣе  близкими  по  общему  habitus’y  къ  Per.  suprajurensis  d'Orb. 
являются  типы,  относимые  мною  къ  Per.  Panderi  въ  томъ  значеніи  этого  вида,  которое 
ему  придается  въ  настоящей  работѣ;  тѣмъ  не  менѣе  типы  эти  какъ  въ  общемъ  ихъ 
объемѣ,  такъ  и  въ  частности  на  столько  рѣзко  отличаются  отъ  Per.  suprajurensis 
d’Orb.,  что  видовое  ихъ  тождество  съ  поименованной  портландскоп  формой  слѣдуетъ 
признать  очень  мало  вѣроятнымъ.  Упомянутыя  различія  проявляются  въ  слѣдующемъ: 
во-первыхъ,  въ  томъ,  что  ребра,  покрывающія  молодые  обороты  Рег.  suprajurensis, 
имѣютъ,  какъ  видно  изъ  описанія  и  рисунковъ,  данныхъ  Д’Орбиньи,  почти  радіальное 
направленіе,  обладаютъ  значительной  рельефностью  („ saillantes “)  и  дѣлятся  на  двѣ 
вѣтви  только  съ  приближеніемъ  къ  внѣшней  сторонѣ  оборотовъ  („à  la  partie  externe 
du  dos  seulement"),  причемъ  послѣднее  пхъ  свойство  слѣдуетъ,  поводимому,  отнести  къ 
числу  характерныхъ  и  постоянныхъ  видовыхъ  признаковъ,  такъ  какъ  признакъ  этотъ 
указывается  Д’Орбиньи,  какъ  отлпчіе  молодыхъ  оборотовъ  Per.  suprajurensis  отъ 
соотвѣтственныхъ  оборотовъ  Рег.  plicatilis  *);  между  тѣмъ  какъ  у  всѣхъ  представителей 
Рег.  Panderi  ребристость  въ  періодѣ  молодыхъ  оборотовъ  характеризуется  совершенно 
пнымц  свойствами  (Таб.  XII,  фиг.  За),  т.-е.  болѣе  наклоннымъ  направленіемъ, 
меньшей  рельефностью  реберъ  п  вѣтвленіемъ  реберъ  не  выше  средины  боковой  по¬ 
верхности  оборотовъ;  во-вторыхъ,  въ  томъ,  что  густоребристый,  бппликатовый  ха¬ 
рактеръ  ребристости  сохраняется  у  Рег.  suprajurensis  до  діаметра  въ  150  mm., 
между  тѣмъ  какъ  у  Per.  Panderi  уже  при  значительно  меньшемъ  діаметрѣ 
(Таб.  XII,  фиг.  1,  2)  ребра  становятся  замѣтно  болѣе  удаленными,  такъ  что  вмѣсто 
80  умбональныхъ  реберъ,  наблюдающихся,  по  словамъ  Д’Орбиньп,  у  Per.  suprajurensis, 
у  представителей  Per.  Panderi  уже  при  діаметрѣ,  равномъ  80  — 100  mm.,  можно  на¬ 
считать  не  болѣе  30 — 40  реберъ;  въ-третьихъ,  въ  томъ,  что  пережимы  на  моло¬ 
дыхъ  оборотахъ  Per.  suprajurensis  совершенно  отсутствуютъ,  причемъ  отсутствіе  это 
упоминается  тоже  Д'Орбиньи  въ  качествѣ  отличительнаго  признака  молодыхъ  оборотовъ 
Per.  suprajurensis  отъ  Per.  plicatilis,  между  тѣмъ  какъ  у  молодыхъ  экземпляровъ  Рег. 
Panderi  (Таб.  XII,  фиг.  3)  пережимы  обнаруживаются  почти  всегда  съ  достаточной 
отчетливостью  и  достигаютъ  иногда  очень  интенсивнаго  развитія;  въ-четвертыхъ,  въ 
томъ,  что  въ  періодѣ  взрослыхъ  оборотовъ  вѣтвлепіе  умбональныхъ  реберъ  происходитъ 
у  Per.  suprajurensis  подлѣ  самой  сифональной  сторопы  оборотовъ,  причемъ  большинство 
сифоиальпыхъ  реберъ  имѣетъ  характеръ  совершенно  самостоятельныхъ,  сильно  укорочен¬ 
ныхъ  промежуточныхъ  реберъ,  между  тѣмъ  какъ  у  Per.  Panderi  группировка  реберъ 
па  взрослыхъ  оборотахъ  совершается  такимъ  же  точно  способомъ,  какъ  и  у  Per.  dorso- 


V)  У  Per.  plicatilis  дѣленіе  ребер/,  происходил,  въ  спою  очередь  тоже  на  горизонтѣ  значительно 
болѣе  высокомъ,  чѣмъ  у  Per.  Panderi  и  всѣхъ  вообще  представителей  группы  Рег.  dorsoplanus  (D’Orbigny. 
Géol.  d.  Russie,  стр.  430). 
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planus  (Таб.  XI,  фиг.  2а),  т.-е.  вѣтвленіе  реберъ  происходитъ  на  горизонѣ,  лежащемъ 
почти  на  срединѣ  боковой  поверхности  оборотовъ,  причемъ  большинство  сифональныхъ 
реберъ  соединяется  болѣе  или  менѣе  ясно  съ  умбоналышми  ребрами  въ  многораздѣльные 
пучки;  п  въ  пятыхъ,  въ  томъ,  что  умбональныя  ребра,  покрывающія  взрослые  обороты 
Per.  suprajurensis  разнятся  нѣсколько  даже  по  своему  характеру  отъ  приподнятыхъ 
умбональныхъ  реберъ,  свойственныхъ  взрослымъ  индивидуумамъ  Per.  Panderi,  на  сколько 
объ  этомъ  можно  судить  по  рисунку,  приведенному  для  Per.  suprajurensis  у  Д’Орбиньи 
и  показывающему,  что  умбональныя  ребра  этой  формы  становятся  съ  возрастомъ  сильно 
приподнятыми  и  расширенными  почти  въ  совершенно  одинаковой  степени  на  всемъ 
своемъ  протяженіи,  приближаясь  такимъ  образомъ  по  своему  характеру  къ  тому  типу 
реберъ,  которыя  наблюдаются  у  Per.  rotundus  d’Orb.  и  Per.  Acliiles  d’Orb.  (Ter.  jur. 
Таб.  221  и  Таб.  207,  фиг.  1),  между  тѣмъ  какъ  у  представителей  Per.  Panderi 
умбональныя  ребра  приближаются  по  своему  строенію  къ  ребрамъ,  свойственнымъ  Per. 
dorsoplanus  [Таб.  XI,  фпг.  2а  !)]  и  имѣющимъ  видъ  сильно  вытянутыхъ  эллиптиче¬ 
скихъ  бугорковъ,  напоминающихъ  скорѣе  ребристость,  наблюдающуюся  у  такихъ  формъ, 
какъ  Am.  acer  Neum.  (Neumayr.  Acanthic.  Schich.  1873,  Таб.  38,  фиг.  1). 

Если,  кромѣ  приведенныхъ  различій,  принять  въ  разсчетъ  также  то  обстоятельство, 
что  лопастная  линія  Per.  suprajurensis  остается  еще  недостаточно  полно  изслѣдованной, 
такъ  какъ  относительно  нея  имѣется  только  одно  указаніе  о  слабомъ  развитіи  въ 
длину  пупковой  лопасти;  то  станетъ  вполнѣ  очевиднымъ,  что  сходство,  наблюдающееся 
между  аммонитами,  принадлежащими  Per.  Panderi,  и  Per.  suprajurensis  d’Orb.,  является 
на  столько  отдаленнымъ,  что  придавать  этому  сходству  какое-либо  существенное  зна¬ 
ченіе  въ  смыслѣ  видового  отождествленія  нѣкоторыхъ  нижневолжскихъ  аммонитовъ  съ 
поименованной  портлавдской  формой  нѣтъ  пока  достаточнаго  основанія. 

Кромѣ  Per.  suprajurensis  и  другихъ  верхнеюрскпхъ  формъ,  поименованныхъ  при 
описаніи  Per.  dorsoplanus,  взрослые  индивидуумы  Per.  Panderi  вслѣдствіе  появленія  въ 
исключительныхъ  случаяхъ  слѣдовъ  сглаживанія  сифональныхъ  реберъ,  приближаются 
также  и  къ  такимъ  формамъ,  какъ  Per.  selectus  Neum.  (Neumayr.  Acant.  Schich. 
1873,  стр.  183,  Таб.  34,  фиг.  3)  и  Per.  albineus  Орр.  (Oppel.  Pal.  Mit.  1862, 
стр.  161,  Таб.  50,  фиг.  3);  но  отличаются  отъ  первой  изъ  поименованныхъ  формъ 
болѣе  объемлющими  оборотами,  менѣе  широкимъ  пупкомъ,  болѣе  низкимъ  положеніемъ 
точки  вѣтвленія  реберъ  и  постепеннымъ  ослабленіемъ  рельефа  умбональныхъ  реберъ 
по  направленію  къ  пупковому  шву;  между  тѣмъ  какъ  у  Per.  selectus  утолщенныя 
ребра  на  жилой  камерѣ  достигаютъ,  по  словамъ  Неймайра,  наибольшей  высоты  подлѣ 


b  Какъ  было  уже  ранѣе  указано,  умбональныя  ребра,  покрывающія  взрослые  обороты  Per.  Panderi, 
приближаясь  по  своему  характеру  къ  ребрамъ  Per.  dorsoplanus,  не  достигаютъ  однакожъ  столь  интенсив¬ 
наго  развитія  въ  высоту,  какъ  это  наблюдается  у  экземпляра  Per.  dorsoplanus,  изображеннаго  на  Таб.  XI, 
фпг.  Іа  и  представляющаго  въ  этомъ  отношеніи  крайнюю  по  интенсивности  varietas;  но  соотвѣтствуютъ 
скорѣе  ребрамъ,  покрывающимъ  заднюю  половину  послѣдняго  оборота  указаннаго  экземпляра. 
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•  пупковаго  края.  Отъ  второй  формы,  т.-е.  Per.  albiueus,  приближающейся  къ  взрослымъ 
оборотамъ  Per.  Panderi  также  по  общему  строенію  лопастной  линіи,  обороты  эти  отли¬ 
чаются  уже  очень  существенно  болѣе  расширеннымъ  и  менѣе  приподнятымъ  сѣченіемъ, 
болѣе  пологимъ  пупковымъ  краемъ,  инымъ  характеромъ  умбональныхъ  реберъ,  мень¬ 
шей  многовѣтвистостью,  отсутствіемъ  полнаго  сглаживанія  сифональныхъ  реберъ,  а 
также  инымъ  повидимому  строеніемъ  молодыхъ  оборотовъ. 

Слабое  относительно  развитіе  въ  высоту  умбональныхъ  реберъ,  неполное  сглаживаніе 
сифональноп  ребристости  и  отсутствіе  глубокихъ,  ясно  выраженныхъ  пережимовъ  отли¬ 
чаютъ  также  разсматриваемую  varietas  взрослыхъ  оборотовъ  Per.  Panderi  отъ  01.  ste- 
nouis  Gem.  (G eihmellaro.  Sopra  aie.  faim.  giur.  стр.  208,  Таб.  16,  фиг.  10),  кото¬ 
рый  разнится  отъ  представителей  описываемаго  вида  еще  бблыпей  въ  общемъ  развер¬ 
нутостью  и  болѣе  расширеннымъ  сѣченіемъ  въ  періодѣ  молодыхъ  оборотовъ,  но  при¬ 
ближается  нѣсколько  къ  этому  виду  по  онтогенетическому  развитію  ребристости  и  перп- 
сфинктовому  характеру  реберъ,  покрывающихъ  его  внутренніе  обороты. 

Что  касается  Per.  rotuudus  d’Orb.  (D’Orbigny.  Ter.  jur.,  стр.  558,  Таб.  216, 
фиг.  3,  4  и  Таб.  221),  то  форма  эта,  не  смотря  на  исчезновеніе  сифональной  ребри¬ 
стости  на  взрослыхъ  ея  оборотахъ,  обнаруживаетъ  очень  небольшую  аналогію  съ  раз¬ 
сматриваемыми  варіетэтами  Per.  Panderi;  такъ  какъ  умбональпыя  ребра  въ  періодѣ 
исчезновенія  сифональныхъ  реберъ,  пріобрѣтаютъ  у  поименованной  портландской  формы 
строеніе,  свойственное  аммонитамъ  группы  Per.  plicatilis,  какъ  это  видно  изъ  рисунка 
и  указаній  Дорбпньи  объ  общей  близости  Per.  rotundus  къ  Per.  plicatilis  [Per.  Mar- 
telli  (pars)].  Кромѣ  указаннаго  признака,  Per.  rotundus  отличается  отъ  представителей 
Per.  Panderi  еще  очень  многими  другими  признаками,  какъ  напр.:  1)  смѣшаннымъ  ха¬ 
рактеромъ  вѣтвленія  реберъ,  которыя  дѣлятся,  повидимому,  безъ  всякой  опредѣленной 
онтогенетической  послѣдовательности  на  двѣ,  или  на  три  вѣтви,  2)  бблыпей  рельеф¬ 
ностью  реберъ  и  ихъ  заостренностью  (saillantes  et  aigues),  причемъ  признаки  эти  ста¬ 
новятся  особенно  замѣтными  у  молодыхъ  экземпляровъ  Per.  rotundus  (d’Orb.  1.  с., 
Таб.  216,  фиг.  3),  3)  болѣе  высокимъ  положеніемъ  точки  вѣтвленія  реберъ  во  всѣхъ 
возрастахъ,  4)  большей  рѣдкоребристостью  внутреннихъ  оборотовъ,  5)  отсутствіемъ 
пережимовъ  и  крутымъ  пупковымъ  краемъ,  а  также  большей  гаприпой  пупка  п  болѣе 
расширеннымъ  сѣченіемъ. 

Примѣчанія.  Видовое  названіе  Am.  Panderi  было  создано  Эйхва льдомъ  (Die 
Urwelt  Russlands.  1840,  стр.  103,  фиг.  7)  для  обозначенія  формъ,  пе  имѣющихъ,  по¬ 
видимому,  ничего  общаго  ни  съ  разсматриваемымъ  видомъ  въ  частности,  пн  съ  пижне- 
волжскими  аммонитами  вообще,  какъ  объ  этомъ  можно  заключить  по  описанію,  дан¬ 
ному  этимъ  авторомъ,  въ  которомъ  онъ  упомипаетъ,  что  ребра,  покрывающія  обороты 
Am.  Panderi  „переходятъ  па  спиппой  сторонѣ  въ  топкія  короткія  острія  (Spitzen)  н 
образовали  вѣроятно  на  спинѣ  двойной  киль".  Вслѣдствіе  этого,  дѣйствительнымъ  твор¬ 
цомъ  вида  Am.  Panderi  слѣдуетъ,  на  мой  взглядъ,  призпать  Д’Орбипыі  (Géol.  d.  1. 
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Russie.  1845),  который  впервые  далъ  для  этого  вида  вполнѣ  опредѣленную  характе¬ 
ристику  и  рисунки.  Діагнозъ  и  рисунокъ,  данныя  впослѣдствіи  для  Am.  Pauderi  Эйх- 
вальдомъ  (Letli.  Ross.  1868),  разнятся  уже  довольно  существенно  отъ  видового  типа 
Д’Орбивьи,  хотя  типъ  этотъ  и  былъ  включенъ  Эпхвальдомъ  въ  приведенную  имъ  сино¬ 
нимику.  Указанное  различіе  состоитъ  въ  томъ,  что,  какъ  видно  изъ  рисунковъ  и  текста 
Д’Орбпньи,  описанная  этимъ  авторомъ  подъ  названіемъ  Am.  Pauderi  форма  сохраняетъ 
даже  до  діаметра  въ  115  mm.  нѣсколько  большую  высоту  сѣченія  сравнительно  съ 
шириной  послѣдняго,  а  также  округлую,  нѣсколько  сжатую  съ  боковъ  форму  разрѣза; 
между  тѣмъ  какъ,  по  словамъ  Эйхвальда,  „сѣченіе  Per.  Pauderi  постоянно  болѣе  ши¬ 
рокое,  чѣмъ  высокое  даже  у  самыхъ  молодыхъ  индивидуумовъ",  причемъ  признакъ 
этотъ  достигаетъ  на  взрослыхъ  оборотахъ  очень  интенсивнаго  развитія,  такъ  что  раз¬ 
рѣзъ  пріобрѣтаетъ  полулунное  очертаніе,  въ  которомъ  ширина  въ  8  слишкомъ  раза 
превосходитъ  высоту. 

Приведенное  разногласіе  между  видовыми  діагнозами  Am.  Pauderi,  данными  Д’Ор- 
бнньи  и  Эпхвальдомъ,  въ  связи  съ  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  типы,  удовлетворяющіе 
діагнозамъ  вышепоименованныхъ  авторовъ  на  столько  въ  общемъ  другъ  отъ  друга  отли¬ 
чаются,  что  обозначеніе  ихъ  самостоятельными  видовыми  названіями  можно  признать 
вполнѣ  удобнымъ,  осложняетъ  въ  значительной  степени  вопросъ  о  томъ,  къ  которому 
изъ  этихъ  двухъ  типовъ  слѣдуетъ  примѣнить  видовое  названіе  Am.  Panderi,  т.-е.  слѣ¬ 
дуетъ  ли  послѣднее  названіе  пріурочить  къ  типу,  описанному  впервые  вполнѣ  опредѣ¬ 
ленно  подъ  этимъ  названіемъ  Д’Орбиньи  и  обладающему  высокимъ  относительно  сѣче¬ 
ніемъ,  или  же  отнести  указанное  названіе  къ  типу,  который  характеризуется  расширен¬ 
нымъ  сѣченіемъ  и  который,  хотя  н  былъ  описанъ  детально  значительно  позднѣе,  имѣетъ 
однакожъ  въ  данномъ  случаѣ  то  преимущество,  что  описавшему  его  автору  (Эйхвальду) 
принадлежитъ  пріоритэтъ  въ  установленіи  самаго  термина.  Въ  виду  того,  что  названіе 
Am.  Panderi  было  примѣнено  первоначально  Эйхвальдомъ  къ  какимъ-то  неопредѣ¬ 
леннымъ  аммонитамъ,  не  имѣющимъ  несомнѣнно  ничего  общаго  съ  характеристикой  Ат. 
Pauderi,  приведенною  этимъ  авторомъ  въ  послѣдующей  его  работѣ,  появившейся  при¬ 
томъ  значительно  позднѣе  вполнѣ  опредѣленнаго  описанія,  даннаго  для  Am.  Panderi 
Д’Орбиньи,  я  считалъ  наиболѣе  правильнымъ  пріурочить  разсматриваемое  названіе  къ 
тому  ряду  типовъ,  которые  оказываются  болѣе  другихъ  близкими  къ  діагнозу  и  рисун¬ 
камъ  Am.  Panderi,  находящимся  у  Д’Орбпньи  п  давшимъ  впервые  этому  видовому 
названію  достаточно  конкретное  представленіе. 

Кромѣ  описанія  н  рисунковъ  Am.  Panderi,  въ  работахъ  Д’Орбиньи  и  Эйхвальда 
приводится  также  довольно  обширная  для  поименованнаго  вида  синонимика,  какъ  это 
видно  изъ  нижеслѣдующаго  списка,  въ  которомъ  первыя  три  формы  принадлежатъ 
синонимикѣ  Д’Орбиньп,  а  всѣ  формы,  вмѣстѣ  взятыя,  соотвѣтствуютъ  синонимикѣ,  при¬ 
нятой  Эйхвальдомъ  въ  его  Lethaea  Rossica. 
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1)  Am.  commuuis  Fisch.  (Fischer.  Oryctographie  du  gouver.  de  Moscou. 

1837,  стр.  170,  Таб.  5,  фиг.  1  и  Таб.  6,  фиг.  5  и  8). 

2)  Am.  mosquensis  Fisch.  (Revue  des  fos.  du  gouv.  de  Moscou.  Bul.  d. 

Moscou.  1843,  стр.  ПО,  Таб.  3,  фиг.  2). 

3)  Am.  biplex.  Fisch.  (Oryc.,  1.  с.,  стр.  170,  Таб.  6,  фиг.  3). 

4)  Am.  polyplocus  Fisch.  (Revue,  1.  с.,  стр.  108). 

5)  Am.  alternans  Fisch.  (Oryc.,  1.  с.,  стр.  171,  Таб.  8,  фиг.  2). 

6)  Am.  bifurcatus  Fisch.  (Oryc.,  1.  с.,  стр.  170). 

7)  Am.  biplex.  var.  laevis  Rouil.  (Rouiller.  Bul.  de  Moscou.  1846,  Таб.  B, 

фиг.  8). 

8)  Am.  polygyratus  Traut.  (Trautschold.  Zur  Faun.  d.  rus.  Jura.  Bul.  de 

Moscou,  стр.  19,  Таб.  3,  фиг.  4). 

9)  Am.  versicolor.  Traut.  (Trautschold.  D.  Inocer.  Thou.  Bul.  de  Moscou. 

1865,  стр.  8,  Таб.  2,  фиг.  3 — 4). 

• 


Критическая  оцѣнка  приведенныхъ  формъ  въ  смыслѣ  ихъ  видоваго  тождества  съ 
Per.  Panderi  можетъ  быть  резюмирована  слѣдующимъ  образомъ:  1)  формы,  обозначен¬ 
ныя  1,  4,  5  и  6  па  столько  неопредѣленно  охарактеризованы  данными  для  нихъ 

рисунками  и  описаніями,  что  всякія  заключенія  объ  ихъ  идентичности  въ  томъ  или 
другомъ  направленіи  являются  въ  виду  отсутствія  оригиналовъ  совершенно  произволь¬ 
ными  и  мало  поэтому  правдоподобными;  2)  форма,  обозначенная  №  3,  какъ  видно  пзъ 
описанія  и  рисунка,  встрѣчается  вмѣстѣ  съ  Card.  cordatum,  вслѣдствіе  чего  тождество  ея 
съ  Per.  Panderi  является  весьма  сомнительнымъ,  тѣмъ  болѣе,  что  форма  эта  подобно  ранѣе 
разсмотрѣннымъ  формамъ  охарактеризована  весьма  неопредѣленно;  3)  формы,  обозна¬ 
ченныя  №№  2,  8  и  9,  представляютъ  собою  совертепно  отличпые  отъ  Per.  Panderi 
виды,  причемъ  первый  и  послѣдній  изъ  этихъ  видовъ  (Per.  mosquensis  и  01.  versicolor) 
сохранили  въ  литературѣ  своп  нерзопачальпыя  названія  и  встрѣчаются  въ  келловей- 
скихъ  и  мѣловыхъ  отложеніяхъ  Средней  Россіи,  а  Per.  polygyratus  Traut.,  встрѣчаю¬ 
щійся  въ  пияшеволжскихъ  отложеніяхъ  и  принадлежащій  группѣ  Per.  dorsoplanus, 
описанъ  въ  настоящей  работѣ  подъ  названіемъ  Per.  Nikitini  и  разнится  въ  видовомъ 
отношеніи  очень  существенно  отъ  Per.  Panderi,  какъ  это  показано  ниже,  и  4)  форма, 
обозначенная  въ  спискѣ  №  7  и  названная  Рулье  Am.  biplex  var.  laevis,  предста¬ 
вляетъ  дѣйствительно  много  сходства  со  средними  но  возрасту  представителями  Рег. 
Panderi,  но  отличается  отъ  нихъ  значительно  болѣе  расширеннымъ  сѣченіемъ,  вслѣд¬ 
ствіе  чего  отнесена  въ  настоящей  работѣ  къ  Рег.  dorsoplanus. 

Per.  Panderi,  описанный  Гофманомъ  изъ  окрестностей  Илецкой  Защиты  (Юрскій 
періодъ  окр.  Илецкой  Защиты.  1863,  стр.  24,  Таб.  2,  фиг.  5,  6,  7),  представляетъ 
собою  совершенно  отличную  форму,  какъ  это  впрочемъ  уже  ранѣе  было  указано  въ 
литературѣ  проф.  Синцевымъ  (Мезоз.  образ.  Общаго  Сырта.  1871,  стр.  17). 
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Распространеніе.  Per.  Panderi  встрѣчается  очень  часто  въ  отложеніяхъ  горизонта 
съ  01.  virgatus,  развитыхъ  въ  ближайшихъ  окрестностяхъ  гор.  Москвы. 


Per.  Pavlovi  n.  sp. 

Таб.  XI,  фпг.  6. 

Am.  Panderi  ѵаг.  ОгЫдпуапа.  Yischniakoff.  1882.  Description  des  planul.  de  Moscou.  Таб.  I-bis, 

фиг.  7  (non  coetera). 


a  b  c  d  e 

Діаметръ .  15  —  20  —  26  mm.  15  —  21  23  —  32  24  —  32  29  —  38 

Ширина  пупка  ....  0,32—0,37—0,39  0,33—0,38  0,38—0,40  0,41-0,44  0.38-0,42 

Бок.  высота .  0,35—0,35—0,34  0,37—0,36  0,34—0,34  0,30—0,33  0,33—0,34 

Толщина .  0,35—0,36—0,34  0,37—0,38  0,35—0,36  0,32—0,40  0,33—0,40 

f  g  h  k  1 

Діаметръ .  32  —  39  mm.  43  —  56  55  45  — 

Ширина  пупка .  0,35 — 0,37  0,42—0,45  0,40  0,42  — 

Бок.  высота .  0,37—0,35  0,33 — 0,31  0,35  0,36  5 —  9 — 16  mm. 

Толщина .  0,41—0,45  0,40—0,39  0,45  0,36  5-10—20 


Per.  Pavlovi  представляетъ  форму,  тѣсно  связанную  въ  генетическомъ  отношеніи 
съ  Per.  dorsoplanus  и  отличающуюся  отъ  послѣдняго  вида  значительно  меньшей  вели¬ 
чиной,  болѣе  расширеннымъ  сѣченіемъ,  а  также  совершенно  инымъ  строеніемъ  своихъ 
взрослыхъ  оборотовъ,  покрытыхъ  сильно  приподнятыми  и  удаленными  ребрами  частью 
бппликатоваго,  частью  одиночнаго  характера. 

Молодые  обороты  описываемаго  вида  обнаруживаютъ  полное  сходство  съ  соотвѣт¬ 
ственными  оборотами  Per.  dorsoplanus  (Таб.  XI,  фиг.  4d  и  4е),  такъ  какъ  обладаютъ 
широкимъ  пупкомъ  и  очень  полого  закругленнымъ  пупковымъ  краемъ,  лишены  пере¬ 
жимовъ  и  покрыты  очень  частыми  и  тонкими  ребрами  бппликатоваго  типа. 

Взрослые  обороты  Per.  Pavlovi  (Таб.  XI,  фиг.  б),  достигающіе  очень  незначи¬ 
тельной  въ  общемъ  величины,  обнаруживаютъ  тоже  нѣкоторое  сходство  съ  соотвѣт¬ 
ственными  имъ  по  размѣрамъ,  т.-е.  средними  оборотами  Per.  dorsoplanus  и  тѣсно  свя¬ 
заны  съ  послѣдними  переходными  типами.  Не  смотря  на  существованіе  подобныхъ  пере¬ 
ходовъ,  взрослые  обороты  крайнихъ  представителей  описываемаго  вида  отличаются 
очень  существенно  отъ  среднихъ  оборотовъ  Per.  dorsoplanus  сильно  расширеннымъ  сѣ¬ 
ченіемъ  и  формой  послѣдняго,  выпукло  закругленной  съ  боковъ  и  очень  полого  закру¬ 
гленной  извнѣ,  а  также  сильно  развитыми  въ  высоту  и  очень  удаленными  ребрами, 
изъ  которыхъ  большинство  дѣлится  въ  верхней  половинѣ  боковой  поверхности  оборо¬ 
товъ  на  двѣ  вѣтви,  а  нѣкоторыя — остаются  простыми.  Кромѣ  указанныхъ  отличитель¬ 
ныхъ  признаковъ,  весьма  характерными  для  взрослыхъ  оборотовъ  Per.  Pavlovi  свой- 
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ствами  являются:  1)  близкое  къ  радіальному  и  въ  общемъ  прямолинейное  направленіе 
реберъ;  2)  отсутствіе  на  сифональной  сторонѣ  ясно  выраженнаго  изгиба  реберъ  и  за¬ 
мѣтнаго  на  глазъ  пониженія  послѣднихъ  на  серединѣ  этой  стороны;  3)  значительное 
преобладаніе  высоты  реберъ  надъ  ихъ  шириной  п  отсутствіе  на  гребняхъ  реберъ  ясной 
заостренности;  4)  крайняя  рѣдкость  пережимовъ,  появляющихся  только  у  нѣкоторыхъ 
индивидуумовъ  въ  небольшомъ  числѣ  и  совершенно  отсутствующихъ  у  другихъ  экзем¬ 
пляровъ;  5)  полное  отсутствіе  трехраздѣльныхъ  пучковъ;  6)  правильная  закруглен¬ 
ность  оборотовъ  въ  пупковой  ихъ  части  и  соотвѣтственно  этому  высокое  положеніе 
линіи,  опредѣляющей  максимальную  ширину  оборотовъ,  и  7)  незначительная  въ  общемъ 
величина  экземпляровъ,  обнаруживающихъ  нерѣдко  присутствіе  слѣдовъ  жилыхъ  камеръ 
и  принадлежащихъ,  повндимому,  вполнѣ  взрослымъ  индивидуумамъ. 

Баріетэты.  Подобно  многимъ  другимъ  формамъ  нижневолжскаго  яруса  предста¬ 
вители  Рег.  Раѵіоѵі  отличаются  крайнимъ  непостоянствомъ  своихъ  признаковъ  и  обна¬ 
руживаютъ  очень  часто  болѣе  или  менѣе  сильныя  уклоненія  отъ  типа,  изображеннаго 
въ  настоящей  работѣ  на  Таб.  XI,  фиг.  6.  Не  смотря  на  то,  что  взаимная  связь  между 
различными  уклоненіями,  наблюдающимися  у  описываемаго  вида,  остается  пока  не 
вполнѣ  выясненной,  уклоненія  эти  могутъ  быть  тѣмъ  не  менѣе  пріурочены  къ  двумъ 
категоріямъ. 

Одна  изъ  этихъ  категорій  обнимаетъ  собою  рядъ  варіетэтовъ,  которые  харак¬ 
теризуются  менѣе  интенсивнымъ,  чѣмъ  у  изображеннаго  типа,  развитіемъ  глав¬ 
ныхъ  отличительныхъ  признаковъ  описываемаго  вида  и  которые  обладаютъ  поэтому 
нѣсколько  большей  величиной,  болѣе  частыми  и  менѣе  приподнятыми  ребрами,  а  также 
менѣе  расширеннымъ  сѣченіемъ.  Разсматриваемые  варіетэты  являются  такимъ  образомъ 
по  своему  общему  habitus’y  переходными  типами,  связывающими  крайнихъ  представи¬ 
телей  описываемаго  вида  (Таб.  XI,  фиг.  6)  со  средними  по  возрасту  индивидуумами  Рег. 
dorsoplanus.  Вслѣдствіе  этого  разсматриваемые  варіетэты  могутъ  быть  поставлены  въ  парал¬ 
лель  съ  тѣми  мутаціонными  уклоненіями,  которыя  наблюдаются  у  нѣкоторыхъ  другихъ 
нижееволжскихъ  формъ,  какъ  напр.  у  01.  pusillus,  и  которыя  образуютъ  у  послѣднихъ 
формъ  довольно  правильные  ряды,  начальные  члены  которыхъ  оказываются  иногда  тоже 
трудно  отличимыми  отъ  среднихъ  оборотовъ  генетически  близкихъ  формъ  (сходство  началь¬ 
ныхъ  типовъ  01.  pusillus  съ  нѣкоторыми  индивидуумами  01.  virgatus);  между  тѣмъ  какъ 
конечные  члены  этихъ  рядовъ  характеризуются  подобно  изображенному  въ  настоящей 
работѣ  экземпляру  Рег.  Раѵіоѵі  очень  интенсивнымъ  развитіемъ  видовыхъ  особенностей. 

Что  касается  другой  категоріи  варіетэтовъ,  наблюдающихся  очепь  часто  у  Рег. 
Раѵіоѵі,  то  варіетэты  эти  обладаютъ,  повндимому,  нѣсколько  отличнымъ  характеромъ 
сравнительно  съ  вышеразсмотрѣнными  и  соотвѣтствуютъ  въ  общемъ  тѣмъ  уклоненіямъ 
другихъ  цижпеволжскихъ  формъ,  которыя  обусловливаются  крайне  неравномѣрнымъ 
распространеніемъ  по  направленію  во  впутрь  раковины  отдѣльныхъ  признаковъ,  свой¬ 
ственныхъ  взрослымъ  оборотамъ,  и  которыя  состоятъ  въ  томъ,  что  у  молодыхъ  сравпи- 


Труды  Гвол.  Кои.  T.  VIII,  .М  2. 


29 


226 


А.  Михальскій. 


тельно  индивидуумовъ  тѣ  или  другіе  изъ  главныхъ  отличительныхъ  признаковъ  данной 
формы  выражены  съ  большей  отчетливостью  сравнительно  съ  остальными  признаками, 
вслѣдствіе  чего  индивидуумы  эти  разнятся  какъ  между  собою,  такъ  и  отъ  типическихъ 
представителей  вида,  приближаясь  однакожъ  къ  послѣднимъ  по  какому-либо  отдѣль¬ 
ному  признаку.  Среди  различныхъ  варіетэтовъ  Рег.  Раѵіоѵі,  которые  могутъ  быть 
причислены  къ  разсматриваемой  категоріи  съ  большимъ  или  меньшимъ  основаніемъ, 
самыми  обыкновенными  и  наиболѣе  отчетливо  выраженными  являются  варіетэты,  отли¬ 
чающіеся  отъ  типа,  изображеннаго  на  Таб.  XI,  фиг.  6,  нѣсколько  меньшими  размѣ¬ 
рами  [(с)  и  (к)],  менѣе  расширеннымъ  сѣченіемъ  (въ  которомъ  высота  превосходитъ 
иногда  ширину)  и  слабо  развитыми  въ  высоту  ребрами,  но  приближающіеся  къ  этому 
типу  по  значительной  ширинѣ  межреберныхъ  промежутковъ  и  по  присутствію  одиноч¬ 
ныхъ  реберъ. 

Сходство  и  отличія.  Какъ  было  уже  ранѣе  указано,  Рег.  Раѵіоѵі,  не  смотря  на 
его  тѣсную  генетическую  связь  съ  Per.  dorsoplanus,  очень  существенно  отличается  отъ 
послѣдней  формы,  а  равно  и  отъ  другихъ  ранѣе  описанныхъ  формъ  группы  своими 
взрослыми  оборотами,  наиболѣе  выдающейся  особенностью  которыхъ  является  то  обстоя¬ 
тельство,  что  развитіе  ребристости  на  этихъ  оборотахъ  принимаетъ  направленіе,  со¬ 
вершенно  чуждое  всѣмъ  остальнымъ  формамъ  группы  п  очень  близкое,  наоборотъ,  къ 
тому,  какое  наблюдается  у  нѣкоторыхъ  представителей  другихъ  генетическихъ  группъ, 
а  именно:  у  01.  Pallasi,  01.  acuticostatns  и  у  Per.  apertus. 

Вслѣдствіе  существованія  подобной  параллельности  между  Рег.  Раѵіоѵі  и  тремя 
послѣдними  формами,  взрослые  обороты  описываемаго  вида  (Таб.  XI,  фиг.  6)  обнару¬ 
живаютъ  очень  большое  сходство  съ  нѣкоторыми  варіетэтами  этихъ  формъ,  какъ  это 
видно  уже  изъ  сравненія  вышеуказаннаго  рисунка  съ  рисунками,  помѣщенными  на 
Таб.  ІУ,  фиг.  4  и  Таб.  У,  фиг.  2,  изъ  которыхъ  первый  принадлежитъ  крайнимъ 
представителямъ  01.  Pallasi,  а  второй — 01.  acuticostatus.  Сходство  это  оказывается  иногда 
на  столько  значительнымъ,  что  распознаваніе  взрослыхъ  оборотовъ  Рег.  Раѵіоѵі  отъ 
соотвѣтственныхъ  оборотовъ  двухъ  поименованныхъ  формъ  является  нерѣдко,  т.-е.  въ 
случаѣ  неполныхъ  экземпляровъ  очень  затруднительнымъ  не  смотря  на  полную  видо¬ 
вую  и  генетическую  обособленность  описываемаго  вида  по  отношенію  къ  этимъ  фор¬ 
мамъ.  Послѣдняя  обособленность  становится  вполнѣ  очевидной  при  сопоставленіи  мо¬ 
лодыхъ  оборотовъ  Рег.  Раѵіоѵі,  имѣющихъ  совершенно  тождественное  строеніе  съ  вну¬ 
тренними  оборотами  Рег.  dorsoplanus  (Таб.  XI,  фиг.  4d  и  4е),  съ  соотвѣтственными 
оборотами  01.  Pallasi  (Таб.  ІУ,  фиг.  Іа  и  Таб.  XIII,  фиг.  7а)  и  01.  acuticostatus 
(Таб.  У,  фиг.  4  и  Таб.  XIII,  фиг.  8);  такъ  какъ  подобное  сопоставленіе  даже  при 
поверхностномъ  сравненіи  указанныхъ  рисунковъ  обнаруживаетъ  цѣлый  рядъ  очень 
существенныхъ  различій.  Среди  этихъ  различій  самое  важное  значеніе  при  распозна¬ 
ваніи  представителей  описываемаго  вида  отъ  сходныхъ  съ  ними  индивидуумовъ  01.  Pal¬ 
lasi  и  01.  acuticostatus  имѣетъ  очевидно  та  ихъ  часть,  которая  можетъ  быть  наблю- 
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даема  также  у  взрослыхъ  индивидуумовъ  въ  ихъ  пупкѣ  и  къ  которой  относятся  ниже¬ 
слѣдующіе  отличительные  признаки:  1)  густо — и  тонкоребристость  молодыхъ  оборотовъ 
Рег.  Раѵіоѵі  (Таб.  XI,  фиг.  6),  отличающія  рѣзко  эти  обороты  отъ  соотвѣтственныхъ  имъ 
оборотовъ  01.  acuticostatus  (Таб.  У,  фиг.  2),  а  также  01.  Pallasi,  2)  значитель¬ 
ная  развернутость  разсматриваемыхъ  оборотовъ  (Таб.  XI,  фиг.  6),  отличающая  ихъ 
довольно  замѣтно  отъ  соотвѣтственныхъ  оборотовъ  01.  Pallasi  (Таб.  ІУ,  фиг.  4),  и  3) 
очень  пологій  пупковый  край  этихъ  оборотовъ,  придающій  пупку  Рег.  Раѵіоѵі  нѣ¬ 
сколько  отличный  въ  общемъ  habitus  отъ  того,  какой  наблюдается  у  представителей 
01.  Pallasi  и  01.  acuticostatus. 

Кромѣ  указанныхъ  отличіи,  обусловливающихся  принадлежностью  описываемаго 
вида  совершенно  иной  генетической  группѣ  сравнительно  съ  01.  Pallasi  и  01.  acuti¬ 
costatus  и  наблюдающихся  только  у  очень  полно  сохраненныхъ  экземпляровъ  этого  вида, 
взрослые  обороты  послѣдняго  обнаруживаютъ  тоже  цѣлый  рядъ  болѣе  или  менѣе  ясныхъ 
отличіи,  зависящихъ  частью  отъ  генетическихъ,  частью  же  отъ  видовыхъ  особенностей 
Рег  Раѵіоѵі.  Къ  числу  первыхъ  особенностей  слѣдуетъ  отнести  полное  отсутствіе  на 
взрослыхъ  оборотахъ  Рег.  Раѵіоѵі  тройныхъ  пучковъ  виргатодихотомнаго  типа,  а  равно 
и  отсутствіе  бугорковидныхъ  возвышеніи  въ  точкахъ  вѣтвленія  реберъ,  причемъ  пос¬ 
лѣднее  свойство  этихъ  оборотовъ  является  для  нихъ  отличительнымъ  признакомъ  отъ 
близкихъ  по  общему  habitus’y  оборотовъ  01.  acuticostatus  (Таб.  У,  фиг.  2  и  Таб.  XIII, 
фиг.  8);  между  тѣмъ  какъ  предъидущая  особенность  отличаетъ  разсматриваемые  обороты 
отъ  сходныхъ  съ  ними  варіетэтовъ  01.  Pallasi  (Таб.  ІУ,  фиг.  4  и  3),  у  которыхъ  почти 
всегда  наблюдается  присутствіе  виргатодихотомныхъ  пучковъ.  Среди  вторыхъ,  т.-е.  ви¬ 
довыхъ  особенностей  описываемой  формы  самыми  важными  и  замѣтными  являются  въ 
разсматриваемомъ  отношеніи  нижеслѣдующія:  1)  близкое  къ  радіальному  направленіе 
реберъ;  2)  отсутствіе  на  сифопальной  сторонѣ  замѣтнаго  изгиба  и  ослабленія  реберъ; 
3)  отсутствіе  или  рѣдкость  пережимовъ,  и  4)  слабая  заостренность  реберъ.  Всѣ  эти 
признаки,  вмѣстѣ  взятые,  отличаютъ  довольно  существенно  взрослые  обороты  Рег.  Раѵ¬ 
іоѵі  (Таб.  XI.  фиг.  6)  отъ  сходныхъ  съ  ними  по  общему  habitus’y  оборотовъ  01.  Pallasi 
(Таб.  ІУ,  фиг.  4)  и  01.  acuticostatus  (Таб.  X,  фиг.  2),  которые,  какъ  видно  изъ  ри¬ 
сунковъ  и  данныхъ  для  нихъ  въ  настоящей  работѣ  описаній,  обладаютъ  въ  общемъ  со¬ 
вершенно  противоположными  свойствами  сравнительно  сь  указанными  выше  признаками. 

Что  касается  отличія  взрослыхъ  представителей  Рег.  Раѵіоѵі  отъ  нѣкоторыхъ  ва¬ 
ріетэтовъ,  принадлежащихъ  третьей  изъ  поименованныхъ  въ  началѣ  формъ,  имеппо  — 
Per.  apertus  (Таб.  IX,  фиг.  3  и  4),  то  отличіе  это  обнаруживается  главнымъ  обра¬ 
зомъ:  1)  въ  отсутствіи  у  Рег.  Раѵіоѵі  тройныхъ  пучковъ  виргатодихотомнаго  характера 
и  въ  болѣе  широкомъ  пупкѣ  молодыхъ  оборотовъ;  2)  въ  менѣе  наклонномъ  направ¬ 
леніи  у  описываемаго  вида  реберъ;  3)  въ  отсутствіи  замѣтнаго  изгиба  и  ослабленія 
реберъ  на  сифональной  сторонѣ;  4)  въ  болѣе  правильно  закругленномъ  пупковомъ  краѣ; 
5)  въ  рѣдкости  или  полномъ  отсутствіи  пережимовъ,  и  6)  въ  значительно  болѣе  широ- 
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комъ  сѣченіи,  причемъ  первый  изъ  приведенныхъ  отличительныхъ  признаковъ  обуслов¬ 
ливается  генетической  обособленностью  Рег.  Раѵіоѵі  по  отношенію  къ  Per.  apertus,  а 
остальные  признаки  принадлежатъ  чисто  видовымъ  особенностямъ  описываемой  формы. 

Кромѣ  раііазіаи’ообразныхъ  формъ,  взрослые  обороты  Рег.  Раѵіоѵі  напоминаютъ 
также  нѣкоторые  бнпликатовые  варіетэты  01.  Lomonossovi,  которые  являются  по  своимъ 
признакамъ  средними  типами  между  экземпляромъ,  изображеннымъ  на  Таб.  X,  фиг.  За, 
ЗЬ,  и  индивидуумомъ,  представленнымъ  на  Таб.  XI,  фиг.  1,  и  которые  подобно  опи¬ 
сываемому  виду  обладаютъ  при  небольшой  сравнительно  величинѣ  сильно  расширен¬ 
нымъ  сѣченіемъ,  а  также  сильно  развитыми  въ  высоту  п  удаленными  ребрами  преиму¬ 
щественно  бипликатоваго  типа,  не  обнаруживая  притомъ  присутствія  пережимовъ.  Раз¬ 
личія,  проявляющіяся  въ  разсматриваемомъ  направленіи,  состоятъ  главнымъ  образомъ 
въ  слѣдующемъ:  1)  въ  томъ,  что  ребра,  покрывающія  взрослые  обороты  Рег.  Раѵіоѵі, 
имѣютъ  меньшую  ширину  и  большую  высоту  сравнительно  съ  ребрами  у  соотвѣтствен¬ 
ныхъ  по  величинѣ  экземпляровъ  01.  Lomonossovi,  вслѣдствіе  чего  гребни  этихъ  реберъ 
являются  у  первой  формы  значительно  съуженнымн,  между  тѣмъ  какъ  у  второй  формы 
ребра  являются  обыкновенно  очень  правильно  извнѣ  закругленными;  2)  въ  томъ,  что 
пупковый  край  оборотовъ  оказывается  у  Рег.  Раѵіоѵі  болѣе  правильно  и  болѣе  полого 
закругленнымъ,  чѣмъ  это  наблюдается  у  близкихъ  по  общему  habitus’y  представителей 
01.  Lomonossovi,  вслѣдствіе  чего  сѣченіе  оборотовъ  описываемаго  вида  (Таб.  XI,  фиг.  6Ь) 
имѣетъ  наибольшую  ширину  на  серединѣ  боковаго  контура,  между  тѣмъ  какъ  у  01. 
Lomonossovi  линія  соотвѣтствующая  наибольшей  ширинѣ  сѣченія,  находится  невда¬ 
лекѣ  отъ  пупковаго  края,  причемъ  форма  сѣченія  кверху  замѣтно  съуживается  (Таб.  X, 
фиг.  За  и  Таб.  XI,  фиг.  Іа);  3)  въ  томъ,  что  разсматриваемые  обороты  Рег.  Раѵіоѵі 
являются  сравнительно  съ  близкими  къ  нимъ  оборотами  01.  Lomonossovi  менѣе  объем¬ 
лющими,  вслѣдствіе  чего  пупокъ  ихъ  оказывается  болѣе  открытымъ,  и  4)  въ  томъ, 
что  у  описываемаго  вида  на  взрослыхъ  оборотахъ  наблюдается  присутствіе,  кромѣ  бипли- 
катовыхъ  реберъ,  еще  одиночныхъ  реберъ,  а  равно  и  спорадическихъ  пережимовъ, 
между  тѣмъ  какъ  у  соотвѣтственныхъ  по  общему  habitus’y  экземпляровъ  01.  Lomouos- 
sovi  одиночныя  ребра  и  пережимы  совершенно  отсутствуютъ  и,  наоборотъ,  обнаружи¬ 
ваются  почти  всегда  тройные  пучки  полигиратоваго  типа,  которые  у  Рег.  Раѵіоѵі 
никогда  не  появляются.  Послѣдніе  два  отличительныхъ  признака  приведеннаго  перечня 
обусловливаются  полной  генетической  обособленностью  Рег.  Раѵіоѵі  отъ  01.  Lomonos- 
sovi,  которая  обнаруживается  съ  достаточной  полнотой  при  сопоставленіи  внутреннихъ 
оборотовъ  этихъ  формъ;  такъ  какъ  послѣдніе  обороты  имѣютъ  у  описываемаго  вида 
перисфинктовый  характеръ,  тождественный  со  строеніемъ  внутреннихъ  оборотовъ  Рег. 
dorsoplanus  (Таб.  XI,  фиг.  4d  и  5),  между  тѣмъ  какъ  у  01.  Lomonossovi  (Таб.  X, 
фиг.  3f)  молодые  обороты,  какъ  видно  уже  изъ  рисунка,  обладаютъ  олькостефановид- 
нымъ  типомъ  ребристости. 

Отдѣльные  представители  описываемаго  вида  вслѣдствіе  частыхъ  уклоненій  въ 
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отношеніи  того  или  другого  изъ  наиболѣе  характерныхъ  свойствъ  этого  вида,  а  также 
вслѣдствіе  своей  принадлежности  къ  категоріи  чисто  бппликатовыхъ,  очень  трудно  въ 
общемъ  распознаваемыхъ  типовъ  напоминаютъ  иногда  очень  сильно  нѣкоторые  рисунки, 
принадлежащіе  иностраннымъ  верхнеюрскимъ  формамъ,  какъ  напр.: 

Per.  biplex  (Loriol.  Monogr.  d.  l’étage  portl.  de  Boulogne-sur-mer,  Таб.  2, 

фиг.  3,  4;  Damou.  Supplément  to  Geol.  of.  Weymoutli 
and  Island  of  Portland.  1880,  Tao.  9,  фиг.  9). 

Per.  Witteanus  (Herbich.  Szekerland.  Pal.  Mit.  Jahr.  d.  k.  k.  Uugar.  geol. 

Anstalt.  1878,  Таб.  9,  фиг.  2). 

Am.  bifurcatus  (Quenstedt.  Die  Am.  d.  Schwab.  Jura.  1887,  Таб.  101, 

фиг.  IG  (non  coetera);  Der  Jura.  1858,  стр.  593, 
Таб.  74,  фиг.  2). 

Per.  colubrinus  (Zittel.  Die  Fauna  d.  aelt.  Titkonb.  1870,  Таб.  34,  фпг. 

4  и  5;  Favre.  Oxf.  Alp.  Frib.  1876,  стр.  46,  Таб.  5 
фиг.  2). 

Per.  Pralairei  (Favre.  Voirons.  1875,  стр.  33,  Таб.  3,  фиг.  6,  7;  Oxfor. 

Alp.  Fribourg.  1876,  стр.  46,  Таб.  5,  фиг.  4). 

Per.  Hodiernae.  (Gemmellaro.  Sopra  aie.  faun.  giuresi  di  Sicilia.  1872  —  79, 

Таб.  16,  фиг.  12  u  13) 

и  даже  рисунки  такой  древней  сравнительно  формы,  какой  является  келловейскій  Per. 
omphalodes  Waagen  (Juras.  Cepli.  of  Kutch,  Tao.  37,  фиг.  2). 

Не  смотря  на  подобное  сходство  отдѣльныхъ  индивидуумовъ  Per.  Pavlovi  съ  нѣ¬ 
которыми  рисунками  иностранныхъ  аммонитовъ  и  на  то,  что  нерѣдко  различія,  наблю¬ 
дающіяся  при  сопоставленіи  первыхъ  съ  послѣдними,  оказываются  мало  замѣтными  и 
обнаруживаются  лишь  въ  отношеніи  второстепенныхъ  признаковъ,  описываемый  видъ 
въ  общемъ  его  объемѣ  на  столько  существенно  отличается  отъ  всѣхъ  поименованныхъ 
формъ,  что  едва  ли  можпо  сомнѣваться  въ  его  полной  видовой  и  даже  генетической 
обособленности  отъ  этихъ  формъ. 

Такъ  нанр.,  отъ  Per.  biplex  Loriol.,  характерные  особенности  котораго  были 
разсмотрѣны  въ  настоящей  работѣ  очень  детально  при  описаніи  01.  Pallasi  и  01. 
acuticostatus  и  съ  которымъ  представители  описываемаго  вида  подобно  послѣднимъ 
двумъ  формамъ  сближались  нѣкоторыми  авторами  *),  Per.  Pavlovi  отличается  слѣ¬ 
дующими  признаками:  1)  значительно  меньшей  величиной  взрослыхъ  индивидуумовъ; 
2)  значительно  болѣе  широкимъ  сѣченіемъ,  а  также  тѣмъ,  что  эта  значительная  ширина 
сѣченія  не  составляетъ  для  описываемаго  вида  совершенно  случайнаго  признака,  какъ 


9  Никитинъ  Изъ  поѣздокъ  но  Западной  Европѣ.  Иів.  Геол.  Ком.  1889,  стр.  30  (огд.  оттискъ). 
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это  имѣетъ  мѣсто  у  нѣкоторыхъ  экземпляровъ  Per.  biplex  *),  но  обусловливается  строго 
опредѣленнымъ  направленіемъ  въ  онтогенетическомъ  развитіи  размѣровъ  сѣченія,  харак¬ 
теризующимся  постепенно  возростающимъ  преобладаніемъ  ширины  сѣченія  надъ  его 
высотой  по  направленію  отъ  молодыхъ  къ  взрослымъ  оборотамъ,  какъ  это  видно  изъ 
приведенныхъ  въ  началѣ  описанія  цифровыхъ  данныхъ;  3)  полнымъ  отсутствіемъ  трех- 
раздѣльныхъ  пучковъ,  которые  у  Per.  biplex  изрѣдка  появляются;  4)  большей  высо¬ 
той  и  удаленностью  реберъ,  а  также  тѣмъ,  что  подобный  характеръ  ребристости  свой¬ 
ственъ  только  взрослымъ  оборотамъ  описываемаго  вида,  между  тѣмъ  какъ  молодые  его 
обороты  покрыты  очень  густыми,  тонкими  и  слабо  развитыми  въ  высоту  ребрами.  Если, 
кромѣ  указанныхъ  различій,  принять  въ  разсчетъ  также  то  обстоятельство,  что  Рег.  Раѵіоѵі 
очевь  тѣсно  связанъ  генетически  съ  Per.  dorsoplauus,  и  что  существованіе  подобной 
связи  является  въ  отношеніи  представителей  Per.  biplex  еще  недоказаннымъ  и  въ  об¬ 
щемъ  мало  вѣроятнымъ  вслѣдствіе  отсутствія  въ  слояхъ  съ  Per.  biplex  типовъ,  соот¬ 
вѣтствующихъ  среднимъ  и  взлослымъ  оборотамъ  Per.  dorsoplanus,  то  станетъ  вполнѣ 
очевиднымъ,  что  нѣкоторое  морфологическое  сходство,  наблюдающееся  между  предста¬ 
вителями  описываемаго  вида  и  отдѣльными  рисунками  Рег.  biplex,  не  выходитъ  изъ 
иредѣловъ  полной  случайности,  и  что  слѣдовательно  сходству  этому  нѣтъ  пока  ника¬ 
кого  основанія  придавать  особенно  выдающагося  значенія  и  возводить  его  на  степень 
видового  тождества,  тѣтъ  болѣе,  что  сходство  между  сравниваемыми  въ  данномъ  слу¬ 
чаѣ  формами  не  превосходитъ  по  своей  интенсивности  того  сходства,  какое  обнаружи¬ 
вается  между  представителями  Рег.  Раѵіоѵі  и  рисунками  другихъ,  ранѣе  перечислен¬ 
ныхъ  формъ. 

Среди  послѣднихъ  рисунковъ  самыми  близкими  Къ  нѣкоторымъ  экземплярамъ  Рег. 
Раѵіоѵі  являются  рисунки  рѣдкоребристыхъ  варіетэтовъ  Per.  colubrinus,  помѣщенные  съ 
вышеуказанныхъ  работахъ  Цнттеля  и  Фавра.  Близость  эта  оказывается  въ  отдѣльныхъ  слу¬ 
чаяхъ  на  столько  значительной,  что  единственное  различіе,  какое  можетъ  быть  подмѣчено 
въ  общемъ  ІіаЬШщ’ѣ  сравниваемыхъ  аммонитовъ,  состоитъ  въ  томъ,  что  экземпляры,  при¬ 
надлежащіе  описываемому  виду,  имѣютъ  нѣсколько  болѣе  расширенное  сѣченіе  сравни¬ 
тельно  съ  представителями  Per.  colubrinus,  у  которыхъ  высота  разрѣза  обыкновенно 
превосходитъ  ширину  послѣдняго,  какъ  это  видно  изъ  приведенныхъ  у  Циттеля  въ 
текстѣ  цифровыхъ  данныхъ *  2). 

Не  смотря  на  существованіе  подобнаго  сходства  между  отдѣльными  индивидуумами 
Рег.  Раѵіоѵі  и  рѣдкоребристыми  варіетэтами  Per.  colubrinus  и  на  крайнюю  трудность 
распознаванія  первыхъ  отъ  послѣднихъ,  сходство  это  приходится  признать  тоже  явле¬ 
ніемъ  совершенно  случайнымъ.  Случайность  эта  подтверждается  въ  разсматриваемомъ 


Ь  Случайность  указаннаго  признака  у  Per.  biplex  и  соотвѣтственныя  литературныя  ссылки  приве¬ 
дены  ранѣе  при  сопоставленіи  съ  этой  формой  01.  Pallasi  и  01.  acuticostatus. 

2)  Признакъ  этотъ  обнаруживается  на  рисункахъ  Per.  colubrinus  очень  неясно. 
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случаѣ  не  только  генетическими  данными,  т.-е.  тѣсной  связью  индивидуумовъ,  близкихъ 
къ  Per.  colubrinus,  съ  другими  экземплярами  описываемаго  вида  (Таб.  XI,  фиг.  6), 
отличающимися  уже  очень  существенно  отъ  западноевропейской  формы,  а  равно  и  род¬ 
ствомъ  этого  вида  съ  Per.  dorsoplamis;  но  обнаруживается  также  и  въ  строеніи  ло¬ 
пастной  линіи,  которая  у  представителей  описываемаго  вида  (въ  томъ  числѣ  и  у  тѣхъ, 
которые  по  другимъ  признакамъ  кажутся  тождественными  съ  Per.  colubriuus)  характе¬ 
ризуется  самостоятельнымъ  развитіемъ  второй  боковой  лопасти  и  очень  слабымъ  укло¬ 
номъ  вспомогательныхъ  лопастей,  между  тѣмъ  какъ  у  Per.  colubriuus  (Zittel.  1.  с., 
стр.  108,  Таб.  33,  фиг.  6с)  лопастная  линія  образована  ио  типу,  свойственному  на¬ 
стоящимъ  перисфинктамъ. 

Per.  Pralairei  Favre  приближается  также  очень  сильно  къ  отдѣльнымъ  варіетэ- 
тамъ  Рег.  Раѵіоѵі  какъ  по  общему  habitus’y  ребристости,  такъ  и  по  расширенной  формѣ 
сѣченія  и  отсутствію  на  внѣшнихъ  оборотахъ  пережимовъ,  но  отличается  отъ  описывае¬ 
маго  вида  тѣмъ,  что  обнаруживаетъ,  по  словамъ  Фавра,  развитіе  на  внутреннихъ  обо¬ 
ротахъ  частыхъ  и  глубокихъ  пережимовъ,  совершенно  не  наблюдающихся  на  соотвѣт¬ 
ственныхъ  оборотахъ  Рег.  Раѵіоѵі. 

Отъ  Per.  Hodiernae  Gem.  описываемый  видъ  разнится  уже  довольно  существенно 
меньшей  шириной  пупка,  рѣдкостью  пережимовъ,  отсутствіемъ  пониженія  реберъ  на 
сифональной  сторонѣ  въ  періодѣ  молодыхъ  оборотовъ,  а  также  совершенно  противопо¬ 
ложнымъ,  чѣмъ  у  Per.  Hodiernae,  направленіемъ  оптогеническаго  развитія  сѣченія,  ко¬ 
торое  у  описываемаго  вида  становится  съ  возрастомъ  сравнительно  болѣе  расширен¬ 
нымъ,  а  у  сицилійской  формы — болѣе  высокимъ. 

Что  касается  сходства  представителей  описываемаго  вида  съ  рисунками  осталь¬ 
ныхъ  формъ  ранѣе  приведеннаго  списка,  а  именно:  Per.  Witteanus  Ilerbich,  Per. 
bifurcatus  Quen.  n  Per.  omphalodes  Waag.,  то  рисунки  первыхъ  двухъ  формъ  обна¬ 
руживаютъ  нѣкоторое  сходство  съ  молодыми  индивидуумами  Рег.  Раѵіоѵі,  обладающими 
довольно  высокимъ  сѣченіемъ  и  слабо  развитыми  въ  высоту  ребрами,  отличаясь  однакожъ 
отъ  послѣднихъ  ббльшей  рѣдкоребристостью  внутреннихъ  оборотовъ  и  большей  ихъ 
развернутостью,  вслѣдствіе  которой  въ  пупкѣ  обнажены  не  только  простыя,  умбопальныя 
ребра,  какъ  это  имѣетъ  всегда  мѣсто  у  Рег.  Раѵіоѵі,  но  и  нижнія  части  сифональ- 
ныхъ  вѣтвей  ');  между  тѣмъ  какъ  Per.  omphalodes  напоминаетъ,  наоборотъ,  взрослые 
индивидуумы  описываемаго  вида  (Таб.  XI,  фиг.  6),  отличаясь  отъ  нихъ  главнымъ  обра¬ 
зомъ  болѣе  высокимъ  сѣченіемъ  и  меньшей  высотой  реберъ,  а  также  тѣмъ,  что  съ 
возрастомъ  измѣненіе  относительныхъ  размѣровъ  сѣченія  совершается  въ  прямо  обрат¬ 
номъ  направленіи  сравнительно  съ  тѣмъ,  какое  наблюдается  у  Рег.  Раѵіоѵі. 

’)  Типическіе  представители  Am.  Witteanus,  а  равно  и  большинство  другихъ  западноевропейскихъ 
формъ,  близкихъ  къ  Am.  Witteanus  и  описанныхъ  йодъ  коллективнымъ  названіемъ  Am.  bifurcatus,  обна¬ 
руживаютъ  вслѣдствіе  присутствія  бугорковидныхъ  утолщеній  въ  точкахъ  вѣтвленія  реберъ  и  олькостефа- 
новаго  строенія  молодыхъ  оборотовъ  такъ  мало  сходства  съ  описываемымъ  видомъ,  что  детальное  сопо¬ 
ставленіе  послѣдняго  съ  подобными  формами  является  совершенно  излишнимъ. 
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Распространеніе.  Per.  Pavlovi  встрѣчается  довольно  часто  въ  фосфоритовыхъ  по¬ 
родахъ,  развитыхъ  въ  ближайшихъ  окрестностяхъ  гор.  Москвы  и  принадлежащихъ  го¬ 
ризонту  съ  01.  virgatus. 


Per.  Nikitini  n.  sp. 

Таб.  XII,  фиг.  5 — 7  и  Таб.  XIII,  фиг.  1 — 3. 

Ат.  polygyratus.  Trautschold.  1866.  Zur  Fauna  d.  rus.  Jura.  Bul.  d.  nat.  de  Moscou,  стр.  19, 

Таб.  3,  фиг.  4. 

Am.  Panderi.  Eichwald  (pars).  1868.  Lethaea  Rossica,  стр.  1085. 

Per.  cf.  stenocyclus.  Павловъ.  1883.  Нижневолжская  юра,  стр.  27  и  30. 

Per.  cf.  stenocyclus.  Павловъ.  1884.  Нпжневолжская  юра  (прибавленіе),  стр.  20. 

Per.  polygyratus.  Pavlow.  1889.  Études  sur  1.  couches  jur.  Bul.  de  1.  Soc.  de  Moscou,  стр.  60, 

Таб.  3,  фиг.  11. 

Per.  Boidini.  Pavlow.  1889.  Études  sur  1.  couches  jur.  Bul.  de  1.  Soc.  de  Moscou,  стр.  60,  Таб.  3, 

фиг.  12. 


a  b  c 

Діаметръ .  66  mm.  63  40  —  22 

Ширина  пупка .  0,44  0,43  0,37—0,32 

Бок.  высота .  0,33  0,33  0,35—0,36 

Толщи  в  а .  0,30  0,32  0,34—0,40 


Per.  Nikitini  представляетъ  форму,  очень  близкую  по  своему  общему  liabitus’y  къ 
среднимъ  оборотамъ  Per.  Panderi^  но  отличающуюся  отъ  послѣднихъ  главнымъ  образомъ 
крутымъ  пупковымъ  краемъ,  значительно  большей  рельефностью  реберъ,  а  также  тѣмъ, 
что  перисфинктовып  типъ  ребристости  сохраняется  и  на  взрослыхъ  оборотахъ. 

Молодые  обороты  Per.  Nikitini,  изображенные  на  Таб.  XII,  фиг.  6,  не  обнару¬ 
живаютъ  какого-либо  существеннаго  различія  при  сопоставленіи  ихъ  съ  соотвѣтствен¬ 
ными  оборотами  ранѣе  описанныхъ  представителей  группы  Per.  dorsoplanus,  какъ  это 
становится  уже  вполнѣ  очевиднымъ  изъ  сравненія  указаннаго  выше  рисунка  съ  изоб¬ 
раженіемъ,  помѣщеннымъ  на  Таб.  XI,  фиг.  4d  и  4е. 

Средніе  обороты  описываемаго  вида  обнаруживаютъ  тоже  значительное  сходство 
съ  соотвѣтственными  имъ  ио  величинѣ  оборотами  Per.  Panderi,  лучшимъ  подтвержде¬ 
ніемъ  чего  могутъ  служить  рисунки,  находящіеся  на  Таб.  XII,  фиг.  5,  7  и  3,  изъ 
которыхъ  первые  два  принадлежатъ  Per.  Nikitini,  а  послѣдній — Per.  Panderi.  Рисунки 
эти  показываютъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  что  средніе  обороты  Per.  Nikitini,  кромѣ  нѣкото¬ 
рыхъ  признаковъ,  сближающихъ  ихъ  со  сходными  по  величинѣ  оборотами  Per.  Panderi 
(высокаго  сѣченія,  ясныхъ  пережимовъ  и  неправильнаго  дѣленія  умбональныхъ  реберъ 
на  2  или  на  3  вѣтви),  обладаютъ  также  цѣлымъ  рядомъ  отличительныхъ  особенностей, 
выраженныхъ  притомъ  съ  полной  отчетливостью.  Среди  этихъ  особенностей  наиболѣе 
характерной  для  описываемаго  вида  является  строеніе  пупковаго  края  оборотовъ,  который 
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принимаетъ  почти  перпендикулярное  къ  плоскости  оборотовъ  направленіе  и  вслѣдствіе 
сильнаго  ослабленія  реберъ  становится  на  ядрахъ  совершенно  гладкимъ  (Таб.  XII,  фиг.  5а 
и  7а).  Кромѣ  разсмотрѣннаго  признака,  описываемые  обороты  Per.  Nikitini  отличаются 
отъ  соотвѣтственныхъ  имъ  оборотовъ  Per.  Panderi  еще  нижеслѣдующими  свойствами: 
1)  большей  рельефностью  какъ  умбональныхъ,  такъ  и  сифональныхъ  реберъ;  2)  боль¬ 
шей  глубиной  и  болѣе  наклоннымъ  положеніемъ  пережимовъ  (числомъ  4 — 5  на  пол¬ 
номъ  оборотѣ),  сопровождающихся  спереди  обыкновенно  простыми  ребрами,  а  сзади 
нерѣдко  пучками  бидихотомнаго  типа;  3)  существованіемъ  слабаго  пониженія  реберъ 
на  срединѣ  сифональной  стороны,  и  4)  нѣкоторой  сплюснутостью  боковой  поверхности 
оборотовъ,  отсутствующей  у  Per.  Panderi. 

Что  касается  характера  вѣтвленія  реберъ,  то  въ  этомъ  отношеніи  разсматривае¬ 
мые  обороты  Per.  Nikitini  представляютъ  очень  часто  значительныя  индивидуальныя 
уклоненія,  обнаруживающіяся  главнымъ  образомъ  или  въ  преобладаніи  бипликатовыхъ 
(Таб.  XII,  фиг.  5  и  7),  или,  наоборотъ,  трехвѣтвистыхъ  пучковъ  (Таб.  XII,  фиг.  6 
и  Таб.  XIII,  фиг.  2,  3),  а  также  въ  самомъ  способѣ  группировки  сифональныхъ 
реберъ  въ  пучки.  Уклоненія,  наблюдающіяся  въ  послѣднемъ  направленіи,  прояв¬ 
ляются:  во-первыхъ,  въ  томъ,  что  нѣкоторыя  вѣтви  пучковъ  (преимущественно 
многовѣтвистыхъ)  или  становятся  совершенно  свободными  и  пріобрѣтаютъ  характеръ 
вполнѣ  самостоятельныхъ  промежуточныхъ  реберъ,  или  же  подобное  обособленіе  про¬ 
исходитъ  только  на  одной  сторонѣ  оборотовъ  и  обусловливается  несимметричнымъ  рас¬ 
положеніемъ  вѣтвей  на  противоположныхъ  бокахъ  раковины,  и  во-вторыхъ,  въ  томъ, 
что  многовѣтвистые  пучки  (обыкновенно  трех-,  рѣже  четырехраздѣльные)  или  не  обна¬ 
руживаютъ  никакой  правильности  во  взаимномъ  расположеніи  вѣтвей,  пли  же  обла¬ 
даютъ  неясно  выраженнымъ  впргатодихотомнымъ  строеніемъ,  наблюдающимся  однакояіъ 
въ  исключительно  рѣдкихъ  случаяхъ  (Таб.  XIII,  фиг.  2). 

Взрослые  обороты  Per.  Nikitini  (Таб.  XIII,  фиг.  1),  достигающіе  иногда  очень 
значительнаго  діаметра  (до  ЗОО  пип.),  были  находимы  до  сихъ  поръ  только  въ  сплюс¬ 
нутомъ  съ  боковъ  видѣ,  такъ  что  за  исключеніемъ  ребристости  остальные  ихъ  при¬ 
знаки  остаются  пока  неизученными.  Что  же  касается  ребристости  описываемыхъ  оборо¬ 
товъ,  то,  какъ  видно  изъ  сопоставленія  указаннаго  выше  рисунка  съ  рисунками,  по¬ 
мѣщенными  па  Таб.  XII,  фиг.  5  и  7,  ребристость  эта  обнаруживаетъ  въ  данномъ  случаѣ 
только  ту  отличительную  особенность,  что  бипликатовыя  ребра  становятся  исключительно 
преобладающими,  и  что  среди  нихъ  появляются  спорадически  простыя  ребра,  изъ  ко¬ 
торыхъ  только  нѣкоторыя  оказываются  спутниками  пережимовъ. 

Кромѣ  разсмотрѣнныхъ  выше  отличительныхъ  видовыхъ  признаковъ  Per.  Nikitini, 
весьма  важными  для  правильной  оцѣнки  этой  формы  свойствами  являются:  1)  строеніе 
лопастной  линіи  (Табл.  XII,  фиг.  7с,  8  и  Таб.  XIII,  фиг.  2а),  образованной  по  типу, 
свойственному  группѣ  Per.  dorsoplauus,  и  характеризующейся  присутствіемъ  двухъ 
самостоятельныхъ  боковыхъ  лопастей,  значительнымъ  отступленіемъ  впередъ  боковыхъ 
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сѣделъ,  а  также  слабымъ  развитіемъ  въ  длину  пупковой  лопасти,  и  2)  значительная 
длина  жилой  камеры,  которая,  какъ  видно  на  Таб.  XII  фиг.  7а  и  Таб.  XIII  фиг.  1, 
занимала  несомнѣнно  болѣе  3Д  послѣдняго  оборота. 

Варіетэты.  Per.  Nikitiui  представляетъ  форму,  отличающуюся  вообще  довольно 
значительной  устойчивостью  въ  отношеніи  наиболѣе  существенныхъ  своихъ  видовыхъ 
признаковъ,  хотя  въ  частности  уклоненія  въ  томъ  или  другомъ  направленіи  и  наблю¬ 
даются  нерѣдко  среди  представителей  описываемаго  вида.  Нѣкоторая  часть  этихъ  укло¬ 
неній,  проявляющаяся  въ  большемъ  пли  меньшемъ  количествѣ  трехраздѣльныхъ  пуч¬ 
ковъ  и  промежуточныхъ  реберъ,  была  уже  ранѣе  разсмотрѣна  и  обнаруживается  съ 
полной  отчетливостью  при  послѣдовательномъ  сопоставленіи  между  собою  рисунковъ, 
помѣщенныхъ  на  Таб.  XII,  фиг.  5,  6,  7  и  Таб.  XIII,  фиг.  2.  Всѣ  подобныя  уклоне¬ 
нія  оказываются  между  собою  связанными  постепенными  переходами,  причемъ  появле¬ 
ніе  ихъ  совершается  безъ  всякаго  опредѣленнаго  соотношенія  съ  другими  признаками 
и  съ  діаметромъ  раковины,  такъ  что  едва-лп  можно  сомнѣваться  въ  принадлежности 
этихъ  уклоненій  категоріи  чисто  индивидуальныхъ  особенностей. 

Нѣсколько  иной,  повидимому,  характеръ  имѣютъ  уклоненія,  состоящія  въ  томъ,  что 
одна  часть  экземпляровъ  Per.  Nikitini.  значительно  преобладающая  въ  количественномъ 
отношеніи,  отличается  обыкновенно  небольшими  относительно  размѣрами  (Таб.  XII, 
фиг,  5  —  7  и  Таб.  XIII,  фиг.  2)  и  очень  хорошимъ  способомъ  сохраненія,  обнаружи¬ 
вая  пріютомъ  очень  часто  слѣды  жилыхъ  камеръ,  которыя  покрыты  частью  биплика- 
товыми,  частью  трехраздѣльными  ребрами  п  обладаютъ  иногда  вблизи  устья  неправиль¬ 
ной  скульптурой  (Таб.  XII,  фиг.  7а),  какъ  это  нерѣдко  наблюдается  у  вполнѣ  взрос¬ 
лыхъ  особей  аммонитовъ;  между  тѣмъ  какъ  другая  часть  экземпляровъ  описываемаго  вида 
принадлежитъ  довольно  крупнымъ  индивидуумамъ,  покрытымъ  исключительно  биплика- 
товыни  ребрами  и  встрѣчающимся  только  въ  видѣ  совершенно  сплюснутыхъ  съ  боковъ 
ядеръ  (Таб.  XIII,  фиг.  1).  Послѣднее  обстоятельство  не  позволяетъ  выяснить  вполнѣ 
точно  взаимное  отношеніе  обоихъ  описанныхъ  типовъ,  т.-е.  вопросъ  о  томъ,  пред- 
ставляютъ-ли  эти  типы  только  различныя  онтогенетическія  стадіи  Per.  Nikitini,  или  же 
они  являются  результатомъ  варіаціонныхъ  (мутаціонныхъ)  измѣненій.  Послѣднее  пред¬ 
положеніе  кажется  мнѣ  болѣе  правдоподобнымъ,  такъ  какъ  оно  подтверждается  не  только 
указанными  выше  различіями  и  значительной  обособленностью  описанныхъ  типовъ, 
но  также  и  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  совершенно  аналогичные  случаи  наблюдаются 
тоже  у  другихъ  формъ,  какъ  наир,  у  01.  virgatus,  между  нормальными,  чисто  виргато- 
дихотомными  типами  и  крупными  по  размѣрамъ  бипликатовыми  типами. 

Кромѣ  описанныхъ  варіетэтовъ,  среди  представителей  Per.  Nikitiui  изрѣдка  встрѣ¬ 
чаются  также  экземпляры,  типомъ  которыхъ  можетъ  служить  изображенный  на  Таб.  XIII, 
фиг.  3  индивидуумъ  и  отличительныя  особенности  которыхъ  по  отношенію  къ  нор¬ 
мальнымъ  типамъ  проявляются  главнымъ  образомъ  въ  болѣе  широкомъ  и  низкомъ  сѣ¬ 
ченіи,  а  также  въ  томъ,  что  съ  возрастомъ  отношеніе  высоты  оборотовъ  къ  ширинѣ 
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уменьшается,  а  не  увеличивается,  какъ  это  имѣетъ  мѣсто  у  типическихъ  представителей 
Per.  Nikitini.  Крайняя  рѣдкость  подобныхъ  экземпляровъ,  а  также  ихъ  плохая  сохран¬ 
ность  не  позволяютъ  пока  придавать  описаннымъ  уклоненіямъ  какого-либо  существен¬ 
наго  значенія,  не  смотря  на  то,  что  уклоненія  являются  въ  данномъ  случаѣ  довольно 
важными,  указывая  на  возможность  существованія  особой  видовой  формы,  очень  близкой 
въ  общемъ  къ  Per.  Nikitini,  но  параллельной  въ  то  же  время  по  развитію  размѣровъ 
сѣченія  Per.  dorsoplanus,  со  средними  оборотами  котораго  разсматриваемая  varietas  имѣетъ 
очень  много  поверхностнаго  сходства,  отличаясь  однакожъ  болѣе  крутымъ  пупковымъ 
краемъ  1). 

Сходство  и  отличія.  Какъ  было  уже  выше  указано,  Per.  Nikitini  обнаруживаетъ 
въ  періодѣ  молодыхъ  п  среднихъ  оборотовъ  очень  много  сходства  съ  типичными  пред¬ 
ставителями  группы  Per.  dorsoplanus,  такъ  что  принадлежность  описываемаго  вида  по¬ 
слѣдней  группѣ  слѣдуетъ,  на  мой  взглядъ,  признать  весьма  вѣроятной.  Очень  интерес¬ 
ной  приэтомъ  особенностью  является  тотъ  фактъ,  что,  не  смотря  на  значительную  близость 
Per.  Nikitini  къ  Per.  Panderi  въ  молодомъ  возрастѣ,  развитіе  ребристости  на  взрослыхъ 
оборотахъ  Per.  Nikitini  принимаетъ  направленіе,  совершенно  отличное  отъ  того,  какое 
наблюдается  у  Per.  Panderi,  и  сходное,  наоборотъ,  съ  тѣмъ,  которое  свойственно  многимъ 
виргатодихотомнымъ  формамъ  и  которое  характеризуется  замѣной  съ  возрастомъ  много¬ 
вѣтвистыхъ  пучковъ  бипликатовыми  ребрами  съ  нѣкоторой  примѣсью  простыхъ  реберъ. 

Послѣднее  свойство  Per.  Nikitini  и  обусловливаетъ  собою  то  поверхностное  сходство, 
какое  наблюдается  иногда  между  экземплярами  этого  вида,  покрытыми  на  внѣшнемъ  обо¬ 
ротѣ  преимущественно  или  исключительно  бипликатовыми  ребрами  (Таб.  XII,  фиг.  5,  7, 
Таб.  XIII,  фиг.  1),  и  нѣкоторыми  бипликатовыми  варіетэтами,  принадлежащими  ранѣе 
описаннымъ  виргатодихотомнымъ  группамъ,  какъ  напр.  Per.  Scythicus  (Таб.  VII,  фиг.  5), 
Per.  apertus  (Таб.  IX,  фиг.  4)  и  др.  Не  смотря  на  то,  что  въ  подобныхъ  случаяхъ, 
а  равно  и  въ  тѣхъ  отдѣльныхъ  случаяхъ,  когда  представители  Per.  Nikitini  прибли¬ 
жаются  по  общему  habitus’y  ребристости  внѣшнихъ  оборотовъ  или  къ  типическимъ 
виргатамъ  (срав.  Таб.  XIII,  фиг.  2  и  Таб.  VIII,  фиг.  1),  или  къ  01.  Lomonossovi 
(срав.  Таб.  XII,  фиг.  6  и  Таб.  X,  фиг.  ЗЬ),  оказывается  нерѣдко  весьма  затрудни¬ 
тельнымъ  формулировать  точно  наблюдающіяся  между  сравниваемыми  (обыкновенно  не¬ 
полными)  экземплярами  различія,  различія  эти  тѣмъ  пе  менѣе  существуютъ  и  обнару¬ 
живаются  съ  достаточной  очевидностью  при  сопоставленіи  между  собою  другихъ  болѣе 
полныхъ  и  лучше  изученныхъ  индивидуумовъ.  Такъ  напр.,  сопоставляя  между  собою 
различные  экземпляры  Per.  Scythicus  и  Per.  Nikitini,  позволяющіе  изслѣдовать  онто¬ 
генетическое  развитіе  обѣихъ  формъ,  мы  находимъ,  что  формы  эти,  не  смотря  на  выше- 


')  Сходство  отбываемыхъ  экземпляровъ  съ  типичными  представителями  груииы  Per.  dorsoplanus 
было  замѣчено  уже  ранѣе  пр.  Павловымъ,  въ  коллекціи  котораго  (а  также  и  въ  текстѣ  «Нижневолжской 
юры»  стр.  28,  30,  34  п  др.)  изображенный  въ  настоящей  работѣ  экземпляръ  былъ  обозначенъ  названіемъ 

Per.  cf.  Panderi. 


30* 


236 


А.  Михальскій. 


указанное  сходство,  наблюдающееся  между  отдѣльными  ихъ  экземплярами,  въ  общемъ 
очень  существенно  другъ  отъ  друга  разнятся:  во-первыхъ,  по  строенію  своихъ  внутрен¬ 
нихъ  оборотовъ,  которые  у  Per.  Scythicus  обладаютъ  значительной  свернутостью,  вы¬ 
сокимъ  сѣченіемъ,  крутымъ  пупковымъ  краемъ  и  пережимами,  между  тѣмъ  какъ  у  Рег. 
Nikitiui  молодые  обороты  образованы  по  типу,  свойственному  Рег.  dorsoplanus,  и  харак¬ 
теризуются  поэтому  совершенно  противоположными  признаками;  во-вторыхъ,  по  онтоге¬ 
нетическому  развитію  размѣровъ  сѣченія,  которое  становится  у  Рег.  Scythicus  съ 
возрастомъ  относительно  болѣе  широкимъ,  между  тѣмъ  какъ  у  Рег.  Nikitini  наблю¬ 
дается  прямо  противоположная  послѣдовательность,  и  въ-третьихъ,  по  способу  вѣтвленія 
реберъ  въ  періодѣ  среднихъ  оборотовъ,  которые  покрыты  у  Per.  Scythicus  вполнѣ  отчет¬ 
ливо  образованными,  виргатодихотомными  пучками,  между  тѣмъ  какъ  у  Per.  Nikitiui 
преобладающимъ  является  полигиратовып  типъ  ребристости  и  только  въ  исключительно 
рѣдкихъ  случаяхъ  наблюдаются  неясно  образованные  виргатодихотомные  пучки.  Кромѣ 
указанныхъ  признаковъ,  сравниваемыя  формы  обнаруживаютъ  существенное  различіе  и 
въ  отношеніи  другихъ,  менѣе  очевидныхъ  признаковъ,  какъ  напр.  въ  отношеніи  ло¬ 
пастной  линіи  (ср.  Таб.  VII,  фиг.  6  и  Таб.  XII,  фиг.  8)  и  въ  отношеніи  направленія 
реберъ,  которыя  имѣютъ  у  Per.  Nikitini  почти  прямолинейное  направленіе,  между  тѣмъ 
какъ  у  Per.  Scythicus  ребра  образуютъ  два  направленныхъ  впередъ  изгиба — одинъ  на 
боковой,  другой  на  сифональной  сторонѣ  оборотовъ. 

Не  менѣе  существенное  сравнительно  съ  разсмотрѣннымъ  различіе  обнаруживается 
также  при  общемъ  сопоставленіи  Per.  Nikitini  съ  Рег.  apertus  (принадлежащемъ  по¬ 
добно  Рег.  Scythicus  группѣ  настоящихъ  виргатовъ)  и  съ  01.  Lomouossovi,  который, 
хотя  и  обладаетъ  такимъ  же,  какъ  Per.  Nikitini,  полигиратовымъ  типомъ  ребристости 
въ  періодѣ  среднихъ  оборотовъ,  но  отличается  зато  совершенно  инымъ  строеніемъ 
внутреннихъ  оборотовъ  и  полнымъ  отсутствіемъ  пережимовъ  какъ  въ  молодомъ,  такъ  и 
во  взросломъ  состояніи.  Разсматриваемыя  различія,  очевидныя  уже  при  простомъ  срав¬ 
неніи  между  собою  рисунковъ,  приведенныхъ  въ  настоящей  работѣ,  показываютъ  съ 
достаточной  полнотою  совершенно  случайный  характеръ  того  сходства,  которое  обна¬ 
руживается  иногда,  какъ  было  ранѣе  указано,  между  отдѣльными  экземплярами 
Per.  Nikitiui  и  Per.  apertus,  а  также  01.  Lomouossovi. 

Среди  иностранныхъ  формъ  наибольшее  сходство  съ  описываемымъ  видомъ  обна¬ 
руживаютъ  нѣкоторые  верхнеюрскіе  типы,  извѣстные  въ  западноевропейской  литера¬ 
турѣ  подъ  названіемъ  Am.  polygyratus  Rein.  (Queustedt.  Cephalopoden,  стр.  161, 
Таб.  12,  фиг.  3  и  4;  Loriol.  Couches  Am.  tenuil.  de  Baden,  стр.  61,  Таб.  7, 
фиг.  1;  Queustedt.  Am.  d.  Schwab.  Jura,  стр.  921,  Таб.  100,  фиг.  1,  2,  3,  6,  7). 
Сходство  это  было  уже  давно  замѣчено  проф.  Траутшольдомъ,  который  считалъ  даже 
описываемую  форму  совершенно  тождественной  въ  видовомъ  отношеніи  съ  типами,  изо¬ 
браженными  Квенштедтомъ  (Cephalopoden)  подъ  названіемъ  Am.  polygyratus.  Не  смотря 
на  то,  что  подобное  отождествленіе  Per.  Nikitiui  съ  аммонитами,  носящими  въ  Запад- 
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ной  Европѣ  названіе  Am.  polygyratus,  является  уже  а  priori  мало  вѣроятнымъ  въ  виду 
генетической  связи  Per.  Nikitini  съ  группой  Per.  dorsoplamis  (въ  западноевропейской 
территоріи  отсутствующей)  и  несомнѣнно  болѣе  высокаго  стратиграфическаго  положенія 
описываемой  формы,  фактическое  подтвержденіе  полной  видовой  обособленности  этой 
формы  на  основаніи  морфологическихъ  данныхъ  встрѣчаетъ  однакожъ  значитель¬ 
ныя  затрудненія.  Затрудненія  эти  обусловливаются  главнымъ  образомъ  тѣмъ  обстоя¬ 
тельствомъ,  что  подъ  названіемъ  Am.  polygyratus  въ  западноевропейской  литера¬ 
турѣ  описанъ  и  изображенъ  цѣлый  рядъ  типовъ,  которые  остаются  до  настоящаго 
времени  еще  очень  неполно  изученными  и  соединяются  поэтому  совершенно  произ¬ 
вольно  въ  одно  видовое  цѣлое,  не  взирая  на  существованіе  между  отдѣльными  ти¬ 
пами  очень  существенныхъ  различій,  выходящихъ,  повидпмому,  изъ  предѣловъ  чисто 
индивидуальныхъ  и  варіаціонныхъ  уклоненій,  на  сколько  объ  этомъ  можно  судить  по 
имѣющимся  въ  литературѣ  рисункамъ.  Рисунки  эти  показываютъ,  напр.,  что  между 
типами,  изображенными  подъ  названіемъ  Am.  polygyratus  въ  работахъ  Квенштедта,  и 
типомъ,  описаннымъ  подъ  тѣмъ  же  названіемъ  Лёріолемъ  (Baden),  существуетъ  замѣт¬ 
ная  разница,  указанная  уже  послѣднимъ  авторомъ  и  проявляющаяся  главнымъ  обра¬ 
зомъ  въ  исключительно  преобладающемъ  развитіи  у  послѣдняго  тина  трехраздѣльныхъ 
реберъ,  а  также  въ  лопастной  линіи,  которая  у  Вюртемберскихъ  формъ  образована 
по  типу  х),  свойственному  настоящимъ  перисфинктамъ,  между  тѣмъ  какъ  швейцарская 
форма  приближается  по  характеру  лопастной  линіи  къ  полиплёкамъ.  Рисунки  Вюртем¬ 
берскихъ  экземпляровъ,  принимаемыхъ  за  Am.  polygyratus,  обнаруживаютъ  въ  свою 
очередь  при  взаимномъ  сопоставленіи  нѣкоторое  различіе,  какъ  напр.  частое  присут¬ 
ствіе  у  однихъ  параболическихъ  скульптуръ,  не  наблюдающихся  у  другихъ;  вслѣдствіе 
чего  принадлежность  всѣхъ  подобныхъ  экземпляровъ  одному  и  тому  же  виду  не  можетъ 
тоже  считаться  установленной. 

Приведенныя  замѣчанія  получаютъ  при  сопоставленіи  Per.  Nikitini  съ  Am.  poly¬ 
gyratus  очень  существенное  значеніе,  указывая  на  необходимость  детальнаго  сравненія 
представителей  описываемаго  вида  съ  каждымъ  изъ  типовъ,  обозначаемыхъ  названіемъ 
Am.  polygyratus,  въ  отдѣльности,  а  не  съ  коллективнымъ  объ  этихъ  типахъ  представ¬ 
леніемъ,  которое  оказывается  совершенно  случайнымъ  образомъ  очень  близкимъ  къ 
характеристикѣ  описываемаго  вида,  не  смотря  на  совершенно  противоположные  резуль¬ 
таты,  получаемые  детальнымъ  сравненіемъ. 

Дѣйствительно,  послѣднее  сравненіе  обнаруживаетъ  съ  достаточной  полнотою:  во- 
первыхъ,  что  принимаемое  проф.  Траутшольдомъ  отождествленіе  описываемаго  вида 

‘)  Разсматриваемый  отличительный  признакъ  обнаруживается  съ  наибольшей  отчетливостью  па  ри¬ 
сункахъ,  иомѣщенныхъ  Квенштедтомъ  въ  „Ceplialopoden“  на  Таб.  12,  фиг.  4а,  гдѣ,  кромѣ  внѣшней,  изобра¬ 
жена  также  антиснфональная  часть  лопастной  линіи,  причемъ  первая  часть  характеризуется  слабымъ  раз¬ 
витіемъ  второй  боковой  лопасти,  а  вторая— полнымъ  отсутствіемъ  той  лопасти,  которая  у  формъ  съ  поли- 
плёковымъ  строеніемъ  лопастной  линіи  (какъ  напр.  у  Per.  dorsoplanus,  Таб.  XI,  фиг.  3)  находится  въ  про¬ 
межуткѣ  между  антнсифоналыюй  и  пупковой  лопастями. 
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съ  типами,  изображенными  въ  работахъ  Квенштедта  подъ  названіемъ  Am.  polygyratus, 
является  совершенно  неправильнымъ,  такъ  какъ  Per.  Nikitini  отличается  отъ  послѣднихъ 
типовъ  инымъ  строеніемъ  лопастной  линіи,  отсутствіемъ  параболическихъ  скульптуръ, 
а  также  и  нѣкоторыми  другими  признаками,  а  именно:  болѣе  объемлющими  оборотами, 
болѣе  крутымъ  пупковымъ  краемъ  и  существованіемъ  слабаго  пониженія  реберъ  на  сре¬ 
динѣ  сифональноп  стороны;  и  во-вторыхъ,  что  послѣдній  рядъ  признаковъ  въ  связи  съ 
замѣтнымъ  отступленіемъ  впередъ  боковыхъ  сѣделъ  и  преобладаніемъ  по  длинѣ  сифо- 
нальной  лопасти  надъ  1  боковой  отличаютъ  также  Per.  Nikitini  отъ  Per.  polygyratus 
Loriol,  вслѣдствіе  чего  видовая  тождественность  представителей  Per.  Nikitini  съ  послѣд¬ 
ней  формой  является  тоже  очень  мало  вѣроятной,  тѣмъ  болѣе,  что  форма  эта  изучена 
еще  очень  неполно  и  что  поэтому  сходство  ея  съ  отдѣльными  индивидуумами  описы¬ 
ваемаго  вида  (Таб.  XIII,  фиг.  2)  не  выходитъ  пока  изъ  предѣловъ  простой  случай¬ 
ности  1). 

Варіетэты  описываемаго  вида,  сохраняющіе  до  значительнаго  сравнительно  діаметра 
трехраздѣльный  типъ  ребристости  и  обнаруживающіе  иногда  виргатодихотомное  распо¬ 
ложеніе  вѣтвей  въ  пучкахъ  (Таб.  XIII,  фиг.  2)  напоминаютъ  по  послѣднему  признаку, 
а  также  и  по  общему  liabitus’y  Per.  contiguus  Cat.  (Zittel.  Fauna  d.  ael.  Titlionbil- 
dungeu.  1870,  Таб.  35,  фиг.  1,  2);  но  отличаются  отъ  послѣдней  формы  инымъ  строе¬ 
ніемъ  лопастной  линіи,  а  также  своей  тѣсной  связью  съ  варіетэтами,  у  которыхъ 
трехраздѣльныя  ребра  смѣняются  въ  болѣе  взросломъ  состояніи  бипликатовыми  ребрами. 

Молодые  индивидуумы  описываемаго  вида,  покрытые  на  внѣшнемъ  оборотѣ  довольно 
частыми  ребрами  полигиратоваго  типа  (Таб.  XII,  фиг.  6),  напоминаютъ  также  по  ха¬ 
рактеру  ребристости,  формѣ  сѣченія,  глубокимъ  пережимамъ  и  слабому  пониженію  ре¬ 
беръ  на  срединѣ  сифональной  стороны  молодыхъ  представителей  Per.  Achiles  d’Orb. 
(Pal.  fran.  Ter.  jur.  1842.  Томъ  I,  стр.  54,  Таб.  206,  фиг.  1  —  3);  но  отличаются  отъ 
послѣднихъ  главнымъ  образомъ  большей  свернутостью,  болѣе  крутымъ  и  обособленнымъ 
пупковымъ  краемъ,  болѣе  наклоннымъ  направленіемъ  реберъ  и  инымъ  строеніемъ  ло¬ 
пастной  линіи.  Въ  болѣе  взросломъ  состояніи  сравниваемыя  формы  (Per.  Nikitini  и 
Per.  Achiles)  имѣютъ  между  собою  уже  очень  мало  общаго,  такъ  какъ  онтогенетическое 
развитіе  ребристости  принимаетъ  у  нихъ  въ  періодѣ  взрослыхъ  оборотовъ  взаимно 
противоположное  направленіе. 

Кромѣ  полигиратовидныхъ  аммонитовъ,  отдѣльные  представители  описываемаго 
вида,  покрытые  на  внѣшнихъ  оборотахъ  преимущественно  бипликатовыми  ребрами,  на¬ 
поминаютъ  также  многіе  другіе  верхнеюрскіе  типы  въ  томъ  числѣ  и  нѣкоторыя  формы, 
встрѣчающіяся  въ  среднеевропейскомъ  портландѣ,  какъ  напр.  Per.  Bleicheri,  Per. 


b  Случайность  эта  подтверждается  въ  данномъ  случаѣ  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  у  нѣкоторыхъ 
западноевропейскихъ  аммонитовъ,  причисляемыхъ  Лёріолемъ  тоже  къ  Am.  polygyratus  Rein.  (Loriol.  Ober- 
bucbsitteu.  1880,  стр.  21,  Таб.  6,  фиг.  4)  ребристость  на  взрослыхъ  оборотахъ  принимаетъ  совершенно 
отличное,  чѣмъ  у  Per.  Nikitini,  строеніе. 
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Boidini,  и  др.  Не  смотря  на  то,  что  видовая  обособленность  Per.  Nikitiui  но  отноше¬ 
нію  къ  послѣднимъ  формамъ  является,  на  мой  взглядъ,  вполнѣ  очевидной  уже  на  осно¬ 
ваніи  того  обстоятельства,  что  Per.  Nikitini  обладаетъ  въ  извѣстной  стадіи  своего  онто¬ 
генетическаго  развитія  трехвѣтвистымъ  характеромъ  ребристости,  обнаруживающимся 
иногда  очень  ясно,  и  что  поэтому  отождествленіе  описываемаго  вида  съ  такими  чисто 
бипликатовыми  формами,  какъ  Per.  Bleicheri,  Per.  Boidini  и  др.,  слѣдуетъ  признать 
вообще  мало  правдоподобнымъ  даже  въ  томъ  случаѣ,  еслибы  отдѣльные  экземпляры 
этого  вида  оказались  дѣйствительно  неотличимыми  отъ  послѣднихъ  формъ,  я  не  счи¬ 
таю  тѣмъ  не  менѣе  удобнымъ  ограничиться  одними  лишь  вышеприведенными  общими 
замѣчаніями  вслѣдствіе  того,  что  разсматриваемому  сходству  нѣкоторые  авторы  при¬ 
даютъ  очень  важное  значеніе,  возводя  его  приэтомъ  на  степень  видового  тождества. 
Такъ  напр.  проф.  Павловъ  изображаетъ  въ  одной  изъ  своихъ  послѣднихъ  работъ  !) 
подъ  названіемъ  Per.  Boidiui  экземпляръ  аммонита,  который  принадлежитъ,  по  всей 
вѣроятности,  описываемому  виду,  такъ  какъ  аммонитъ  этотъ  былъ  найденъ  въ  нижне¬ 
волжскихъ  отложеніяхъ  нижней  Волги  (въ  горизонтѣ  съ  Per.  Nikitini)  и  такъ  какъ  при 
сопоставленіи  его  съ  представителями  описываемаго  вида  онъ  ие  обнаруживаетъ  какого- 
либо  существеннаго  различія  за  исключеніемъ  крайней  своей  неполноты.  Къ  подоб¬ 
ному  же  въ  общемъ  результату  приходитъ  въ  своихъ  работахъ  и  г.  Никитинъ  ’),  ука¬ 
зывая:  во-первыхъ,  на  невозможность  различать  нѣкоторыя  неописанныя  еще  симбирскія 
формы  горизонта  съ  Per.  Nikitini  отъ  Am.  Boidini  и  Am.  Bleicheri,  и  во-вторыхъ,  на 
близость  этихъ  портландскихъ  аммонитовъ  къ  тѣмъ  симбирскимъ  формамъ,  которыя 
изображены  въ  настоящей  работѣ  на  Таб.  XII,  фиг.  3,  5,  6  и  7.  Второе  изъ  при¬ 
веденныхъ  указаній  относится  несомнѣнно  къ  представителямъ  описываемаго  вида,  такъ 
какъ  изъ  4-хъ  цитируемыхъ  въ  этомъ  указаніи  рисунковъ  послѣдніе  три  принадле¬ 
жатъ  экземплярамъ  этого  вида  и  только  первый  рисунокъ  (Таб.  XII,  фиг.  3)  принад¬ 
лежитъ  молодому  индивидууму  Per.  Panderi,  найденному  въ  окрестностяхъ  г.  Москвы, 
въ  горизонтѣ  съ  01.  virgatus  и  очень  существенно  отличающемуся,  какъ  было  ранѣе 
показано,  отъ  представителей  Per.  Nikitiui,  такъ  что  присоединеніе  разсмариваемаго 
рисунка  къ  списку  симбирскихъ  формъ,  встрѣчающихся  въ  горизонтѣ  съ  Per.  Nikitini 
и  близкихъ  къ  Per.  Bleicheri  и  Per.  Boidini,  является  въ  данномъ  случаѣ  очевидно 
вполнѣ  случайнымъ  *).  Что  же  касается  перваго  изъ  вышеприведенныхъ  указаній  Ни- 

1)  Pavlov.  Études  sur  les  couches  jur.  de  Moscou.  См.  синонимику. 

s)  Никитинъ.  Изъ  поѣздокъ  но  Западной  Европѣ.  Извѣстія  Геол.  Комитета.  1889,  стр.  31  (отд. 

оттискъ). 

')  Вслѣдствіе  полной  видовой  и  стратиграфической  обособленности  экземпляра,  изображеннаго  на 
Таб.  XII,  фиг.  3,  отъ  представителей  Per.  Nikitini  при  нижеслѣдующемъ  сопоставленіи  послѣднихъ  пред¬ 
ставителен  съ  нортландскими  бннликатами  экземпляръ  этотъ  не  могъ  быть  очевидпо  принятым!,  въ  рая- 
счетъ,  тѣмъ  болѣе,  что  онъ  отличается  отъ  подобныхъ  бинлнкатовъ  очень  существенно  какъ  своими  гене¬ 
тическими  свойствами,  т.-е.  принадлежностью  Per.  Panderi,  такъ  и  своими  морфологическими  признаками, 
среди  которыхъ  самымъ  очевиднымъ  является  значительно  меньшее,  чѣмъ  у  Per.  Bleicheri  и  Boidiui,  раз¬ 
витіе  реберъ  въ  отношеніи  ихъ  высоты  и  заостренности. 
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китпна,  то  и  это  указаніе  слѣдуетъ,  повидимому,  считать  относящимся  къ  представи¬ 
телямъ  описываемаго  вида,  такъ  какъ  различные  типы  бипликатовыхъ  и  полигнрато- 
выхъ  аммонитовъ,  встрѣчающіеся  въ  Симбирскихъ  нижневолжскихъ  отложеніяхъ  гори¬ 
зонта  съ  Per.  Nikitiui,  представляютъ  собою  въ  дѣйствительности  только  отдѣльные 
варіетэты  одного  и  того  же  вида,  описываемаго  въ  настоящей  работѣ  подъ  названіемъ 
Per.  Nikitini. 

Не  смотря  на  существованіе  въ  литературѣ  вышеприведенныхъ  указаній,  указанія 
эти  не  подтверждаются  однакожъ  детальнымъ  сопоставленіемъ  представителей  описы¬ 
ваемаго  вида  съ  Per.  Bleiclieri  Loriol  (Descrip.  d.  étages  jur  sup.  de  Boulogne- 
sur-mer,  стр.  21,  Таб.  4,  фиг.  1,  2)  и  Per.  Boidini  Loriol  (1.  с.,  стр.  22,  Таб.  4, 
фиг.  3  и  Таб.  7,  фиг.  1);  такъ  какъ  подобное  сопоставленіе  показываетъ,  что  пред¬ 
ставители  Per.  Nikitiui  въ  томъ  числѣ  и  бипликатовые  варіетэты  этого  вида  отлича¬ 
ются  отъ  поименованныхъ  портландскихъ  формъ  нижеслѣдующими  признаками:  1)  тѣмъ, 
что  ребра  у  экземпляровъ,  принадлежащихъ  описываемому  виду  (Таб.  XII,  фиг.  5  —  7 
и  Таб.  XIII,  фиг.  1  —  3),  являются  въ  общемъ  не  особенно  узкими  и  въ  значитель¬ 
номъ  большинствѣ  случаевъ  сверху  закругленными,  между  тѣмъ  какъ  у  Per.  Bleiclieri 
и  Per.  Boidini,  какъ  видно  изъ  описанія  и  рисунковъ,  ребра  оказываются  сравнительно 
болѣе  узкими,  болѣе  приподнятыми  и  извнѣ  заостренными  („étroites,  élevées,  tran¬ 
chantes")  *);  2)  тѣмъ,  что  направленіе  реберъ  у  представителей  Per.  Nikitini  является, 
какъ  видно  уже  изъ  приведенныхъ  рисунковъ,  въ  общемъ  прямолинейнымъ  и  замѣтно 
наклоннымъ  впередъ,  между  тѣмъ  какъ  у  Per.  Bleiclieri  ребра  имѣютъ  почти  радіальное 
направленіе,  а  у  Per.  Boidini  они,  по  словамъ  и  рисункамъ  Лёріоля,  являются  болѣе 
или  менѣе  извилистыми;  3)  тѣмъ,  что  сѣченіе  оборотовъ  обнаруживаетъ  обыкновенно 
у  представителей  Per.  Nikitini  довольно  замѣтно  сплюснутое,  или  сдавленное  съ  боковъ 
очертаніе  (Таб.  XII,  фиг.  5b,  6Ь,  7Ь  и  Таб.  XIII,  фиг.  2Ь,  ЗЬ),  между  тѣмъ  какъ 
у  Per.  Bleiclieri  обороты  съ  боковъ  правильно  закруглены,  а  у  Per.  Boidini  они,  хотя 
съ  боковъ  нѣсколько  и  сдавлены,  но  въ  значительно  меньшей  степени;  4)  тѣмъ,  что 
пупковый  край  у  Per.  Nikitini  имѣетъ  почти  перпендикулярное  къ  плоскости  рако¬ 
вины  направленіе  и  оказывается  въ  значительной  степени  обособленнымъ  отъ  боковой 
поверхности  оборотовъ  (Таб.  XII,  фиг.  5а,  6а,  7а  и  Таб.  XIII,  фиг.  2Ь  и  За),  между 
тѣмъ  какъ  у  обѣихъ  сравниваемыхъ  портландскихъ  формъ  обороты  очень  постепенно 
и  правильно  понижаются  къ  пупковому  шву,  не  обнаруживая  поэтому  присутствія 


!)  Такое  же  значеніе  ребристости  Per.  Bleicheri  u  Per.  Boidini  придается  въ  работѣ  Ваагена  (Cephal. 
of  Kutch.  1875,  стр.  195,  Таб.  55,  фиг.  4),  который,  описывая  первую  изъ  этихъ  формъ,  говоритъ,  что 
наиболѣе  характерными  ея  особенностями  являются  округлое  сѣченіе  и  „замѣчательно"  острыя  и  высокія 
ребра,  а  вторую  форму  считаетъ  очень  близкой  къ  Per.  occultefurcatus  (1.  с.,  стр.  196,  Таб.  50,  фиг.  4), 
покрытому  на  внѣшнихъ  оборотахъ  очень  узкими,  рельефными  ребрами  частью  биплнкатоваго,  частью 
одиночнаго  характера  и  лишенному  совершенно  пережимовъ.  Полная  обособленность  Per.  occultefurcatus 
(а  также  косвенно  и  Per.  Boidini)  отъ  бипликатовыхъ  варіетэтовъ  Per.  Nikitini  (Таб.  XIII,  фиг.  1)  становится 
такимъ  образомъ  вполнѣ  очевидной  уже  при  простомъ  сравненіи  послѣднихъ  съ  вышеуказанными  рисунками. 
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обособленной  пупковой  плоскости;  5)  тѣмъ,  что  пережимы  встрѣчаются  у  представи¬ 
телей  описываемаго  вида  въ  періодѣ  пхъ  среднихъ  и  взрослыхъ  оборотовъ  довольно 
часто  п  характеризуются,  какъ  видно  изъ  рисунковъ,  значительной  глубиной  и  очень 
наклоннымъ  впередъ  направленіемъ,  превосходящимъ  обыкновенно  по  величинѣ  уклона 
направленіе,  свойственное  большинству  реберъ,  между  тѣмъ  какъ  у  Per.  Boidini  пере¬ 
жимы,  повидимому,  отсутствуютъ,  а  у  Per.  Bleiclieri  они  обладаютъ  радіальнымъ  на¬ 
правленіемъ  и  выражены,  по  словамъ  Лёріоля,  слабо;  6)  тѣмъ,  что  ребра  у  Per.  Ni- 
kitini  при  переходѣ  черезъ  сифональную  сторону  обыкновенно  на  срединѣ  послѣдней 
нѣсколько  понижаются,  между  тѣмъ  какъ  у  разсматриваемыхъ  портлапдскихъ  видовъ 
подобнаго  пониженія  не  наблюдается;  7)  тѣмъ,  что  въ  лопастной  линіи  Per.  Nikitini 
(Таб.  XII,  фиг.  7а,  8  и  Таб.  XIII,  фиг.  2а)  боковыя  сѣдла  замѣтно  отодвинуты  впередъ 
отъ  радіуса,  проведеннаго  черезъ  сифональное  сѣдло,  между  тѣмъ  какъ  у  Per.  Bleiclieri 
и  Per.  Boidini  указанный  признакъ,  повидимому,  отсутствуетъ,  такъ  какъ  въ  описаніи 
послѣднихъ  формъ  объ  этомъ  признакѣ  не  упоминается  и  не  видно  его  также  на 
рисункѣ  лопастной  линіи,  показанной  у  Лёріоля  на  одномъ  изъ  экземпляровъ  Рег. 
Boidini  (Loriol.  L.  с.,  Таб.  7,  фиг.  1). 

Если,  кромѣ  указанныхъ  отличительныхъ  признаковъ,  принять  въ  разсчетъ  также 
то  обстоятельство,  что  бппликатовые  варіетэты  Per.  Nikitini,  напоминающіе  по  общему 
habitus’y  Per.  Bleiclieri  и  Per.  Boidini,  оказываются  въ  дѣйствительности  тѣсно  связан¬ 
ными  съ  полигиратовидными  варіетэтами  описываемаго  вида  (Таб.  XIII,  фиг.  2),  имѣю¬ 
щими  весьма  мало  общаго  съ  поименованными  портландскими  формами;  то  станетъ 
вполнѣ  очевиднымъ,  что  Per.  Nikitini  представляетъ  совершенно  отличную  отъ  порт- 
ландскихъ  бипликатовъ  форму,  и  что  сходство,  наблюдающееся  между  отдѣльными  пред¬ 
ставителями  Per.  Nikitini  и  поименованными  верхнеюрскими  типами,  не  выходитъ  изъ 
предѣловъ  топ  случайной  и  поверхностной  близости,  которая  обнаруживается  очень 
часто  при  взаимномъ  сопоставленіи  самыхъ  разнообразныхъ  по  возрасту  биплпкатовыхъ 
формъ.  Послѣднее  предположеніе  подтверждается  косвенно  также  тѣмъ  фактомъ,  что 
бипликатовые  варіетэты  Рег.  Nikitini  напоминаютъ  еще  и  многія  другія  верхнеюрскія 
формы,  какъ  напр.: 

Per.  stenocyclns  Fon.  (Foutannes.  Descrip.  d.  Am.  de  Crussol.  1879,  стр.  58, 

Таб.  9,  фиг.  2), 

Per.  praenuntians  Fon.  (L.  с.,  стр.  59,  Таб.  9,  фиг.  1), 

Per.  Lorioli  Zit.  (Favre.  Terrain  Tithonique.  1880,  стр.  83,  Таб.  3,  фиг.  1 — 2) 

и  даже  такія  формы,  какъ 

Per.  plicatilis  Sow.  (Waagen.  Kutch.  Таб.  51,  фиг.  2). 

Приэтомъ  сходство  отдѣльныхъ  представителей  описываемаго  вида  въ  указаппомъ 
направленіи  нисколько  не  уступаетъ  по  своей  интенсивности  и  по  своему  характеру 


Труды  Гкол.  Кои.  T.  VIII,  -М  2. 
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тому  сходству,  которое  обнаруживается  при  сопоставленіи  этихъ  представителей  съ  по¬ 
именованными  ранѣе  нортландскпми  бипликатами,  такъ  что  въ  обоихъ  случаяхъ  видовая 
обособленность  бипликатовыхъ  экземпляровъ  Per.  Nikitini  отъ  верхнеюрскихъ  бипликато- 
выхъ  типовъ  проявляется  только  въ  детальныхъ,  мало  поэтому  на  первый  взглядъ 
замѣтныхъ  различіяхъ. 

Такъ  напр.,  отъ  Per.  stenocyclus,  морфологическая  близость  котораго  къ  нижне¬ 
волжскимъ  бипликатовымъ  аммонитамъ,  принадлежащимъ  взрослымъ  экземплярамъ  описы¬ 
ваемаго  вида  (Таб.  XIII,  фиг.  1),  указывалась  уже  ранѣе  въ  литературѣ  проф.  Павло¬ 
вымъ  (см.  синоним,  въ  началѣ  описанія),  экземпляры  эти  отличаются  главнымъ  образомъ 
крутымъ  пупковымъ  краемъ  *),  болѣе  широкими  и  закругленными  сверху  ребрами,  а 
также  своей  тѣсной  связью  съ  полигпратовиднымп  варіетэтами  Per.  Nikitini,  обособлен¬ 
ность  которыхъ  отъ  Per.  stenocyclus  обнаруживается  не  только  въ  иномъ  способѣ  вѣтвленія 
реберъ,  но  и  въ  нѣкоторыхъ  другихъ  признакахъ,  касающихся  строенія  пережимовъ, 
направленія  и  характера  реберъ  на  сифональной  сторонѣ  и  формы  сѣченія.  Признаки  эти, 
очевидные  уже  изъ  взаимнаго  сравненія  приведенныхъ  въ  настоящей  работѣ  рисун¬ 
ковъ,  имѣютъ  очень  существенное  значеніе  также  для  распознаванія  бипликатовыхъ  ва- 
ріетэтовъ  описываемаго  вида,  такъ  какъ  послѣдніе  обнаруживаютъ  присутствіе  подоб¬ 
ныхъ  же  отличій,  хотя  отличія  эти  выражены  не  всегда  съ  достаточной  отчетливостью. 

Крутой  нупковый  край  и  довольно  значительная  ширина  межреберныхъ  промежутковъ 
отличаютъ  также  очень  замѣтно  бипликатовые  варіетэты  Per.  Nikitini  отъ  Рег.  ргае- 
nuntians  и  отъ  среднихъ  оборотовъ  Per.  plicatilis,  разнящихся  отъ  описываемаго  вида 
еще  совершенно  инымъ  строеніемъ  лопастной  линіи.  Отъ  Рег.  Lorioli  Favre  разсматри¬ 
ваемые  варіетэты  описываемаго  вида  отличаются  тоже  главнымъ  образомъ  крутизной 
пупковаго  края,  а  также  присутствіемъ  пережимовъ,  которыхъ  у  изображенной  Фавромъ 
формы,  невидимому,  не  наблюдается. 

Что  касается  внутреннихъ  оборотовъ  Рег.  Nikitini  (Таб.  XII,  фиг.  6а,  внутр.  обор.), 
покрытыхъ  очень  частыми  бипликатовыми  ребрами  и  напоминающихъ  молодые  индиви¬ 
дуумы  очень  многихъ  верхнеюрскихъ  перисфинктовъ.  то  для  распознаванія  этихъ  обо¬ 
ротовъ  наиболѣе  существенными  ихъ  признаками  являются:  значительная  густоребристость, 
увеличивающаяся  по  направленію  во  внутрь  раковины,  замѣтно  наклонное  впередъ  на¬ 
правленіе  реберъ,  довольно  высокое  сѣченіе,  полиплёковое  строеніе  лопастной  линіи  и 
отсутствіе  пережимовъ,  которые  у  верхнеюрскихъ  бипликатовъ  обнаруживаются  не¬ 
рѣдко  на  внутреннихъ  оборотахъ  въ  очень  интенсивной  степени  развитія. 

Распространеніе.  Въ  отношеніи  вертикальнаго  п  горизонтальнаго  распространенія 
Рег.  Nikitini  является  существенно  отличнымъ  отъ  всѣхъ  ранѣе  описанныхъ  пред- 

*)  Признакъ  этотъ,  составляющій  одну  изъ  наиболѣе  существенныхъ  отличительныхъ  особенностей 
описываемаго  вида,  становится,  къ  сожалѣнію,  совершенно  незамѣтнымъ  у  большинства  взрослыхъ,  бипліі- 
катовыхъ  экземпляровъ  этого  вида  вслѣдствіе  того,  что  подобные  экземпляры  встрѣчаются  почти  всегда 
въ  совершенно  сплюснутомъ  съ  боковъ  видѣ  (Таб.  XIII,  фиг.  1). 
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ставителей  группы  Per.  dorsoplanus.  Отличіе  это  состоитъ  въ  слѣдующемъ:  во-первыхъ,  въ 
томъ,  что  Per.  Nikitini  встрѣчается  только  въ  нііжневолжскнхъ  отложеніяхъ,  развитыхъ 
въ  области  нижняго  теченія  Волги,  между  тѣмъ  какъ  въ  Подмосковномъ  районѣ  форма 
эта,  повидимому,  отсутствуетъ,  такъ  что  географическое  распространеніе  описываемаго 
вида  оказывается  прямо  обратнымъ  распространенію  Per.  dorsoplanus  и  другихъ  пред¬ 
ставителей  группы,  тѣсно  съ  послѣдней  формой  связанныхъ  (Per.  Panderi  и  Рег. 
Раѵіоѵі),  и  во-вторыхъ,  въ  томъ,  что  Рег.  Nikitini  встрѣчается  въ  слояхъ,  лежащихъ 
непосредственно  выше  породъ  съ  01.  virgatus,  между  тѣмъ  какъ  Рег.  dorsoplanus  и 
всѣ  остальные  представители  группы  встрѣчаются  подъ  Москвою  въ  одномъ  и  томъ  же 
горизонтѣ  съ  01.  virgatus.  Слои  съ  Рег.  Nikitini  являются  такимъ  образомъ  по  своему 
батрологоческому  положенію  промежуточнымъ  горизонтомъ  между  отложеніями  съ  01. 
virgatus  и  отложеніями,  содержащими  аммониты,  свойственные  верхней  половинѣ  волж¬ 
ской  толщи,  причемъ  характеръ  этого  промежуточнаго  горизонта,  т.-е.  его  самостоятель¬ 
ность  и  отношеніе  къ  другимъ  горизонтамъ  нижневолжскихъ  отложеній  остаются  пока 
не  вполнѣ  точно  выясненными. 

Многочисленные  экземпляры  Рег.  Nikitini,  находящіеся  въ  обработанныхъ  мною 
коллекціяхъ,  оказываются  между  собою  очень  сходными  по  выполняющей  ихъ  породѣ 
(зеленовато-сѣрому,  болѣе  или  менѣе  мергелистому  песчанику)  и  происходятъ  изъ 
окрестностей  нижеслѣдующихъ  мѣстностей:  гор.  Сызрани,  дд.  Городище,  Поливны, 
Новорачейки,  Большой  Репьёвки  и  села  Кашпура. 


Per.  Laguseni  Ni  к. 


Per.  Laguseni.  Никитинъ.  1881.  Юрскія  образов,  между  Рыбин.  Мо.югою  и  Малк.,  стр.  108,  Таб.  б, 

фпг.  50  п  51. 


Какъ  видно  изъ  описанія  и  рисунковъ,  данныхъ  для  Per.  Laguseni  Никитинымъ, 
форма  эта  характеризуется  нижеслѣдующими  свойствами:  1)  наклонно  направленными, 
сильно  выдающимися  ребрами,  которыя  па  взрослыхъ  оборотахъ  дѣлятся  на  двѣ  вѣтви, 
а  на  болѣе  молодыхъ  оборотахъ  сидятъ  сжато  и  обнаруживаютъ  обыкновенно  трех- 
раздѣльное  строеніе,  смѣняющееся  постепенно  съ  возрастомъ  бипликатовыми  ребрами 
путемъ  освобожденія  и  послѣдующаго  затѣмъ  полнаго  исчезновенія  третьей  вѣтви,  вхо¬ 
дящей  въ  составъ  трехраздѣльныхъ  пучковъ,  причемъ  въ  отношеніи  продолжительности 
стадіи  трехраздѣльныхъ  пучковъ,  а  равно  и  закругленности  реберъ  извнѣ,  смѣняющейся 
иногда  заостренностью,  наблюдаются  довольно  значительныя  индивидуальныя  колебанія; 
2)  округлымъ  сѣченіемъ,  расширяющимся  и  понижающимся  съ  возрастомъ,  причемъ 
пупковый  край  сѣчепія  является  полого  закругленнымъ;  3)  довольно  широкимъ  пуп¬ 
комъ,  который,  какъ  видно  изъ  приведенныхъ  измѣреній,  съ  возрастомъ  пѣсколько 
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уменьшается  (отъ  0,41  до  0,34),  такъ  что  взрослые  обороты  обхватываютъ  предъ- 
идущіе  обороты  почти  до  половины  боковой  высоты  послѣднихъ;  4)  жилой  камерой, 
занимающей  3Д  оборота  и  окаймленной  при  устьѣ  толстымъ,  простымъ  ребромъ; 
5)  значительной  величиной  экземпляровъ,  достигающихъ  300 — 400  mm.  и  „предста¬ 
вляющихъ  очень  низкія  сильно  сплюснутыя  въ  сифональной  части  жилыя  камеры,  по¬ 
крытыя  толстыми,  округлыми,  двураздѣльными  ребрами44,  и  6)  лопастной  линіей,  которая 
характеризуется  довольно  значительной  шириной  лопастей,  преобладаніемъ  по  длинѣ 
сифональной  лопасти  надъ  первой  боковой  лопастью,  вполнѣ  самостоятельнымъ  раз¬ 
витіемъ  второй  боковой  лопасти  и  малымъ  развитіемъ  (по  числу)  вспомогательныхъ  ло¬ 
пастей,  которыя  располагаются  на  линіи,  отогнутой  очень  слабо  по  направленію  къ 
заднему  концу  раковины. 

Кромѣ  вышеприведенныхъ  признаковъ,  весьма  характернымъ,  на  мой  взглядъ, 
свойствомъ  Per.  Laguseni  является  то  обстоятельство,  что  на  внѣшнемъ  оборотѣ  изобра¬ 
женнаго  въ  работѣ  Никитина  экземпляра  пережимы  вовсе  не  наблюдаются,  между 
тѣмъ  какъ  средніе  обороты  (неизображенные)  этого  экземпляра,  сохранившіеся  внутри 
него  въ  видѣ  отпечатка  на  породѣ,  выполняющей  съ  одной  стороны  пупокъ,  совершенно 
разрушенный  на  противоположной  сторонѣ,  обнаруживаютъ  на  слѣпкахъ  присутствіе 
довольно  ясныхъ  и  глубокихъ  пережимовъ. 

Сходство  и  отличія.  Per.  Laguseni  представляетъ  собою  форму,  въ  значительной 
степени  обособленную  отъ  всѣхъ  ранѣе  описанныхъ  нижневолжскихъ  видовыхъ  типовъ, 
среди  которыхъ  наиболѣе  близкими  въ  морфологическомъ  отношеніи  къ  разсматриваемой 
формѣ  являются  представители  группы  Per.  dorsoplanus. 

Отъ  бипликатовыхъ  типовъ,  принадлежащихъ  группѣ  01.  virgatus  и  напоминающихъ 
нѣсколько  Per.  Laguseni  по  замѣнѣ  на  взрослыхъ  оборотахъ  трехраздѣльныхъ  пучковъ 
бипликатовыми  ребрами  (01.  pusillus,  Табл.  XIII,  фиг.  4;  01.  Pallasi,  Табл.  IY,  фиг.  1, 
3  и  4),  а  иногда  и  по  замѣтному  съ  возрастомъ  расширенію  сѣченія  (01.  Pallasi), 
разсматриваемая  форма  отличается  очень  рѣзко  цѣлымъ  рядомъ  признаковъ,  указываю¬ 
щихъ  съ  достаточной  отчетливостью  на  полную  ея  видовую  и  генетическую  въ  этомъ 
направленіи  обособленность.  Къ  числу  подобныхъ  отличительныхъ  признаковъ  можно 
отнести:  1)  очень  наклонное  впередъ  направленіе  реберъ,  покрывающихъ  внѣшніе 
обороты  Per.  Laguseni,  а  также  отсутствіе  среди  трехраздѣльныхъ  реберъ  пучковъ  съ 
ясно  выраженнымъ  виргатодихотомнымъ  расположеніемъ  вѣтвей,  составляющимъ  харак¬ 
терную  особенность  скульптуры  для  представителей  группы  01.  virgatus,  у  которыхъ  не 
наблюдается,  наоборотъ,  никогда  полигнратообразнаго  способа  вѣтвленія,  свойствен¬ 
наго  Per.  Laguseni;  2)  отсутствіе  на  взрослыхъ  оборотахъ  Per.  Laguseni  пережимовъ, 
которые  обнаруживаются  у  формъ,  принадлежащихъ  группѣ  01.  virgatus  и  обла¬ 
дающихъ  соотвѣтственными  Per.  Laguseni  относительными  размѣрами  (расширен¬ 
нымъ  пупкомъ  и  слабо  приподнятымъ  сѣченіемъ),  всегда  въ  значительномъ  коли¬ 
чествѣ  въ  сопровожденіи  одиночныхъ  реберъ;  3)  уменьшеніе  съ  возрастомъ  у  Рег. 
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Laguseni  ширины  пупка,  онтогенетическое  развитіе  котораго  совершается  притомъ  у 
сходныхъ  по  величинѣ  представителей  группы  01.  virgatus  въ  прямо  противополож¬ 
номъ  направленіи,  и  4)  слабое  развитіе  у  Per.  Laguseui  первой  боковой  лопасти 
по  длинѣ  и  вспомогательныхъ  лопастей  по  ихъ  числу  и  уклону  (у  представителей 
группы  01.  virgatus  первая  боковая  лопасть  превосходитъ  на  взрослыхъ  оборотахъ  по 
длинѣ  сифональную  лопасть,  а  вспомогательныя  лопасти  появляются  въ  значительномъ 
количествѣ,  располагаясь  на  линіи,  сильно  отогнутой  по  направленію  къ  заднему 
концу  раковины). 

Приведенные  выше  признаки,  а  равно  и  полого  закругленный  пупковый  крап  Per. 
Laguseni  отличаютъ  также  очень  существенно  эту  форму  отъ  всѣхъ  представителей 
группы  Per.  Zarajskensis  въ  томъ  числѣ  и  отъ  тѣхъ,  которые  характеризуются  сла¬ 
бымъ  развитіемъ  виргатоднхотомныхъ  пучковъ  (Per.  Tschernyschovi,  Табл.  VIII,  фиг.  2 
и  3),  или  же  присутствіемъ  промежуточныхъ  реберъ  (Per.  Scythicus,  Табл.  УШ,  фиг.  1) 
и  которые  напоминаютъ  вслѣдствіе  этого  нѣсколько  по  своему  внѣшнему  habitus’y  раз¬ 
сматриваемую  форму. 

Нѣсколько  большее  сравнительно  съ  вышеразсмотрѣннымъ  сходство  обнаружи¬ 
вается  при  сопоставленіи  Per.  Laguseui  съ  01.  Lomonossovi  (Табл.  X,  фиг.  1  —  3  и 
Таб.  XI,  фиг.  1),  который  подобно  разсматриваемой  формѣ  обладаетъ  полигиратовымъ 
типомъ  ребристости  съ  значительной  иногда  примѣсью  бипликатовыхъ  реберъ,  сильно 
расширяющимся  съ  возрастомъ  сѣченіемъ  и  очень  близкимъ  строеніемъ  лопастной  линіи, 
причемъ  сходство  увеличивается  въ  данномъ  случаѣ  еще  полнымъ  отсутствіемъ  у  01.. 
Lomonossovi  пережимовъ.  Различія  проявляются:  во-первыхъ,  въ  томъ,  что  ребра,  по¬ 
крывающія  внѣшніе  обороты  Per.  Laguseni,  имѣютъ  въ  общемъ  болѣе  наклонное  и  въ 
частности  менѣе  правильное,  чѣмъ  у  01.  Lomonossovi,  направленіе,  что  сверху  ребра 
эти  являются  менѣе  правильно  закругленными,  пріобрѣтая  иногда  даже  нѣкоторую 
заостренность,  и  что  тройные  пучки  съ  возрастомъ  совершенно  вытѣсняются  у  раз¬ 
сматриваемой  формы  бипликатовыми  ребрами,  между  тѣмъ  какъ  у  01.  Lomonossovi 
подобнаго  полнаго  вытѣсненія  не  наблюдается;  во-вторыхъ,  въ  томъ,  что  пережимы, 
совершенно  отсутствующіе  у  01.  Lomonossovi,  наблюдаются  иногда  у  Per.  Laguseni 
на  среднихъ  его  оборотахъ;  въ-третьихъ,  въ  томъ,  что  пупковый  край  оборотовъ, 
имѣющій  у  представителей  01.  Lomonossovi  очень  крутое  направленіе,  является  у 
Per.  Laguseni  полого  закругленнымъ,  и  въ-четвертыхъ,  въ  томъ,  что  пупокъ  у  Рег. 
Laguseni  съ  возрастомъ  нѣсколько  съуживается,  а  не  расширяется,  какъ  у  01.  Lomo- 
uossovi.  Приведенное  здѣсь  сопоставленіе  обнаруживаетъ  съ  достаточной  отчетливостью 
полную  видовую  обособленность  сравниваемыхъ  формъ,  такъ  что  только  генетическая 
обособленность  Per.  Laguseni  отъ  01.  Lomonossovi  остается  еще  не  вполнѣ  точно  уста¬ 
новленной,  хотя  и  можетъ  считаться,  па  мой  взглядъ,  уже  теперь  вполнѣ  правдопо¬ 
добной  въ  виду  того,  что  многіе  изъ  вышеуказанныхъ  признаковъ  Per.  Laguseui,  какъ 
наир.,  присутствіе  пережимовъ  на  среднихъ  оборотахъ,  пологій  нунковый  край  и 
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съуженное  сверху  очертаніе  реберъ,  отличая  разсматриваемую  форму  отъ  01.  Lomo- 
nossovi,  сближаютъ  ее  въ  то  же  время  съ  представителями  совершенно  другой  группы, 
именно — группы  Per.  dorsoplanus,  причемъ  нѣкоторые  изъ  послѣднихъ  представителей 
оказываются  очень  близкими  къ  Per.  Laguseni  также  и  по  многимъ  другимъ  признакамъ. 

Отъ  Per.  dorsoplanus  (Таб.  XI,  фиг.  2  —  4),  съ  которымъ  Per.  Laguseni  обна¬ 
руживаетъ  большое  сходство  по  характеру  ребристости  въ  періодѣ  трехраздѣльныхъ 
пучковъ,  по  присутствію  па  среднихъ  оборотахъ  пережимовъ,  исчезающихъ  въ  болѣе 
взросломъ  состояніи,  по  правильно  закругленному  пупковому  краю  и  расширяю¬ 
щемуся  съ  возрастомъ  сѣченію,  а  также  по  строенію  лопастной  линіи,  разсматри¬ 
ваемая  форма  отличается  главнымъ  образомъ  нижеслѣдующими  своими  свойствами: 
1)  замѣной  трехраздѣльныхъ  пучковъ  на  взрослыхъ  оборотахъ  обыкновенными  бипли- 
катовыми  ребрами,  между  тѣмъ  какъ  у  Per.  dorsoplanus  трехраздѣльныя  ребра  смѣня¬ 
ются  въ  томъ  же  направленіи  четырехраздѣльными  пучками,  сильно  притомъ  на  бо¬ 
ковой  сторонѣ  оборотовъ  приподнятыми;  2)  большей,  чѣмъ  у  Per.  dorsoplanus,  рель¬ 
ефностью  реберъ,  и  3)  уменьшеніемъ  съ  возрастомъ  ширины  пупка,  вслѣдствіе  чего 
взрослые  обороты  Per.  Laguseni  оказываются  болѣе  объемлющими  сравнительно  съ 
близкими  къ  нимъ  по  величинѣ  оборотами  Per.  dorsoplanus,  у  котораго  пупокъ  съ 
возрастомъ  замѣтно  расширяется.  Такія  же  въ  общемъ  различія  обнаруживаются  при 
сопоставленіи  Per.  Laguseni  съ  Per.  Panderi  и  Per.  Schtschurovskii,  изъ  которыхъ 
послѣдній  видъ  вслѣдствіе  значительной  густо-  и  тонкоребристости  своихъ  молодыхъ 
оборотовъ  и  полнаго  исчезновенія  ребристости  въ  періодѣ  взрослыхъ  оборотовъ  разнится 
очень  существенно  отъ  разсматриваемой  формы  даже  по  внѣшнему  своему  liabitus’y. 

Отъ  Рег.  Раѵіоѵі  (Таб.  XI,  фиг.  6),  нѣкоторые  представители  котораго  (начальные 
типы,  переходные  къ  среднимъ  оборотамъ  Per.  dorsoplanus),  напоминаютъ  Per.  Laguseni 
по  сильной  рельефности  биплпкатовыхъ  реберъ,  покрывающихъ  внѣшніе  ихъ  обороты, 
по  расширяющемуся  съ  возрастомъ  сѣченію,  довольно  правильно  притомъ  закругленному 
подлѣ  пупковаго  края,  а  также  по  отсутствію  пережимовъ,  разсматриваемая  форма 
отличается  довольно  существенно  главнымъ  образомъ:  1)  присутствіемъ  трехраздѣльныхъ 
пучковъ  на  среднихъ  ея  оборотахъ;  2)  большей  въ  общемъ  величиной  индивидуумовъ; 
3)  болѣе  узкимъ  пупкомъ,  болѣе  объемлющими  оборотами  и  уменьшеніемъ  (а  не  увели¬ 
ченіемъ,  какъ  у  Рег.  Раѵіоѵі)  съ  возрастомъ  ширины  пупка;  а  также  менѣе  при¬ 
поднятыми  и  менѣе  удаленными  ребрами,  хотя  послѣднее  различіе  обнаруживается 
лишь  по  отношенію  къ  конечнымъ  типамъ  Рег.  Раѵіоѵі  (Таб.  XI,  фиг.  6). 

Такимъ  образомъ,  по  характеру  и  онтогенетическому  развитію  ребристости  Рег. 
Laguseni  приближается  болѣе  всего  къ  Per.  Nikitini  (Таб.  XII,  фиг.  5  —  7  и 
Таб.  XIII,  фиг.  1  —  3),  представители  котораго  подобно  разсматриваемой  формѣ 
обладаютъ  полигиратовымъ  строеніемъ  пучковъ  въ  періодѣ  среднихъ  оборотовъ,  смѣ¬ 
няющимся  съ  возрастомъ  бипликатовымъ  типомъ  ребристости,  причемъ  въ  обоихъ 
случаяхъ  ребра  характеризуются  значительной  рельефностью,  закругленнымъ  или 


Аммониты  НИЖНЯГО  ВОЛЖСКАГО  ЯРУСА. 


247 


съуженнымъ  сверху  очертаніемъ,  сильно  наклоннымъ  впередъ  направленіемъ  и  до¬ 
вольно  значительной  шириной  промежутковъ,  раздѣляющихъ  умбональныя  ихъ  части. 
Различія,  проявляющіяся  въ  данномъ  случаѣ,  состоятъ  главнымъ  образомъ  въ  слѣдую¬ 
щемъ:  і)  въ  томъ,  что  пупковый  край  оборотовъ  является  у  Per.  Laguseni  пра¬ 
вильно  закругленнымъ,  между  тѣмъ  какъ  у  Per.  Nikitiui  край  этой  обнаруживаетъ  на 
взрослыхъ  оборотахъ  почти  перпендикулярное  къ  плоскости  раковины  направленіе  и 
оказывается  притомъ  въ  значительной  степени  обособленнымъ  отъ  боковой  поверхности 
оборотовъ;  2)  въ  томъ,  что  пережимы  на  внѣшнихъ  оборотахъ  у  Per.  Laguseni  не 
наблюдаются,  между  тѣмъ  какъ  у  соотвѣтственныхъ  но  величинѣ  экземпляровъ  Рег. 
Nikitini  они  получаютъ  очень  интенсивное  развитіе  какъ  въ  количественномъ,  такъ  и  въ 
качественномъ  отношеніи;  3)  въ  томъ,  что  ширина  пупка  у  Per.  Laguseni  съ  возра¬ 
стомъ  нѣсколько  уменьшается,  между  тѣмъ  какъ  у  Рег.  Nikitini  пупокъ  въ  упомяну¬ 
томъ  направленіи  замѣтно  расширяется,  такъ  что  взрослые  обороты  послѣдняго  оказы¬ 
ваются  обыкновенно  менѣе  объемлющими  сравнительно  со  взрослыми  оборотами  Рег. 
Laguseni,  и  4)  въ  томъ,  что  у  Рег.  Laguseni  боковыя  сѣдла  не  обнаруживаютъ,  повиднмому, 
того  отступленія  впередъ,  которое  свойственно  лопастной  линіи  Рег.  Nikitiui. 

Приведенныя  выше  сопоставленія  показываютъ,  что  Per.  Laguseni  занимаетъ  по 
своимъ  морфологическимъ  признакамъ  промежуточное  мѣсто  между  Рег.  dorsoplanus 
и  Per.  Nikitini,  приближаясь  къ  первой  изъ  этихъ  двухъ  формъ  по  характеру  пупко¬ 
ваго  края  и  лопастной  линіи,  а  также  по  отсутствію  на  внѣшнихъ  оборотахъ  пере¬ 
жимовъ  н  замѣтному  расширенію  съ  возрастомъ  сѣченія,  а  ко  второй  (Рег.  Nikitini) 
по  характеру  и  онтогенетическому  развитію  ребристости,  причемъ  полная  видовая 
обособленность  Per.  Laguseni  обнаруживается  не  только  въ  совмѣстномъ  присутствіи 
признаковъ,  свойственныхъ  двумъ  поименованнымъ  формамъ,  но  также  н  въ  совершенно 
отличномъ  развитіи  размѣровъ  пупка,  который  у  Рег.  Laguseni  съ  возрастомъ  нѣсколько 
уменьшается,  между  тѣмъ  какъ  у  всѣхъ  остальныхъ  видовыхъ  формъ  нижневолжскаго 
яруса  ширина  пупка  съ  возрастомъ  всегда  болѣе  или  менѣе  замѣтно  увеличивается. 

Вслѣдствіе  подобной  морфологической  близости  Рег.  Laguseni  къ  представителямъ 
групиы  Per.  dorsoplanus  и  очень  рѣзкаго  отличія  разсматриваемой  формы  отъ  виргато- 
дихотомныхъ  группъ,  форма  эта  и  была  мною  отнесена  въ  настоящей  работѣ  къ  ио- 
именовапной  выше  группѣ,  несмотря  на  совершенно  противоположное  въ  этомъ  отношеніи 
мнѣніе  Никитина,  который  причисляетъ  въ  своихъ  работахъ  Per.  Laguseni  къ  группѣ 
Am.  virgatus  ’). 

Что  касается  отношенія  Per.  Laguseni  къ  извѣстнымъ  въ  литературѣ  иностран¬ 
нымъ  аммонитамъ,  то  среди  послѣднихъ  разсматриваемая  форма  не  находитъ  себѣ  вовсе 
аналоговъ  въ  томъ  ея  значеніи,  какое  было  дано  этой  формѣ  въ  работѣ  Никитина: 


*)  Никитинъ.  Юрскія  Образов,  между  Рыб.  Молот,  и  Мышк.  1881,  стр.  100;  Геол.  Кар.  Л.  56. 
Тр.  Г.  К.  T.  I,  №  2.  1884,  стр.  74. 


248 


А  Михальскій. 


такъ  какъ,  во-первыхъ,  приближаясь  по  характеру  ребристости  своихъ  среднихъ  оборо¬ 
товъ  къ  полигиратообразнымъ  типамъ,  она  отличается  однакожъ  отъ  послѣднихъ  ти¬ 
повъ  очень  существенно  главнымъ  образомъ  бипликатовымъ  строеніемъ  взрослыхъ  обо¬ 
ротовъ  и  инымъ  строеніемъ  лопастной  линіи  подобно  тому,  какъ  это  было  указано 
ранѣе  детально  при  описаніи  Per.  Nikitiui  и  сопоставленіи  послѣдняго  вида  съ  западно¬ 
европейскими  полигиратами,  и  такъ  какъ,  во-вторыхъ,  она  отличается  также  вслѣдствіе 
трехраздѣльнаго  вѣтвленія  реберъ,  покрывающихъ  ея  средніе  обороты,  отъ  всѣхъ  бипли- 
катовыхъ  аммонитовъ  въ  томъ  числѣ  и  отъ  портландскаго  Рег.  Воісііпі,  съ  которымъ 
Per.  Laguseni  въ  настоящее  время  нѣкоторыми  авторами  *)  сближается. 

Распространеніе.  Рег.  Laguseni  встрѣчается,  по  литературнымъ  указаніямъ  Ники¬ 
тина,  въ  горизонтѣ  съ  01.  virgatus  въ  Ярославской  губерніи:  подлѣ  Глѣбово-Иванов- 
скаго,  Коприна,  Льговца  и  Болобанова. 


Per.  bipliciformis  Nik. 

Per.  bipliciformis.  Никитинъ.  1881.  Юрскія  образ,  между  Рыбинскомъ.  Мологою  и  Мышкпнымъ, 

стр.  109,  Таб.  6,  фиг.  52. 

Подъ  названіемъ  Per.  bipliciformis  описаны  Никитинымъ  аммониты,  которые  были  най¬ 
дены  этимъ  авторомъ  въ  нижневолжскихъ  отложеніяхъ  Ярославской  губерніи,  принадлежа¬ 
щихъ  горизонту  съ  01.  virgatus,  и  которые  встрѣчаются  тамъ  въ  видѣ  отдѣльныхъ  обломковъ 
п  неполныхъ  экземпляровъ,  соотвѣтствующихъ  среднимъ  и  внѣшнимъ  оборотамъ  и  имѣю¬ 
щихъ  въ  діаметрѣ  отъ  60  до  100  слишкомъ  миллиметровъ.  Аммониты  эти  характе¬ 
ризуются  нижеслѣдующими  свойствами:  1)  бипликатовымъ  характеромъ  реберъ,  отдѣль¬ 
ныя  вѣтви  которыхъ  только  въ  рѣдкихъ  относительно  случаяхъ  становятся  свободными; 
2)  наклоннымъ  впередъ  направленіемъ,  а  также  сильно  выдающимся  округлымъ  релье¬ 
фомъ  реберъ;  3)  довольно  значительной  шириной  межреберныхъ  промежутковъ;  4)  сдав¬ 
леннымъ  нѣсколько  съ  боковъ  сѣченіемъ,  въ  которомъ  боковая  высота  превосходитъ 
ширину,  причемъ  пупковый  край  сѣченія  является  довольно  полого  закругленнымъ; 
5)  значительной  шириной  пупка  и  слабо  объемлющими  оборотами,  и  6)  большимъ  ко¬ 
личествомъ  пережимовъ  (отъ  3  до  4  на  оборотѣ),  сопровождающихся  спереди  простыми 
ребрами. 

Сходство  и  отличія.  Не  смотря  на  значительную  неопредѣленность  разсматри¬ 
ваемаго  вида,  обусловливающуюся  частью  крайне  неполной  степенью  сохранности  его 
представителей,  частью  же  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  свойства,  наблюдающіяся  у  этого 
вида,  появляются  также  у  многихъ  другихъ  и  притомъ  самыхъ  разнообразныхъ  въ  гене- 


1)  Никитинъ.  Изъ  поѣздокъ  по  Зап.  Европѣ.  Изв.  Геол.  Ком.  1889,  стр.  31. 
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тнческомъ  отношеніи  нижневолжскихъ  аммонитовъ,  Per.  bipliciformis  отличается  тѣмъ 
не  менѣе  въ  общемъ  довольно  замѣтно  отъ  всѣхъ  ранѣе  описанныхъ  видовыхъ  формъ. 

Такъ  наир.,  отъ  бипликатовыхъ  варіетэтовъ  01.  virgatus  и  01.  pusillus  (Таб.  II, 
фиг.  1  и  Таб.  III,  фиг.  1;  Таб.  II,  фиг.  3  и  Таб.  XIII,  фиг.  4),  къ  которымъ  раз¬ 
сматриваемая  форма  приближается  нѣсколько  по  высокому  сѣченію  и  довольно  пологому 
пупковому  краю,  форма  эта  отличается  очень  существенно  полнымъ  отсутствіемъ  трех- 
раздѣльныхъ  виргатодихотомныхъ  пучковъ,  болѣе  наклоннымъ  впередъ  направленіемъ 
реберъ,  а  также  сдавленнымъ  съ  боковъ  и  очень  слабо  съуженнымъ  кверху  сѣченіемъ. 

Отсутствіе  трехвѣтвистыхъ  виргатодихотомныхъ  пучковъ  и  пологій  относительно 
пупковый  край  отличаютъ  также  довольно  замѣтно  Per.  bipliciformis  отъ  нѣкоторыхъ 
бипликатовыхъ  формъ,  принадлежащихъ  группѣ  Per.  Zarajskeusis  и  напоминающихъ 
нѣсколько  разсматриваемый  видъ  по  характеру  своихъ  бипликатовыхъ  реберъ,  а  иногда 
и  по  формѣ  сѣченія  [Per.  Scythicus,  Таб.  VII,  фиг.  1  и  5;  Per.  Tschernyscbovi, 
Таб.  VIII,  фиг.  2а  и  Per.  Miatschkoviensis,  Таб.  IX,  фиг.  10]. 

Такимъ  образомъ,  наиболѣе  близкими  къ  Per.  bipliciformis  въ  морфологическомъ 
отношеніи  формами  являются  бппликатовые  варіетэты  Per.  Nikitini  (Таб.  XIII,  фиг.  5, 
7  и  Таб.  XIII,  фиг.  1),  отъ  которыхъ  разсматриваемый  видъ  отличается  главнымъ 
образомъ  болѣе  пологимъ  пупковымъ  краемъ. 

Что  касается  отношенія  Per.  bipliciformis  къ  извѣстнымъ  въ  литературѣ  иностран¬ 
нымъ  бипликатамъ,  то  отношеніе  это  не  можетъ  быть,  на  мой  взглядъ,  выяснено  еще 
съ  достаточной  полнотой:  во-первыхъ,  оттого,  что  многія  свойства  разсматриваемаго 
вида,  какъ  папр.,  строеніе  его  лопастной  линіи,  характеръ  его  молодыхъ  оборотовъ,  а 
слѣдовательно  и  направленіе,  въ  которомъ  совершается  у  этого  вида  онтогенетическое 
развитіе  отдѣльныхъ  его  признаковъ,  остаются  пока  совершенно  неизвѣстными;  между 
тѣмъ  какъ  подобные  признаки  имѣютъ,  какъ  видно  изъ  описанія  всѣхъ  остальныхъ 
нижневолжскихъ  формъ,  очень  существенное  значеніе  для  ихъ  распознаванія  отъ  ино¬ 
странныхъ  аммонитовъ;  и  во-вторыхъ,  оттого,  что  вслѣдствіе  недостаточной  изученности 
представителей  Per.  bipliciformis  даже  извѣстнымъ  въ  настоящее  время  свойствамъ  этой 
формы  нельзя  пока  придавать  рѣшающаго  значенія  для  установленія  связи  или  отличія 
отъ  иностранныхъ  бипликатовъ,  считая  эти  свойства  за  характерные  видовые  признаки, 
такъ  какъ  мпогія  изъ  упомянутыхъ  свойствъ,  какъ  папр.,  форма  и  относительные  раз¬ 
мѣры  сѣченія,  а  также  взаимное  разстояніе  между  ребрами  обнаруживаютъ  у  другихъ, 
болѣе  или  менѣе  полно  изслѣдоваипыхъ,  нижневолжскихъ  формъ  очень  значительныя 
колебанія,  обусловливающіяся  частью  варіаціоппой,  частью  же  чисто  онтогенетической 
измѣняемостью  подобныхъ  признаковъ. 

Примѣчанія.  Отсутствіе  у  экземпляра,  описаипаго  подъ  названіемъ  Per.  biplici¬ 
formis,  молодыхъ  оборотовъ,  не  позволяетъ  пока  выяснить  съ  достаточной  степенью 
вѣроятности  генетическія  свойства  поименованной  формы,  такъ  что  причисленіе  ея  къ 
группѣ  Per.  dorsoplanus  сдѣлано  мною  лишь  условпо  на  основаніи  того  обстоятельства, 

32 
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что  наиболѣе  близкими  къ  этой  формѣ  въ  морфологическомъ  отношеніи  типами  явля¬ 
ются  бипликатовые  варіетэты  Per.  Nikitini,  принадлежность  котораго  группѣ  Per.  dor- 
soplanus  обнаруживается  съ  полной  отчетливостью. 

Что  же  касается  предположенія  Никитина  (Юрскія  образ.  Рыбинска.  1881, 
стр.  ПО)  о  томъ,  что  Per.  bipliciformis  связанъ  „рядомъ  переходныхъ  типовъ  съ  Рег. 
virgatus,  непосредственно  черезъ  такія  формы,  какъ  Per.  Laguseni,  составляя  конечный 
членъ  всего  ряда",  то  предположеніе  это  кажется  мнѣ  фактически  мало  вѣроятнымъ: 
во-первыхъ,  такъ  какъ  Per.  bipliciformis  разнится  довольно  замѣтно,  какъ  было  выше 
указано,  отъ  бипликатовыхъ  типовъ,  принадлежащихъ  группѣ  01.  virgatus,  и  во-вто¬ 
рыхъ,  такъ  какъ  даже  въ  томъ  случаѣ,  еслибы  Per.  bipliciformis  и  оказался  въ  дѣй¬ 
ствительности  принадлежащимъ  группѣ  01.  virgatus  1),  связь  разсматриваемой  формы 
съ  послѣдней  группой  едва-ли  могла-бы  идти  „непосредственно  черезъ  такія  формы, 
какъ  Per.  Laguseni"  въ  виду  полной  и  достаточно  ясно  выраженной  обособленности 
Per.  Laguseni  отъ  представителей  группы  01.  virgatus  (см.  описаніе  Per.  Laguseni). 

Распространеніе.  Per.  bipliciformis  встрѣчается,  по  указаніямъ  Никитина,  въ  гори¬ 
зонтѣ  съ  01.  virgatus  около  села  Глѣбово-Ивавовскаго  и  Льговца. 


Per.  Stschurovskii  Ni  к. 

Таб.  X,  фиг.  4. 

Per.  Stschurovskii.  Никитинъ.  1881.  Юрск.  образ,  между  Рыб.,  Молог.  и  Мышк.,  стр.  111,  Таб.  7, 

фиг.  53 — 56. 

Per.  aff.  Stschurovskii.  Никитинъ.  1885.  Общая  Геол.  Карта  Россіи.  Л.  71.  Тр.  Геол.  Ком.  Томъ  И, 

стр.  129,  Таб.  4,  фиг.  17. 


а 

b 

с 

Діаметръ  . 

5  з" 

'  64  ' 

Ширина  пупка.  .  .  . 

.  .  0,37 

0,37 

0,37 

Бок.  высота . 

.  .  0.36 

0,36 

0,36 

Толщина . 

.  .  0.31 

0.36 

0,35 

Per.  Stschurovskii  представляетъ  форму,  довольно  тѣсно  связанную  въ  генетиче¬ 
скомъ  отношеніи  съ  Per.  Panderi  и  Per.  dorsoplanus  и  отличающуюся  отъ  послѣднихъ 
видовъ  главнымъ  образомъ  большей  густо-  и  тонкоребристостью  молодыхъ  оборотовъ, 
а  также  полнымъ  исчезновеніемъ  ребристости  въ  періодѣ  взрослыхъ  оборотовъ. 

*)  Для  положительнаго  отрицанія  возможности  упомянутой  принадлежности  не  имѣется  пока  доста¬ 
точнаго  основанія,  такъ  какъ  вслѣдствіе  значительной  неполноты  въ  свѣдѣніяхъ,  касающихся  многихъ 
морфологическихъ  свойствъ  Per.  bipliciformis,  и  сильной  измѣняемости  нижневолжскихъ  аммонитовъ,  по¬ 
именованный  видъ  можетъ  быть  причисленъ  почти  съ  одинаковымъ  основаніемъ  или  къ  какой-либо  изъ 
оиисываемыхъ  въ  настоящей  работѣ  генетическихъ  группъ,  или  же  признанъ  представителемъ  совершенно 
новой,  неизвѣстной  пока  точнѣе  группы. 
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Молодые  обороты  Per.  Stschurovskii  (Таб.  XII,  фиг.  4)  обнаруживаютъ  очень 
большое  въ  общемъ  сходство  съ  соотвѣтственными  по  величинѣ  оборотами  Рег.  Pan¬ 
deri  (Таб.  XII,  фиг.  В)  и  связаны,  повидиыому,  съ  послѣдними  существованіемъ  пере¬ 
ходныхъ  типовъ.  Вышеуказанное  сходство  обнаруживается  въ  слѣдующемъ:  1)  въ 
томъ,  что  у  обѣихъ  поименованныхъ  формъ  внутренняя  часть  молодыхъ  оборотовъ  по¬ 
крыта  почти  исключительно  бипликатовымп  ребрами,  между  тѣмъ  какъ  въ  болѣе  взрос¬ 
ломъ  состояніи  на  оборотахъ  этихъ,  кромѣ  биплпкатовыхъ  реберъ,  наблюдается  еще 
болѣе  или  менѣе  значительное  количество  укороченныхъ  сифональныхъ  реберъ,  соеди¬ 
няющихся  иногда  съ  сосѣдними  бипликатовымп  ребрами  въ  трехраздѣльные  пучки,  ли¬ 
шенные  обыкновенно  какой-либо  опредѣленной  правильности  въ  отношеніи  взаимнаго 
расположенія  вѣтвей;  2)  въ  томъ,  что  въ  обоихъ  случаяхъ  какъ  умбональныя,  такъ 
и  сифональныя  ребра  обладаютъ  очень  незначительной  въ  общемъ  шириной  и  высотой, 
причемъ  рельефность  реберъ  замѣтно  иногда  на  ядрахъ  ослабляется  вслѣдствіе  очень 
пологой  закругленности  реберъ  извнѣ;  В)  въ  томъ,  что  на  внѣшней  извилинѣ  описываемыхъ 
оборотовъ  Per.  Stschurovskii  наблюдаются  подобно  тому,  какъ  и  на  близкихъ  къ  нимъ 
по  величинѣ  оборотахъ  Per.  Panderi,  довольно  частые  и  довольно  въ  общемъ  ясно  вы¬ 
раженные  пережимы;  4)  въ  томъ,  что  пупковый  край  разсматриваемыхъ  оборотовъ 
очень  постепенно  у  обѣихъ  формъ  понижается  къ  пупковому  шву,  подлѣ  котораго  на¬ 
чальныя,  замѣтно  ослабленныя  части  умбональныхъ  реберъ  загнуты  нѣсколько  по  на¬ 
правленію  къ  переднему  концу  раковины;  5)  въ  томъ,  что  лопастная  линія  молодыхъ 
оборотовъ  Per.  Stschurovskii  подобно  лопастной  линіи  Per.  Panderi  и  Per.  dorsoplanus 
(Таб.  XI,  фиг.  4с)  характеризуется  присутствіемъ  двухъ  самостоятельныхъ  боковыхъ 
лопастей,  преобладаніемъ  по  длинѣ  сифональной  лопасти  надъ  первой  боковой  лопастью, 
слабымъ  развитіемъ  и  уклономъ  вспомогательныхъ  лопастей  и  замѣтнымъ  отступле¬ 
ніемъ  впередъ  перваго  бокового  сѣдла  отъ  радіуса,  проведепнаго  черезъ  сифональпое 
сѣдло,  и  6)  въ  томъ,  что  по  относительнымъ  размѣрамъ  сѣченія  и  пупка  разсматри¬ 
ваемые  обороты  Per.  Stschurovskii  оказываются  тоже  очень  близкими  къ  соотвѣтствен¬ 
нымъ  по  величипѣ  оборотамъ,  наблюдающимся  среди  представителей  Per.  Panderi. 

Что  касается  различій,  обнаруживающихся  при  сопоставленіи  молодыхъ  оборотовъ 
Per.  Stschurovskii  и  Per.  Panderi,  то  различія  эти  состоятъ  главпымъ  образомъ  въ 
томъ,  что  молодые  обороты  Per.  Stschurovskii  обладаютъ  большей  въ  общемъ  густо- 
ребристостью,  болѣе  интенсивнымъ  развитіемъ  и  болѣе  раннимъ  появленіемъ  стадіи 
трехраздѣльпыхъ  реберъ  г),  а  также  болѣе  сдавленнымъ  съ  боковъ  и  извнѣ  сѣчепіемъ 
и  соотвѣтственно  послѣднему  свойству  нѣсколько  менѣе  пологимъ  пупковымъ  краемъ 
сравнительно  съ  однородными  признаками,  наблюдающимися  у  Per.  Panderi. 


*)  Экземпляр!,,  изображенный  на  Таб.  XII,  фиг.  4,  является  по  характеру  своей  ребристости  край¬ 
нимъ  типомъ  Per.  Stschurovskii,  обнаруживающимъ  отличительныя  свойства  молодыхъ  оборотовъ  отой 
формы  въ  максимальномъ  ихъ  развитіи. 
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Взрослые  обороты  Per.  Stschurovskii  характеризуются,  по  словамъ  Никитина, 
тѣмъ,  что  ребра,  покрывающія  молодые  обороты,  становятся  съ  возростапіемъ  раковины 
рѣже,  чаще  дѣлятся  на  три  вѣтви  и  затѣмъ,  сглаживаясь  постепенно,  исчезаютъ  сперва 
на  умбональной,  а  затѣмъ  и  на  сифональной  сторонахъ  оборотовъ,  такъ  что  при  діаметрѣ, 
равномъ  100  mm.,  аммонитъ  становится  совершенно  гладкимъ,  пріобрѣтая  при  дальнѣй¬ 
шемъ  ростѣ  (D  =  200  mm.)  слабую  бугорчатость  въ  умбональнои  части.  Кромѣ  скульптуры, 
весьма  характерной  особенностью  для  взрослыхъ  оборотовъ  Per.  Stschurovskii  является 
то  обстоятельство,  что  лопастная  линія  этихъ  оборотовъ,  состоящая  изъ  замѣтно  въ 
общемъ  расширенныхъ  и  укороченныхъ  лопастей,  обнаруживаетъ  вблизи  пупковаго  шва 
присутствіе  трехъ  вспомогательныхъ  лопастей,  располагающихся  на  очень  слабо  на¬ 
клонной  линіи  и  придающихъ  разсматриваемой  лопастной  линіи  общій  habitus,  напо¬ 
минающій  строеніе  лопастной  линіи,  свойственное  олькостефанамъ  изъ  группы  01.  sub- 
ditus  (D’Orb.  Géol.  d.  1.  Piussie,  Таб.  B 5 ,  фиг.  6). 

Сходство  и  отличія.  Какъ  видно  уже  изъ  приведеннаго  выше  описанія  молодыхъ 
экземпляровъ  Per.  Stschurovskii,  обнаруживающихъ  въ  общемъ  очень  большое  сходство 
съ  молодыми  оборотами  Per.  Panderi,  принадлежность  Per.  Stschurovskii  группѣ  Рег. 
dorsoplanus,  а  равно  п  тѣсная  генетическая  связь  описываемаго  вида  съ  Per.  Panderi 
могутъ  быть  признаны  весьма  вѣроятными,  не  смотря  па  совершенно  своеобразное  развитіе 
у  Per.  Stschurovskii  ребристости  въ  періодѣ  взрослыхъ  оборотовъ,  не  находящее  себѣ 
близкихъ  морфологическихъ  аналоговъ  среди  остальныхъ  представителей  группы,  а  также 
и  среди  всѣхъ  другихъ,  ранѣе  описанныхъ  нижневолжскихъ  формъ. 

Упомянутая  своеобразность  проявляется  не  только  въ  томъ,  что  внѣшніе  обороты 
Per.  Stschurovskii  теряютъ  съ  возрастомъ  вполнѣ  свою  ребристость,  между  тѣмъ  какъ 
у  наиболѣе  близкой  генетически  къ  этому  виду  формы,  именно  —  Per.  Panderi,  наблю¬ 
даются  только  изрѣдка  слѣды  сглаживанія  сифональныхъ  реберъ,  но  также,  и  притомъ 
главнымъ  образомъ,  въ  томъ,  что  у  Per.  Stschurovskii  сначала  исчезаютъ  умбональвыя 
(а  не  сифональныя)  ребра,  и  что  впослѣдствіи  вмѣсто  исчезнувшихъ  умбональныхъ  ре¬ 
беръ  появляется  снова  въ  пупковой  части  оборотовъ  бугорчатость;  такъ  что  развитіе 
ребристости  на  взрослыхъ  оборотахъ  Per.  Stschurovskii  обнаруживаетъ  въ  общемъ  такую 
же  послѣдовательность,  какая  наблюдается  у  нѣкоторыхъ  верхпеволжскихъ  олькостефа- 
новъ,  какъ  напр.,  у  01.  nodiger  Eich.  (Никитинъ.  Об.  Г.  К.  Л.  71.  Тр.  Г.  Ком. 
Томъ  II.  №  1.  1885,  стр.  134),  у  котораго,  по  словамъ  Никитина,  ребра,  покры¬ 
вающія  внутренніе  обороты,  при  діаметрѣ  30  —  35  mm.  сглаживаются  въ  умбональной 
части  боковой  поверхности  и  затѣмъ  (при  D  =  40 — 50  mm.)  умбональная  ребристость 
снова  возвращается  въ  видѣ  удлиненныхъ  бугорковъ.  Не  смотря  па  существованіе  по¬ 
добной  аналогіи  между  Per.  Stschurovskii  и  нѣкоторыми  верхневолжскими  олькостефа- 
новидными  аммонитами  по  онтогенетическому  развитію  ребристости,  а  также  отчасти 
и  по  общему  характеру  лопастной  линіи,  описываемая  форма  отличается  очень  суще¬ 
ственно  въ  видовомъ  отношеніи  отъ  всѣхъ  извѣстныхъ  въ  литературѣ  верхневолжскихъ 
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олькостефановъ  главнымъ  образомъ  меньшей  свернутостью,  болѣе  интенсивнымъ  раз¬ 
витіемъ  и  большей  продолжительностью  первоначальной  стадіи,  характеризующейся 
чисто  перисфинктовымъ  типомъ  ребристости,  а  также  слабо  выраженной  бугорчатостью 
въ  періодѣ  взрослыхъ  оборотовъ,  которые  разнятся  поэтому  замѣтно  и  отъ  совершенно 
гладкихъ  оборотовъ  01.  okensis  d’Orb.  (Никитинъ.  Рыб.  Юра.  1881,  стр.  112.  Таб.  7, 
фиг.  58),  а  равно  н  отъ  сильно  бугорчатыхъ  взрослыхъ  оборотовъ  01.  nodiger  (Ники¬ 
тинъ.  Об.  Геол.  Кар.  Л.  71.  1885,  Таб.  5,  фиг.  9)  и  другихъ  верхневолжскихъ  аммо¬ 
нитовъ,  приближающихся  къ  послѣднему  виду  по  скульптурѣ  внѣшней  части  раковины. 

Что  касается  отношенія  представителей  Per.  Stschurovskii  къ  извѣстнымъ  въ  лите¬ 
ратурѣ  иностраннымъ  аммонитамъ,  то  представители  эти  подобно  другимъ  ннжневолж- 
скпмъ  видовымъ  формамъ  напоминаютъ  въ  бблыпей  или  меньшей  степени  очень  многіе 
и  притомъ  самые  разнообразные  западноевропейскіе  типы.  Такъ  напр.,  молодые  инди¬ 
видуумы  разсматриваемаго  вида  приближаются  иногда  по  своему  общему  habitus’y  или 
къ  Per.  virgulatus  Quenst.  (Quenst.  Die  Am.  d.  Schwab.  Jura.  1887.  Таб.  100, 
фиг.  5;  Quenst.  Der  Jura,  стр.  593,  Таб.  74,  фиг.  4).  или  къ  Per.  Basilicae  Fav. 
(Favre.  Zone  Acautkic.  de  la  Savoie.  1877,  стр.  43,  Таб.  3,  фиг.  10)  и  отличаются 
отъ  первой  изъ  поименованныхъ  верхнеюрскихъ  формъ  главнымъ  образомъ  большей 
правильностью  ребристости,  появленіемъ  съ  возрастомъ  трехраздѣльпыхъ  реберъ  и  боль¬ 
шей  свернутостью,  а  отъ  второй  (Per.  Basilicae) — менѣе  глубокими  пережимами  и  нѣ¬ 
сколько  иной  формой  разрѣза,  не  обнаруживающей  той  съѵженности  по  направленію 
къ  сифональной  сторонѣ  оборотовъ,  которая  наблюдается  у  Per  Basilicae. 

Въ  періодѣ  взрослыхъ  оборотовъ  представители  Per.  Stschurovskii  напоминаютъ 
уже  совершенно  другой  рядъ  верхнеюрскихъ  аммонитовъ,  приближаясь  нѣсколько  по 
своему  внѣшнему  виду  къ  такимъ  формамъ,  какъ  Am.  Eupalus  d’Orb.  (D’Orbigny. 
Pal.  Fr.  Ter.  jur.,  стр.  555,  Таб.  217),  Am.  Eggeri  Am.  (Аштон.  Jura  Abl.  zw.  Regeus- 
burg.  1875,  стр.  180,  Таб.  2,  фиг.  2)  и  даже  въ  Am.  stenonis  Gem.  (Gcmmellaro. 
Sopra  aie.  faun.  giuresi  d.  Sicilia.  1872 — 79,  стр.  208,  Таб.  16,  фиг.  10),  но  отли¬ 
чаются  отъ  первой  формы  главнымъ  образомъ  тѣмъ,  что  ребристость  въ  періодѣ,  пред¬ 
шествующемъ  началу  сглаживанія  реберъ,  имѣетъ  у  Per.  Stschurovskii  многораздѣльный 
(а  не  бипликатовый,  какъ  у  Per.  Eupalus)  характеръ,  и  что  сглаживаніе  ребристости 
обнаруживается  у  описываемаго  вида  сперва  на  умбональныхъ  ребрахъ  и  распростра-' 
няется  уже  впослѣдствіи  на  сифопальную  часть  оборотовъ,  причемъ  промежутокъ  между 
исчезновеніемъ  умбональныхъ  и  сифональныхъ  реберъ  оказывается  довольно  продолжи¬ 
тельнымъ  (занимаетъ  почти  полный  оборотъ),  между  тѣмъ  какъ  у  Per.  Eupalus  сглажи¬ 
ваніе  ребристости  идетъ  въ  прямо  противоположной  послѣдовательности,  т.-е.  сперва 
исчезаютъ  сифопальныя,  а  затѣмъ  уже  умбональныя  ребра,  причемъ  самый  переходъ 
къ  гладкимъ  оборотамъ  совершается  очепь  быстро.  Указанная  выше  послѣдовательность 
въ  сглаживаніи  реберъ,  наблюдающаяся  у  Per.  Stschurovskii,  отличаетъ  также  этотъ 
видъ  очепь  существенно  и  отъ  двухъ  другихъ  западноевропейскихъ  формъ  приведен- 
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наго  перечня,  именно:  Am.  Eggeri  u  01.  stenonis,  изъ  которыхъ  первая  разнится  отъ 
Per.  Stschurovskii  еще  совершенно  инымъ  строеніемъ  лопастной  линіи,  а  вторая  (01. 
stenonis)  —  сильно  развитыми  умбональными  бугорками,  значительной  шириной  пупка, 
присутствіемъ  глубокихъ  пережимовъ  въ  періодѣ  взрослыхъ,  лишенныхъ  сифональной 
ребристости  оборотовъ  и  иной  послѣдовательностью  въ  онтогенетическомъ  развитіи 
относительныхъ  размѣровъ  сѣченія,  которое  съ  возрастомъ  становится  болѣе  узкимъ  и 
приподнятымъ. 

Распространеніе.  Вертикальное  распространеніе  Per.  Stschurovskii  соотвѣтствуетъ 
вполнѣ  морфологическимъ  свойствамъ  этой  формы,  по  которымъ  послѣдняя  форма 
является  переходнымъ  типомъ  между  аммонитами  нижняго  волжскаго  яруса  и  верхне¬ 
волжскими  олькостефанами;  такъ  какъ,  по  указаніямъ  Никитина,  Per.  Stschurovskii  пред¬ 
ставляетъ  очень  распространенную  форму  въ  отложеніяхъ  горизонта  съ  01.  virgatus, 
развитыхъ  въ  Ярославской  губерніи  подлѣ  Глѣбово-Ивановскаго,  и  такъ  какъ  близкія 
къ  описываемому  виду  формы  (Per.  aff.  Stschurovskii.  Никитинъ.  Общ.  Геол.  Кар.  Л.  71, 
стр.  129)  встрѣчаются,  по  указаніямъ  того  же  автора,  въ  верхневолжскомъ  ярусѣ,  въ 
слояхъ  съ  01.  nodiger  близъ  дер.  Козловой  (Макарьевскаго  уѣзда  на  Унжѣ). 

Кромѣ  поименованныхъ  мѣстностей,  молодые  экземпляры  Per.  Stschurovskii  встрѣ¬ 
чаются  также,  хотя  п  весьма  рѣдко,  въ  окрестностяхъ  города  Москвы  въ  горизонтѣ 
съ  01.  virgatus. 


9  Взрослые  экземпляры  Per.  Stschurovskii  напоминаютъ  также  по  отсутствію  ребристости,  общему 
строенію  лопастной  линіи  и  появленію  слабой  волнистости  въ  умбональной  части  боковой  поверхности 
многія  другія  западноевропейскія  формы,  обладающія  во  взросломъ  состояніи  подобнымъ  же  характеромъ 
оборотовъ,  какъ  наир.,  Am.  Erinus  d’Orb.,  Am.  suberinus  Ammon  и  Am.  Roberti  Lor.,  но  отличаются 
отъ  послѣднихъ  формъ  главнымъ  образомъ  значительно  меньшей  свернутостью  и  совершенно  инымъ  строе¬ 
ніемъ  молодыхъ  оборотовъ. 
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Морфологгіческія  и  генетическія  свойства.  Какъ  видно  уже  изъ  приведеннаго 
ранѣе  описанія  отдѣльныхъ  видовыхъ  формъ,  принадлежащихъ  группѣ  Per.  dorsoplanus, 
группа  эта  разнится  довольно  замѣтно  отъ  остальныхъ  генетическихъ  группъ  нижне- 
волжской  толщи  значительно  большимъ  разнообразіемъ  своихъ  представителей,  ко¬ 
торые,  не  смотря  на  тѣсную  взаимную  связь,  обнаруживающуюся  частью  въ  совершенно 
сходномъ  строеніи  молодыхъ  оборотовъ,  частью  же  въ  существованіи  многочислен¬ 
ныхъ  переходныхъ  типовъ,  являются  нерѣдко  по  характеру  своихъ  взрослыхъ  оборотовъ 
на  столько  другъ  отъ  друга  отличными,  что  принадлежность  ихъ  одной  и  той  же 
группѣ,  можетъ  даже  показаться  на  первый  взглядъ  весьма  сомнительной.  Упомянутое 
свойство  группы  Per.  dorsoplanus  обусловливается  главнымъ  образомъ  тѣмъ  обстоятель¬ 
ствомъ,  что  развитіе  ребристости  принимаетъ  у  взрослыхъ  представителей  описываемой 
группы  два  существенно  различныхъ  направленія.  Одно  изъ  этихъ  направленій,  наблю¬ 
дающееся  у  Per.  Pavlovi,  Per.  Nikitini,  Per.  Laguseni,  а  также,  невидимому,  и  у  Рег. 
bipliciformis,  обнаруживаетъ  полную  аналогію  съ  развитіемъ  ребристости,  свойствен¬ 
нымъ  взрослымъ  оборотамъ  представителей  другихъ  нижневолжскихъ  группъ,  и  характе¬ 
ризуется  замѣной  съ  возрастомъ  густоребристаго  или  многораздѣльнаго  типа  ребри¬ 
стости  бнпликатовыми  и  одиночными  ребрами,  довольно  значительно  притомъ  другъ 
отъ  друга  удаленными,  а  иногда  и  сильно  приподнятыми.  Второе  направленіе  въ  онто¬ 
генетическомъ  развитіи  ребристости,  наблюдающееся  у  Per.  dorsoplanus,  Per.  Panderi, 
и  Per.  Stschurovskii,  является  совершенно  чуждымъ  представителямъ  остальныхъ  нижне- 
волжскихъ  группъ  (за  исключеніемъ  только  01.  cuneatus)  и,  характеризуясь  увеличе¬ 
ніемъ  съ  возрастомъ  мпоговѣтвистостп  и  полнымъ  или  частичнымъ  затѣмъ  сглаживаніемъ 
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послѣдней,  приближается  такимъ  образомъ  по  своему  общему  характеру  къ  онтогенети¬ 
ческому  измѣненію  ребристости,  свойственному  верхневолжскимъ  олькостефанамъ. 

Вслѣдствіе  подобнаго  разнообразія  представителей  группы  Per.  dorsoplauus  въ 
отношеніи  ихъ  скульптуры,  а  также  и  въ  отношеніи  нѣкоторыхъ  другихъ  свойствъ  число 
признаковъ,  которые  могутъ  быть  разсматриваемы,  какъ  признаки,  характерные  для  всей 
группы,  является  въ  общемъ  не  особенно  значительнымъ.  Къ  числу  послѣднихъ  призна¬ 
ковъ  слѣдуетъ,  на  мой  взглядъ,  отнести:  во-первыхъ,  строеніе  внутреннихъ  оборотовъ 
(Таб.  XI,  фиг.  4d,  4е  и  5),  характеризующихся  значительной  развернутостью,  пологимъ 
пупковымъ  краемъ,  тонкими,  частыми  и  совершенно  однообразными  на  всемъ  своемъ 
протяженіи  бипликатовымн  ребрами,  а  также  отсутствіемъ  пережимовъ;  во-вторыхъ, 
присутствіе  въ  періодѣ  среднихъ  оборотовъ  пережимовъ,  которые  не  отличаются  особенной 
правильностью  и  только  изрѣдка  сопровождаются  спереди  простыми  ребрами  и  которые 
обнаруживаютъ  ту  особенность,  что  достигаютъ  наиболѣе  интенсивнаго  развитія  у  формъ 
и  типовъ  съ  приподнятымъ  относительно  сѣченіемъ  (Per.  Panderi,  Таб.  XII,  фиг.  В;  Per. 
Stsckurovskii,  Таб.  XII,  фиг.  4;  Per.  Nikitini,  Таб.  XII,  фиг.  5  —  7;  Per.  bipliciformis 
Xik.),  ослабляясь  замѣтно,  или  совершенно  иногда  исчезая  у  типовъ  съ  расширеннымъ 
сравнительно  сѣченіемъ  *)  (Per.  Panderi,  Таб.  XII,  фиг.  1.  2;  Per.  dorsoplauus,  Таб.  XI, 
фиг.  4а;  Per.  Pavlovi,  Таб.  XI,  фиг.  6;  Per.  Laguseni  Nik.);  въ  третьихъ,  полигира- 
товое  (а  не  впргатодихотомное)  строеніе  тройныхъ  пучковъ,  свойственныхъ  среднимъ  по 
возрасту  оборотамъ  значительнаго  большинства  формъ  разсматриваемой  группы  и  отсут¬ 
ствующихъ  совершенно  только  у  Per.  Pavlovi  (Таб.  XI,  фиг.  6),  у  котораго  частыя, 
бнпликатовыя  ребра  молодыхъ  оборотовъ  смѣняются  по  направленію  къ  взрослымъ  обо¬ 
ротамъ  непосредственно  удаленными  ребрами  бипликатоваго  или  одиночнаго  характера,  и 
у  Per.  bipliciformis,  онтогенетическое  развитіе  ребристости  котораго  недостаточно  однакожъ 
еще  извѣстно;  въ-четвертыхъ,  строеніе  лопастной  линіи,  отличительными  особенностями 
которой  являются:  самостоятельное  развитіе  двухъ  боковыхъ  лопастей,  преобладаніе  по 
длинѣ  сифональной  лопасти  надъ  первой  боковой,  слабое  развитіе  въ  длину  пупковой 
лопасти,  распадающейся  па  нѣсколько  вспомогательныхъ  лопастей,  обыкновенно  слабо 
назадъ  отогнутыхъ,  и  появленіе  въ  большинствѣ  случаевъ  болѣе  или  менѣе  замѣтнаго 
отступленія  впередъ  перваго  бокового  сѣдла;  въ-пятыхъ,  длину  жилой  камеры,  которая 
занимаетъ  '/8  полнаго  оборота*  2);  и  въ-шестыхъ,  строеніе  раковиннаго  слоя,  покрытаго 
на  межреберныхъ  промежуткахъ  своеобразной  стриховатостью  и  характеризующагося 
очень  незначительной  толщиной,  а  также  тѣмъ,  что  на  внѣшней  его  сторонѣ  ребра 


И  Такимъ  образомъ,  отношеніе  пережимовъ  къ  относительнымъ  размѣрамъ  сѣченія  оказывается  у 
группы  Per.  dorsoplauus  совершенно  обратнымъ  тому  отношенію,  которое  наблюдается  у  другпхъ  нпжне- 
волжскихъ  группъ,  гдѣ  пережимы  получаютъ  максимальное  развитіе  при  расширенномъ  и  пониженномъ 
сѣченіи. 

2)  Исключеніе  въ  этомъ  отношеніи  представляетъ,  повидимому,  Per.  Laguseni  Nik.,  такъ  какъ,  по  сло¬ 

вамъ  Никитина  (Рыб.  Юра,  стр.  108),  жилая  камера  у  этой  формы  занимаетъ  „около  3А  оборота11. 
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обладаютъ  нѣсколько  отличнымъ  характеромъ  сравнительно  съ  внутренней  стороной, 
какъ  это  было  разсмотрѣно  детально  при  описаніи  Per.  Panderi. 

Кромѣ  указанныхъ  признаковъ,  весьма  характерными  для  большинства  пред¬ 
ставителей  описываемой  группы  свойствами  являются  также:  1)  очень  правильно,  а 
иногда  и  очень  полого  закругленный  пупковый  край,  который  только  у  Per.  Nikitini 
принимаетъ  перпендикулярное,  довольно  притомъ  обособленное  направленіе;  2)  увели¬ 
ченіе  съ  возрастомъ  ширины  пупка,  наблюдающееся  у  всѣхъ  формъ  группы  за  исклю¬ 
ченіемъ  Per.  Laguseui,  у  котораго  пупокъ  съ  увеличеніемъ  возраста  нѣсколько,  пови- 
димому,  уменьшается  и  который  приближается  по  этому  признаку  къ  нѣкоторымъ 
верхневолжскпмъ  олькостефанамъ,  отличаясь  въ  то  же  время  отъ  всѣхъ  нижневолжскихъ 
аммонитовъ,  н  3)  довольно  низкое  (приблизительно  на  половинѣ  боковой  высоты)  поло¬ 
женіе  точки  вѣтвленія  умбональныхъ  реберъ. 

Что  касается  взаимнаго  отношенія  отдѣльныхъ  формъ,  слагающихъ  генетическую 
группу  Per.  dorsoplanus,  то  отношеніе  это  можетъ  быть  резюмировано  графически 
приблизительнымъ  образомъ  въ  нижеслѣдующей  таблицѣ  (стр.  258). 

Таблица  эта  показываетъ:  1)  что  всѣ  достаточно  изслѣдованные  представители 
описываемой  группы  обладаютъ  совершенно  одинаковымъ  строеніемъ  молодыхъ  оборо¬ 
товъ,  покрытыхъ  частыми,  бипликатовыми  ребрами  перисфпнктоваго  типа,  и  что  по¬ 
этому  родоначальникомъ  всей  группы  была,  повидимому,  какая-то  густоребристая,  пери- 
сфипктообразная  биплпкатовая  форма;  2)  что  бипликатовое  строеніе  ребристости  сохра¬ 
няется  у  нѣкоторыхъ  аммонитовъ,  обозначаемыхъ  названіемъ  Per.  Panderi  var.  typicus, 
до  значительнаго  сравнительно  діаметра,  что  послѣдніе  аммониты  являются  переход¬ 
нымъ  типомъ  между  тремя  наиболѣе  распространенными  формами  группы  (Рег.  Раѵіоѵі, 
Per.  dorsoplauus  и  Per.  Panderi),  и  что,  не  смотря  на  невозможность  выдѣленія  этихъ 
аммонитовъ  въ  отдѣльную  видовую  форму,  разсматриваемый  типъ  аммонитовъ  обладаетъ 
однакожъ  значительной  степенью  самостоятельности,  такъ  какъ  бипликатовое  (эмбріональ¬ 
ное)  строеніе  реберъ  сохраняется  безъ  особепно  выдающагося  измѣненія  (за  исключе¬ 
ніемъ  нѣкотораго  увеличенія  ширины  межреберныхъ  промежутковъ)  даже  у  тѣхъ 
экземпляровъ  разсматриваемаго  типа,  которые  принадлежатъ,  повидимому,  вполнѣ  взрос¬ 
лымъ  индивидуумамъ;  3)  что  бипликатовое  строеніе  ребристости  сохраняется  также  и 
у  Рег.  Раѵіоѵі,  представители  котораго  образуютъ  собою  небольшой  рядъ,  параллель¬ 
ный  въ  общемъ  раііазіап’овиднымъ  типамъ  другихъ  группъ  и  характеризующійся  по¬ 
степенно  возростающпмъ  по  направленію  къ  конечнымъ  членамъ  ряда  развитіемъ:  ши¬ 
рины  межреберныхъ  промежутковъ,  высоты  реберъ,  замѣны  бинликатовыхъ  реберъ  оди¬ 
ночными  ребрами,  ширины  сѣченія  и  небольшой  предѣльной  величины  вполнѣ  взрос¬ 
лыхъ  индивидуумовъ;  4)  что  у  всѣхъ  остальныхъ  формъ  группы  бипликатовое  строеніе 
ребристости  смѣняется  съ  возрастомъ  трехраздѣльпымъ  вѣтвленіемъ  умбональныхъ  ре¬ 
беръ,  причемъ  послѣдній  признакъ  распространяется  часто  довольно  далеко  во  внутрь 
раковины;  5)  что  у  Per.  Panderi  и  Per.  dorsoplanus,  разнящихся  между  собою  глав- 

33 
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нымъ  образомъ  размѣрами  сѣченія,  многовѣтвистость  на  взрослыхъ  оборотахъ  увели¬ 
чивается,  причемъ  умбональныя  ребра  становятся  обыкновенно  сильнѣе  развитыми  срав¬ 
нительно  съ  сифональнымп  ребрами,  которыя  обнаруживаютъ  даже  въ  исключитель¬ 
ныхъ  случаяхъ  стремленіе  къ  сглаживанію;  G)  что  со  средними  оборотами  Рег.  Рап- 
deri  оказываются  тѣсно  связанными  молодые  экземпляры  Per.  Stscliurovskii,  у  котораго 
съ  возрастомъ  ребристость  совершенно  исчезаетъ,  причемъ  сперва  сглаживаются  умбо¬ 
нальныя,  а  затѣмъ  уже  и  сифональныя  ребра;  7)  что  къ  среднимъ,  трехвѣтвистымъ 
оборотамъ  Per.  Panderi  примыкаютъ  также  молодые  обороты  Per.  Nikitiui,  представи¬ 
тели  котораго  образуютъ  рядъ  варіетэтовъ,  обусловливающихся,  повпдимому,  большей 
или  меньшей  продолжительностью  стадіи  трехраздѣльныхъ  пучковъ,  смѣняющейся  на 
взрослыхъ  оборотахъ  у  конечныхъ  типовъ  бпплпкатовымп  ребрами;  8)  что  Per.  Lagu- 
seni  представляетъ  по  онтогенетическому  развитію  ребристости  форму,  параллельную 
Per.  Nikitini,  и  что  онъ  подобно  послѣднему  виду  связанъ  повпдимому  тѣсно  съ  моло¬ 
дыми  оборотами  Per.  Panderi,  и  9)  что  Рег.  bipliciformis  оказывается  тоже  по  боль¬ 
шинству  своихъ  морфологическихъ  признаковъ  очень  близкимъ  къ  Рег.  Nikitini,  такъ 
что  принадлежность  этой  формы  группѣ  Per.  dorsoplanus  и  параллельность  ея  Рег. 
Nikitini  можно  признать  очень  вѣроятными. 

Всѣ  представители  группы  Per.  dorsoplanus,  за  исключеніемъ  проблематическаго 
пока  Per.  bipliciformis,  распадаются  такимъ  образомъ  по  характеру  онтогенетическаго 
развитія  своей  ребристости  довольно  естественно  на  три  отдѣла,  изъ  которыхъ  первый 
обнимаетъ  собою  чисто  бипликатовыя  формы,  именно:  Рег.  Раѵіоѵі  и  эмбріональные 
варіетэты  Per.  Panderi  (var.  typicus),  второй  состоитъ  изъ  формъ,  характеризую¬ 
щихся  постепенной  замѣной  съ  возрастомъ  бипликатовыхъ  реберъ  многовѣтвистымъ 
строеніемъ  ребристости  и  пріобрѣтающихъ  во  взросломъ  состояніи  или  бугорчатую, 
олькостефанообразную  скульптуру  (Per.  dorsoplanus  и  Per.  Panderi),  пли  же,  наоборотъ, 
постепенно  сглаживающуюся  ребристость  до  полнаго  ея  исчезновенія  (Per.  Stscliurov- 
skii),  и  наконецъ,  третій  заключаетъ  формы  (Per.  Nikitini  и  Рег.  Laguseni),  обладающія 
трехраздѣльнымъ  полигиратовымъ  строеніемъ  реберъ  въ  періодѣ  среднихъ  оборотовъ  и 
биплпкатовымъ  характеромъ  ребристости  въ  періодѣ  взрослыхъ  оборотовъ. 

Сходство  и  отличія.  Группа  Per.  dorsoplanus  отличается  очень  существенно  отъ 
всѣхъ  ранѣе  описанныхъ  генетическихъ  группъ.  Различіе  это  проявляется  главнымъ 
образомъ  въ  слѣдующемъ:  1)  отъ  группъ  01.  virgatus  и  01.  acuticostatus  описываемая 
группа  аммонитовъ  разнится  перпсфипктовымъ,  бипликатовымъ  строеніемъ  внутреннихъ 
оборотовъ,  отсутствіемъ  ясно  выраженной  виргатодихотоміи  въ  періодѣ  мпогораздѣль- 
ныхъ  пучковъ,  отсутствіемъ  пережимовъ  на  внутреннихъ  оборотахъ  и  ипымъ  характе¬ 
ромъ  и  распредѣленіемъ  этихъ  пережимовъ  въ  болѣе  взросломъ  состояніи  раковины, 
болѣе  значительной  длиной  жилой  камеры  и  лопастной  линіей,  обнаруживающей  на 
взрослыхъ  оборотахъ  преобладаніе  по  длинѣ  сифопальпой  лопасти  надъ  первой  боковой 
лопастью,  между  тѣмъ  какъ  у  группы  01.  virgatus  первая  боковая  лопасть  становится 

33* 
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съ  возрастомъ  длиннѣе  сифональной;  2)  тѣ  же  признаки,  за  исключеніемъ  перваго,  т.-е. 
перпсфпнктообразной  ребристости  внутреннихъ  оборотовъ,  отличаютъ  группу  Per,  dor¬ 
soplanus  и  отъ  группы  Per.  Zarajskeusis,  среди  представителей  которой  только  Рег. 
Miatsclikoviensis  приближается  довольно  сильно  по  характеру  своихъ  молодыхъ  оборо¬ 
товъ,  сильно  развернутыхъ  и  лишенныхъ  пережимовъ,  къ  описываемой  группѣ,  отли¬ 
чаясь  однакожъ  отъ  послѣдней:  строеніемъ  пережимовъ,  наблюдающихся  въ  періодѣ 
среднихъ  оборотовъ,  ясно  выраженнымъ  виргатодихотомнымъ  расположеніемъ  вѣтвей 
въ  тройныхъ  пучкахъ,  а  также  и  лопастной  линіей,  которая  при  небольшомъ  уже  діа¬ 
метрѣ  обнаруживаетъ  сифональную  и  первую  боковую  лопасти  почти  въ  одинаковомъ 
по  длинѣ  развитіи  О?  и  3)  отъ  группы  01.  Lomouossovi,  которая  напоминаетъ  группу 
Per.  dorsoplanns  очень  сильно  по  строенію  лопастной  линіи  и  по  отсутствію  виргато- 
дихотомнаго  строенія  въ  многораздѣльныхъ  пучкахъ,  послѣдняя  группа  отличается 
перисфинктовымъ,  бипликатовымъ  типомъ  ребристости  въ  періодѣ  внутреннихъ  оборо¬ 
товъ  и  присутствіемъ  пережимовъ  въ  періодѣ  среднихъ  оборотовъ. 

Приведенное  сопоставленіе  показываетъ,  какъ  мнѣ  кажется,  съ  достаточной  пол¬ 
нотой,  что  группа  Per.  dorsoplanus  является  какъ  въ  морфологическомъ,  такъ  и  въ 
генетическомъ  отношеніяхъ  вполнѣ  самостоятельной  группой  аммонитовъ  сравнительно 
съ  остальными  группами  нижпеволжскаго  яруса,  и  что  слѣдовательно  болѣе  или  менѣе 
значительное  внѣшнее  сходство,  обнарулшвающееся  при  сравненіи  отдѣльныхъ  видо¬ 
выхъ  формъ  описываемой  группы  съ  нѣкоторыми  представителями  другихъ  нижневолж¬ 
скихъ  группъ,  обусловливается  исключительно  взаимной  параллельностью  подобныхъ 
видовыхъ  типовъ. 

Гораздо  болѣе  значительная  въ  общемъ  аналогія  обнаруживается  при  сопостав¬ 
леніи  группы  Per.  dorsoplanus  съ  нѣкоторыми  верхневолжскими  олькостефанами,  а 
также  отчасти  и  съ  такими  формами,  какъ  01.  polyptychus  Iveys.  Аналогія  эта,  раз¬ 
смотрѣнная  по  отношенію  къ  верхневолжскимъ  олькостефанамъ  довольно  детально  уже 
ранѣе  при  описаніи  Рег.  Panderi  и  Per.  Stschurovskii  является,  какъ  было  показано, 
такого  характера,  что  тѣсную  генетическую  связь  тѣхъ  и  другихъ  формъ,  а  слѣдова¬ 
тельно  и  принадлелшость  пхъ  одной  и  той  же  группѣ  слѣдуетъ  признать  весьма  воз¬ 
можными,  хотя  для  вполнѣ  категорическаго  рѣшенія  этого  вопроса  имѣющіяся  въ 
настоящее  время  въ  литературѣ  данныя  и  оказываются  еще  недостаточными. 

Что  касается  01.  polyptychus  и  другихъ  родственныхъ  послѣднему  виду  типовъ,  то 
и  эти  формы  приближаются,  повидимому,  нѣсколько  къ  группѣ  Рег.  dorsoplanus,  такъ 
какъ  обнаруживаютъ  довольно  большое  сходство  съ  нѣкоторыми  представителями  опи¬ 
сываемой  группы  по  строенію  своихъ  внутреннихъ  оборотовъ,  слабо  свернутыхъ  и 
покрытыхъ  однообразными  бипликатовыми  ребрами,  а  также  по  общему  характеру 


*)  Какъ  было  уже  ранѣе  указано  при  описаніи  Per.  Miatsclikoviensis,  связь  этой  формы  съ  группой 
Per.  Zarajskensis  является  довольно  въ  общемъ  отдаленной  и  недостаточно  еще  полно  выясненной. 
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лопастной  линіи  и  онтогенетической  послѣдовательности  въ  измѣненіи  скульптуры,  отли¬ 
чаясь  однакожъ  нѣкоторыми  другими  признаками,  (какъ  напр.,  болѣе  свернутыми  взрос¬ 
лыми  оборотами,  бидихотомной  группировкой  вѣтвей),  характеръ  и  систематическое 
значеніе  которыхъ  въ  разсматриваемомъ  направленіи  остаются  тоже  еще  недостаточно 
выясненными  вслѣдствіе  неиолноты  имѣющихся  въ  этомъ  отношеніи  фактическихъ  данныхъ. 

Группу  Per.  dorsoplanus  слѣдуетъ  признать,  на  мой  взглядъ,  въ  значительной 
степени  обособленной  также  и  отъ  всѣхъ  извѣстныхъ  въ  литературѣ  иностранныхъ 
аммонитовъ,  какъ  это  видно  изъ  нижеслѣдующихъ  данныхъ:  во-первыхъ,  изъ  того,  что 
среди  послѣднихъ  аммонитовъ  нѣтъ  формъ,  которыя  обнаруживали  бы  на  столько  значи¬ 
тельное  сходство  съ  представителями  описываемой  группы,  чтобы  сходство  это  можно 
было  признать  близкимъ  къ  полному  тождеству  даже  въ  чисто  морфологическомъ 
отношеніи,  т.-е.  даже  помимо  тѣхъ  строгихъ  требованій,  которымъ  должно  удовлетво¬ 
рять  взаимное  сходство  двухъ  совершенно  произвольно  взятыхъ  аммонитовъ  для  того, 
чтобы  основанное  на  немъ  предположеніе  о  видовомъ  тождествѣ  или  тѣсномъ  взаимномъ 
родствѣ  подобныхъ  аммонитовъ  могло  считаться  установленнымъ  съ  достаточной  факти¬ 
ческой  и  принципіальной  правдоподобностью;  во-вторыхъ,  изъ  того,  что  въ  отношеніи 
всѣхъ  тѣхъ  западноевропейскихъ  формъ,  морфологическія  и  генетическія  свойства  ко¬ 
торыхъ  изслѣдованы  въ  настоящее  время  съ  достаточной  полнотою,  не  только  видовая, 
но  и  генетическая  обособленность  представителей  группы  Per.  dorsoplanus  обнаружи¬ 
вается  съ  полной  очевидностью,  хотя  и  въ  разсматриваемомъ  направленіи  распознаваніе 
отдѣльныхъ  экземпляровъ  и  типовъ  описываемой  группы  исключительно  на  основаніи 
ихъ  общаго  habitus'a  и  обусловливающихъ  этотъ  habitus  внѣшнихъ  признаковъ  оказы¬ 
вается  нерѣдко  крайне  затруднительнымъ;  въ-третьпхъ,  изъ  того,  что  установленіе  полной 
обособленности  представителей  группы  Per.  dorsoplanus  встрѣчаетъ  замѣтныя  затрудненія 
лишь  въ  отношеніи  иностранныхъ  формъ,  отличающихся  большей  или  меньшей  морфо¬ 
логической  и  генетической  неопредѣленностью,  причемъ  затрудненія  обусловливаются 
главнымъ  образомъ  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  систематическое  значеніе  наблюдающихся 
въ  подобныхъ  случаяхъ  различій  не  можетъ  быть  выяснено  съ  несомнѣнной  опредѣ¬ 
ленностью;  и  наконецъ,  въ-четвертыхъ,  изъ  того,  что  группа  Per.  dorsoplanus,  взятая 
въ  полномъ  своемъ  объемѣ,  т.-е.  какъ  рядъ  формъ,  тѣснѣйшимъ  образамъ  связанныхъ 
между  собою  въ  генетическомъ  отношеніи,  не  находитъ  себѣ  уже  вовсе  даже  отдален¬ 
ныхъ  аналоговъ,  такъ  какъ  иностранные  аммониты,  напоминающіе  отдѣльныхъ  пред¬ 
ставителей  описываемой  группы,  принадлежатъ  или  формамъ,  несомнѣнно  другъ 
отъ  друга  отличнымъ  въ  генетическомъ  и  даже  въ  стратиграфическомъ  отношеніяхъ, 
или  же  отдѣльно  стоящимъ  и  не  особепно  детально  изслѣдованнымъ  видамъ,  соединеніе 
которыхъ  между  собою  въ  одно  генетическое  цѣлое,  аналогичное  группѣ  Per.  dorso¬ 
planus,  является  совершенно  невозможнымъ  вслѣдствіе  своей  произвольности  и  факти¬ 
ческой  бездоказательности.  Дѣйствительно,  если  мы  обратимся  къ  общему  сопоставленію 
группы  Per.  dorsoplanus  съ  различными  иностранными  аммонитами,  то  увидимъ: 
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1)  что  представители  перваго  отдѣла  описываемой  группы,  характеризующіеся 
бппликатовымъ  строеніемъ  ребристости  (Per.  Pavlovi  и  Per.  Panderi  var.  typicus), 
a  также  молодые  экземпляры  другихъ  ея  отдѣловъ,  покрытые  бипликатовыми  ребрами, 
напоминаютъ  въ  одно  и  то  же  время  самыя  разнообразныя  западноевропейскія  формы, 
какъ  напр.,  нѣкоторые  типы,  принадлежащіе  группамъ  Per.  virgulatus  и  Per.  plicatilis, 
отдѣльные  варіетэты  Per.  colnbrinus  и  другихъ  близкихъ  къ  послѣднему  виду  формъ, 
а  также  и  отдѣльные  экземпляры  такихъ  формъ,  какъ  Per.  Ъіріех  (Loriol)  и  Рег. 
Boidini,  причемъ  въ  значительномъ  большинствѣ  поименованныхъ  случаевъ  не  только 
видовая,  но  и  генетическая  обособленность  вышеупомянутыхъ  представителей  описы¬ 
ваемой  группы  обнаруживаетя  съ  полной  очевидностью  уже  въ  такомъ  существенномъ 
систематическомъ  признакѣ,  какъ  общій  характеръ  лопастной  линіи,  и  только  въ  отно¬ 
шеніи  двухъ  послѣднихъ  портландскпхъ  формъ,  изслѣдованныхъ  сравнительно  не  осо¬ 
бенно  полно  и  приближающихся  къ  описываемой  группѣ  по  общему  habitas’y  лопастной 
линіи,  обособленность  эта  является  относительно  менѣе  очевидной,  хотя  и  очень  вѣроятной 
вслѣдствіе  существованія  въ  послѣднемъ  направленіи  цѣлаго  ряда  другихъ  детальныхъ 
отличій  (указанныхъ  при  описаніи  отдѣльныхъ  формъ  группы  Per.  dorsoplamis),  а  также 
вслѣдствіе  отсутствія  морфологическихъ  данныхъ,  говорящихъ  въ  пользу  тѣснаго  генети¬ 
ческаго  родства  поименованныхъ  выше  портландскихъ  формъ  съ  представителями  описы¬ 
ваемой  группы  *); 

2)  что  представители  второго  морфологическаго  отдѣла  группы  Per.  dorsoplanus, 
именно:  Per.  dorsoplanus,  Per.  Panderi  и  Per.  Stschurovskii  приближаются  уже  къ 
совершенно  другому  ряду  и  притомъ  въ  свою  очередь  самыхъ  разнообразныхъ  въ 
генетическомъ  отношеніи  формъ,  какъ  напр.,  къ  представителямъ  группы  01.  port- 
landicus,  а  также  къ  такимъ  формамъ,  какъ  01.  Stanleyi,  01.  acer,  Per.  rotundus,  Per. 
suprajurensis,  Per.  eupalus,  Per.  selectus  и  др.,  причемъ  полная  обособленность  выше¬ 
указанныхъ  представителей  описываемой  группы  проявляется  въ  разсматриваемомъ  на¬ 
правленіи  или  уже  въ  самомъ  характерѣ  скульптуры  молодыхъ  и  среднихъ  оборотовъ, 
покрытыхъ  ребрами  перисфпыктоваго  типа,  пли  же  въ  цѣломъ  рядѣ  детальныхъ  отличій 


Ь  Неполнота  данныхъ,  касающихся  морфологическихъ  свойствъ  Per.  biplex  (Lor.)  и  Per.  Boidini, 
а  также  невозможность  категорическаго  сближенія  этихъ  формъ  съ  представителями  описываемой  группы 
на  основаніи  имѣющихся  въ  настоящее  время  свѣдѣній  о  строеніи  лопастной  линіи  поименованныхъ 
портландскихъ  формъ  становятся,  напр.,  достаточно  замѣтными,  если  принять  въ  разсчетъ,  что  лопастная 
линія  наблюдалась  у  этихъ  формъ  только  у  молодыхъ  экземпляровъ,  и  что,  не  смотря  на  послѣднее  обстоя¬ 
тельство,  боковая  лопасть  очень  мало,  повидимому,  уступаетъ  по  длинѣ  снфопальной  лопасти;  между  тѣмъ 
какъ  у  представителен  группы  Per.  dorsoplanus  преобладаніе  по  длинѣ  сифональной  лопасти  надъ  первой 
боковой  является  на  молодыхъ  оборотахъ  очень  интенсивно  выраженнымъ  (Таб.  XI,  фиг.  4с,  Таб.  XII, 
фиг.  7с  и  8),  такъ  что  только  у  очень  крупныхъ  экземпляровъ  (Таб.  XI,  фиг.  3)  обѣ  лопасти  становятся 
равными,  причемъ  равенство  это  (недоказанное  еще  для  упомянутыхъ  портландскихъ  аммонитовъ)  соста¬ 
вляетъ  для  лопастной  линіи  описываемой  группы  одну  изъ  характерныхъ  (а  не  второстепенныхъ)  особен¬ 
ностей,  отличающихъ  эту  линію  отъ  лопастной  линіи  нѣкоторыхъ  другихъ  ннжневолжскпхъ  аммонитовъ, 
характеризующихся  преобладаніемъ  во  взросломъ  состояніи  первой  боковой  лопасти  надъ  сифональной. 
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(присутствіи  пережимовъ,  низкомъ  положеніи  точки  вѣтвленія  реберъ  и  др.)  и  въ 
отсутствіи  достаточныхъ  морфологическихъ  данныхъ  за  исключеніемъ  лишь  общаго 
habitus’a  не  только  для  видового,  но  н  для  генетическаго  сближенія  между  собою 
тѣхъ  и  другихъ  аммонитовъ,  хотя  сближеніе  это  и  принимается  нѣкоторыми  авторами 
въ  смыслѣ  видового  тождества  Per.  suprajurensis  съ  аммонитами,  относимыми  въ  на¬ 
стоящей  работѣ  къ  Per.  Pauderi  и  разнящимися  отъ  Per.  suprajurensis  въ  дѣйствитель¬ 
ности  не  менѣе  существенно  и  притомъ  почти  тѣми  же  самыми  признаками,  какъ  и 
отъ  Am.  acer  п  Per.  selectus,  видовая  обособленность  которыхъ  отъ  представителей 
описываемой  группы  едва  ли  уже  можетъ  подлежать  сомнѣнію  въ  виду  ихъ  хроноло¬ 
гическаго  различія  *)  отъ  нижневолжскихъ  аммонитовъ  въ  томъ  числѣ  и  отъ  пред¬ 
ставителей  гр.  Per.  dorsoplanus; 

и  3)  что  представители  третьяго  изъ  отдѣловъ  описываемой  группы  (Per.  Ni- 
kitini  и  Per.  Lahuseni),  обладающіе  въ  періодѣ  среднихъ  оборотовъ  полигпратовой 
скульптурой,  смѣняющейся  съ  возрастомъ  бнплпкатовой  ребристостью,  а  также  молодые 
экземпляры  предъидущаго  отдѣла,  покрытые  тоже  трехраздѣльными  пучками  полиги- 
ратоваго  типа,  напоминаютъ  сообразно  съ  измѣненіемъ  возраста  и  частными  уклоне¬ 
ніями  въ  развитіи  полигиратовой  стадіи  въ  отношеніи  ея  продолжительности  и  само¬ 
стоятельности  въ  одно  и  то  же  время  очень  разнородныя  между  собою  западно¬ 
европейскія  формы,  какъ  напр.:  Per.  polvgyratus,  Per.  contiguus,  Per.  Achiles,  Per. 
Basilicae,  Per.  stenocyclus,  Per.  praenuntians,  Per.  Boidini,  Per.  Bleicheri  и  др.,  при¬ 
чемъ  въ  отношеніи  тѣхъ  формъ  приведеннаго  перечня,  которыя  обладаютъ  въ  періодѣ 
своихъ  среднихъ  оборотовъ  трехвѣтвистой  ребристостью,  видовая  и  генетическая  обо¬ 
собленность  разсматриваемыхъ  представителей  группы  Per.  dorsoplanus  проявляется  съ 
полной  очевидностью  какъ  въ  бипликатовомъ  строеніи  взрослыхъ  оборотовъ  этихъ  пред¬ 
ставителей,  такъ  и  въ  общемъ,  а  равно  п  детальномъ  характерѣ  лопастной  линіи  (двѣ 
самостоятельныя  боковыя  лопасти,  сильно  укороченная  пупковая  лопасть  и  преобладаніе 
по  длинѣ  сифональной  лопасти  надъ  боковой);  между  тѣмъ  какъ  въ  отношеніи  западно¬ 
европейскихъ  чисто  бипликатовыхъ  формъ,  лопастная  линія  которыхъ  или  остается  еще 
совершенно  неизвѣстной  (Per.  stenocyclus,  Per.  praenuntians  и  др.),  или  же  прибли¬ 
жается  по  общему  babitus’y  къ  лопастной  линіи  описываемой  группы  (Per.  Boidini, 
Per.  Bleicheri)  и  изъ  которыхъ  нѣкоторыя  формы  отождествляются  или  сближаются’ 
съ  различными  отдѣльными  типами  разсматриваемаго  отдѣла  группы  Per.  dorsoplanus, 
полная  обособленность  послѣднихъ  типовъ  проявляется  главнымъ  образомъ  въ  присут¬ 
ствіи  у  нихъ  болѣе  или  менѣе  яспо  выраженной  полигиратовой  стадіи,  занимающей 
всегда  строго  опредѣленное  въ  онтогенетическомъ  отношеніи  положеніе,  а  также  въ 
цѣломъ  рядѣ  другихъ  болѣе  детальныхъ  отличій,  показывающихъ  съ  достаточной  отчет- 
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лпвостью,  что  сходство,  наблюдающееся  въ  послѣднемъ  направленіи,  не  превосходитъ 
ни  по  своей  интенсивности,  ни  по  своему  общему  характеру  того  несомнѣнно  слу¬ 
чайнаго  сходства,  которое  обнаруживается  нерѣдко  при  сопоставленіи  съ  иностран¬ 
ными  аммонитами  отдѣльныхъ  индивидуумовъ  и  варіетэтовъ  другихъ  нижневолжскихъ 
группъ  и  которое  обусловливается  съ  одной  стороны  сильной  измѣняемостью  нижне- 
волжскихъ  аммонитовъ  вообще,  а  съ  другой  —  не  особенно  полной  видовой  и  генети- 
тической  опредѣленностью  нѣкоторыхъ  иностранныхъ  формъ.  Лучшей  иллюстраціей  и 
подтвержденіемъ  справедливости  послѣдняго  заключенія  въ  отношеніи  представителей 
вышеразсмотрѣннаго  отдѣла  группы  Per.  dorsoplanus  можетъ  служить,  какъ  мнѣ  ка¬ 
жется,  то  значительное  въ  общемъ  сходство,  которое  обнаруживается  между  Per.  steno- 
cyclus  Fout,  и  биплпкатовыми  варіетэтамп  Per.  Nikitini  (Таб.  XIII,  фиг.  1)  и  которое 
служило  даже  въ  прежнее  время  нѣкоторымъ  изслѣдователямъ  для  взаимнаго  сближенія 
поименованныхъ  аммонитовъ;  такъ  какъ  въ  данномъ  случаѣ  имѣющіяся  фактическія 
данныя  являются  вполнѣ  достаточными  не  только  для  констатированія  различія  сравни¬ 
ваемыхъ  формъ  въ  отношеніи  нѣкоторыхъ  болѣе  или  менѣе  второстепенныхъ  призна¬ 
ковъ,  но  и  для  установленія  полной  случайности  взаимной  близости  этихъ  формъ  въ 
отношеніи  того  самаго  признака,  который  и  обусловливаетъ  главнымъ  образомъ  бли¬ 
зость,  т.-е.  общаго  характера  ребристости.  Дѣйствительно,  бипликатовые  варіетэты  Рег. 
Nikitini  (Таб.  XII,  фиг.  1)  оказываются  путемъ  переходныхъ  типовъ  (Таб.  XII,  фиг. 
5  и  7)  тѣсно  связанными  съ  полнгиратовидными  варіетэтами  этого  вида  (Таб.  XII, 
фиг.  6  и  Таб.  XIII,  фиг.  2)  и  представляютъ  собою,  по  всей  вѣроятности,  продуктъ 
измѣненій,  аналогичныхъ  тѣмъ,  которыя  наблюдаются  у  многихъ  другихъ  нижневолж- 
скпхъ  формъ  и  которыя  характеризуются  постепенно  возростающимъ  вытѣсненіемъ  и 
замѣщеніемъ  многораздѣльной  ребристости  среднихъ  оборотовъ  бипликатовыми  ребрами 
взрослой  стадіи  (Per.  apertus,  Таб.  IX,  фиг.  1 — 4  и  др.);  между  тѣмъ  какъ  предста¬ 
вители  Per.  stenocycliis  сохраняютъ  до  значительнаго  діаметра  чисто  бипликатовую 
скульптуру  и  только  на  взрослыхъ  оборотахъ  обнаруживаютъ  изрѣдка,  по  словамъ 
Фонтанна,  появленіе  тройныхъ  пучковъ;  такъ  что  становится  вполнѣ  очевидной  не¬ 
возможность  отождествленія  бппликатовой  скульптуры  Рег.  steuocyclus  съ  бппликатовой 
ребристостью  внѣшнихъ  оборотовъ  Per.  Nikitini,  развившейся  изъ  полигиратовыхъ  пучковъ. 

Вышеразсмотрѣнный  примѣръ  заставляетъ,  на  мой  взглядъ,  уже  самъ  по  себѣ 
относиться  съ  крайней  осторожностью  къ  тѣмъ  сближеніямъ  и  отождествленіямъ,  ко¬ 
торыя  принимаются  нѣкоторыми  авторами  въ  новѣйшихъ  работахъ  и  которыя  имѣютъ  въ 
виду  съ  одной  стороны  отдѣльные  варіетэты  Рег.  Nikitini  и  представителей  другой  формы, 
аналогичной  послѣднему  виду  по  онтогенетическому  развитію  ребристости,  именно — 
Per.  Laguseni,  а  съ  другой  стороны  такія  чисто  бипликатовыя  портландскія  формы,  какъ 
Per.  Bleicheri  и  Per.  Boidini;  такъ  какъ,  даже  помимо  существованія  въ  этомъ  случаѣ 
между  поименованными  нпжневолжскими  и  нортландскими  аммонитами  цѣлаго  ряда 
детальныхъ  отличій,  указанныхъ  отчасти  при  описаніи  Per.  Nikitini,  самое  основаніе 
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упомянутыхъ  сближеній,  т.-е.  взаимное  сходство  тѣхъ  и  другихъ  аммонитовъ  по  ихъ 
общему  habitus'v  въ  зависимости  отъ  ихъ  общаго  сходства  по  скульптурѣ,  слѣдуетъ, 
какъ  мнѣ  кажется,  признать  въ  систематическомъ  отношеніи  фактомъ  мало  существен¬ 
нымъ,  не  выходящимъ  изъ  предѣловъ  простои  случайности,  по  крайней  мѣрѣ  до  тѣхъ 
поръ,  пока  для  вышеупомянутыхъ  бипликатовъ  англійскаго  портланда  не  будетъ  доказана 
столь  же  тѣсная  связь  съ  полпгиратообразпыми  аммонитами,  какъ  это  имѣетъ  мѣсто  для 
бппликатовыхъ  варіетэтовъ  Per.  Nikitini  и  Per.  Laguseni 

Что  касается,  наконецъ,  проблематическаго  Per.  bipliciforrais,  причисляемаго  въ 
настоящей  работѣ  условно  къ  группѣ  Per.  dorsoplauus,  то  отношеніе  этой  формы  къ 
иностраннымъ  аммонитамъ  не  можетъ  быть  вслѣдствіе  морфологической  ея  неопредѣлен¬ 
ности  выяснено  даже  приблизительно,  какъ  это  видно  лучше  всего  изъ  того  обстоя¬ 
тельства,  что  Per.  bipliciformis  очень  сильно  въ  общемъ  приближается  къ  бип.шкатовымъ 
варіетэтамъ  Per.  Nikitini  и  можетъ  поэтому  въ  дѣйствительности  принадлежать  формѣ 
съ  полигиратообразнымъ  строеніемъ  ребристости  въ  періодѣ  среднихъ  по  возрасту  обо¬ 
ротовъ;  такъ  что  даже  общая  аналогія  между  Per.  bipliciformis  и  иностранными 
биплпкатами  въ  отношеніи  характера  п  развитія  скульптуры  является  еще  очень 
проблематичной,  не  говоря  уже  о  тѣхъ  затрудненіяхъ  и  той  сомнительности,  которыя 
возникаютъ  всегда  при  видовомъ  сближеніи  недостаточно  изслѣдованныхъ  бипликатовъ 
даже  въ  томъ  случаѣ,  когда  принадлежность  подобныхъ  бипликатовъ  одной  и  той  же 
группѣ  находится  (въ  противоположность  данному  случаю)  внѣ  всякаго  сомнѣнія. 

Распространеніе.  Въ  отношеніи  своего  горизонтальнаго,  а  также  вертикальнаго 
распространенія  группа  Per.  clorsoplanus  разнится  довольно  существенно  отъ  осталь¬ 
ныхъ,  ранѣе  описанныхъ  группъ:  во-первыхъ,  тѣмъ,  что  въ  нижневолжскихъ  отложе¬ 
ніяхъ  сѣвернаго  района,  гдѣ  представители  другихъ  группъ  совершенно  отсутствуютъ, 
встрѣчаются  довольно  часто,  какъ  о  томъ  свидѣтельствуетъ  собранный  Ѳ.  Н.  Черны¬ 
шевымъ  палеонтологическій  матеріалъ,  аммониты,  напоминающіе  нѣсколько  по  общему 
liabitus’y  молодые,  густоребристые,  бнпликатовые  обороты  нѣкоторыхъ  представителей 
описываемой  группы  (Per.  dorsoplauus,  Per.  Panderi),  такъ  что  возможность  нахожденія 
въ  указанномъ  районѣ  аммонитовъ,  принадлежащихъ  группѣ  Per.  dorsoplanus,  слѣдуетъ 
признать  болѣе  пли  менѣе  вѣроятной,  хотя  заключеніе  это  и  не  выходитъ  пока  изъ 
предѣловъ  простой  вѣроятности  въ  виду  плохой  сохранности  упомянутыхъ  выше  аммо¬ 
нитовъ  и  невозможности  вполнѣ  точнаго  ихъ  опредѣленія;  во-вторыхъ,  тѣмъ,  что  районъ, 
гдѣ  представители  описываемой  группы  встрѣчаются  совмѣстно  съ  представителями 
остальныхъ,  ранѣе  оппсапныхъ  группъ,  является  очень  незначительнымъ  и  ограничи¬ 
вается  лишь  подмосковной  областью,  такъ  какъ  въ  виргатовыхъ  слояхъ  Польши,  а 
равно  и  въ  слояхъ  съ  01.  virgatus,  развитыхъ  въ  Самаро  Оренбургскомъ  районѣ  и 
залегающихъ  тамъ  въ  основаніи  волжской  толщи,  представители  группы  Per.  dorsoplanus 
паходимы  не  были;  и  въ-третьихъ,  тѣмъ,  что  одна  изъ  формъ  описываемой  группы, 
именно — Per.  Nikitini  встрѣчается  исключительно  въ  слояхъ,  лежащихъ  въ  Симбирской 
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области  непосредственно  подъ  отложеніями  съ  верхневолжскими  аммонитами,  укло¬ 
няясь  такимъ  образомъ  замѣтно  отъ  всѣхъ  вообще  нижневолжскпхъ  аммонитовъ  (по¬ 
слѣдніе  встрѣчаются  ночти  исключительно  въ  слояхъ,  лежащихъ  въ  самомъ  основаніи 
нижневолжской  толщи),  а  отъ  остальныхъ  представителей  группы  Per.  dorsoplanus  — 
кромѣ  того,  еще  своимъ  географическимъ  появленіемъ  въ  районѣ,  который  въ  эпоху, 
предшествующую  этому  появленію,  оставался,  невидимому,  для  представителей  описы¬ 
ваемой  группы  совершенно  чуждымъ. 

Кромѣ  приведенныхъ  данныхъ  касательно  вертикальнаго  распространенія  представи¬ 
телей  группы  Per.  dorsoplanus,  заслуживаютъ  вниманія  также  литературныя  указанія 
на  спорадическое  нахожденіе  формъ,  близкихъ  къ  этимъ  представителямъ  (Per.  aff. 
Stchurovskii.  Никитинъ.  Общ.  Геол.  Кар.  Л.  71.  Тр.  Г.  К.  Томъ  II,  №  1.  1885, 
стр.  129;  Per.  Panderi  (?).  Павловъ.  Жегулп.  Тр.  Г.  К.  Томъ  II,  №  3.  1887,  стр.  21) 
въ  верхневолжскомъ  ярусѣ;  такъ  какъ  данныя  эти  показываютъ,  что  современное 
состояніе  свѣдѣній  относительно  вертикальнаго  распространенія  аммонитовъ  описываемой 
группы  является,  невидимому,  столь  же  неполнымъ,  какъ  н  въ  отношеніи  представителей 
другихъ,  ранѣе  описанныхъ  уже  нижневолжскпхъ  группъ. 
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Морфологическія  особенности. 

Какъ  было  уже  указано  въ  введеніи,  самой  интересной  п  важной  особенностью 
описываемыхъ  аммонитовъ  является  очень  интенсивно  выраженный  у  нихъ  взаимный 
параллелизмъ.  Фактически  параллелизмъ  этотъ  обнаруживается  въ  слѣдующемъ:  1)  пли 
въ  томъ,  что  взрослые  индивидуумы,  принадлежащіе  различнымъ  формамъ  и  въ  то  же 
время  различнымъ  генетическимъ  группамъ,  оказываются  нерѣдко  на  столько  сходными 
между  собою,  что  даже  видовое  ихъ  распознаваніе  является  иногда  затруднительнымъ, 
не  смотря  на  полную  обособленность  другъ  отъ  друга  подобныхъ  индивидуумовъ  по 
строенію  ихъ  внутреннихъ  оборотовъ;  2)  или  же  въ  томъ,  что  между  формами  раз¬ 
личныхъ  генетическихъ  группъ  наблюдается  сходство  не  только  въ  отношеніи  общаго 
habitus’a  отдѣльныхъ  ихъ  представителей,  по  и  въ  отношеніи  варіаціонныхъ  измѣненій, 
свойственныхъ  этимъ  формамъ  и  обладающихъ  мутаціоннымъ  характеромъ.  И  первое 
п  второе  изъ  вышеуказанныхъ  проявленій  параллелизма  представляютъ  собою  въ  дѣй¬ 
ствительности  результатъ  одного  и  того  же  морфологическаго  явленія,  состоящаго  въ 
томъ,  что  у  различныхъ  генетическихъ  группъ  развивается  совершенно  самостоятельно 
цѣлый  рядъ  признаковъ,  сходныхъ  между  собою  какъ  по  своему  характеру,  такъ  и 
по  тому  направленію,  въ  которомъ  совершается  дальнѣйшее  ихъ  измѣненіе.  Большее 
и  меньшее  количество  подобныхъ  признаковъ,  большее  или  мепынее  ихъ  сходство  по 
интенсивности  развитія,  а  также  большая  или  меньшая  ихъ  филогенетическая  древность 
и  обусловливаютъ  собою  различную  въ  отдѣльныхъ  случаяхъ  степень  параллелизма  и 
даже  различный  иногда  общій  характеръ  послѣдняго. 

Дѣйствительно,  если  мы  обратимся,  иапр.,  къ  взаимному  сравненію  01.  acuticostatus  и 
Per.  apertus,  то  увидимъ,  что  параллелизмъ  является  въ  этомъ  случаѣ  сравнительно  слабо 
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выраженнымъ  и  обнаруживается  главнымъ  образомъ  лишь  въ  томъ,  что  у  обѣихъ  формъ 
развитіе  скульптуры  на  взрослыхъ  оборотахъ  принимаетъ  раііазіаи'овидное  направленіе 
(сильное  увеличеніе  межреберныхъ  промежутковъ  п  высоты  реберъ,  а  также  постепен¬ 
ная  съ  возрастомъ  замѣна  бппликатовыхъ  реберъ  одиночными  ребрами),  и  что  поэтому 
отдѣльные  представители  сопоставляемыхъ  формъ  оказываются  иногда  болѣе  или  менѣе 
сходными  между  собою  (01.  acuticostatus,  Таб.  У,  фиг.  2  u  Per.  apertus,  Таб.  IX, 
фиг.  3,  4).  Послѣднее  сходство  обладаетъ  однакожъ  въ  значительной  степени  случай¬ 
нымъ  характеромъ,  какъ  это  видно  уже  изъ  того  обстоятельства,  что  обнаруживающіе 
его  экземпляры  принадлежатъ  начальнымъ  типамъ  01.  acuticostatus  и  конечнымъ 
варіетэтамъ  Per.  apertus;  между  тѣмъ  какъ  конечные  варіетэты  01.  acuticostatus  (Таб.  У, 
фиг.  3  и  5)  не  находятъ  себѣ  уже  близкихъ  морфологическихъ  аналоговъ  у  Рег. 
apertus,  равно  какъ  начальные  типы  этой  послѣдней  формы  (Таб.  IX,  фпг.  1  и  2) 
не  находятъ  себѣ  въ  свою  очередь  даже  отдаленныхъ  аналоговъ  у  01.  acuticostatus. 
Такимъ  образомъ,  въ  разсматриваемомъ  случаѣ  болѣе  пли  менѣе  яснаго  параллелизма 
формъ  въ  отношеніи  ихъ  варіаціонной  измѣняемости,  обнаруживающагося  въ  совершенно 
равномѣрномъ  (по  интенсивности)  развитіи  сходныхъ  признаковъ,  не  наблюдается  въ 
прямой  зависимости  отъ  того,  что  послѣдніе,  т.-е.  раііаэіап’овые  признаки  достигаютъ 
въ  общемъ  гораздо  большаго  развитія  у  01.  acuticostatus,  чѣмъ  у  Рег.  apertus. 

Нѣсколько  инымъ  и  притомъ  болѣе  правильнымъ  характеромъ  отличается  уже 
параллелизмъ,  обнаруживающійся,  напр.,  нри  взаимномъ  сопоставленіи  двухъ  другихъ 
раііазіап’ообразныхъ  формъ  нижневолжскаго  яруса,  именно:  01.  Pallasi  (Таб.  IV,  фнг. 
1  —  5)  и  Рег.  Раѵіоѵі  (Таб.  XI,  фиг.  6)  ');  такъ  какъ  въ  послѣднемъ  случаѣ  между 
сравниваемыми  формами  наблюдается  также  довольно  значительная  въ  общемъ  взаимная 
аналогія  и  въ  отношеніи  ихъ  варіаціонной  измѣняемости.  Послѣдняя  аналогія  стано¬ 
вится  уже  вполнѣ  очевидной  на  основаніи  того  обстоятельства,  что  взрослые  экзем¬ 
пляры  той  и  другой  формы,  обнаруживающіе  при  взаимномъ  сравненіи  болѣе  пли  менѣе 
интенсивное  сходство,  принадлежатъ  въ  этомъ  случаѣ  конечнымъ  (мутаціоннымъ)  варіетэ¬ 
тамъ  поименованныхъ  формъ  (Таб.  IX,  фиг.  4  п  Таб.  XI,  фиг.  6),  н  что  сходство  это 
убываетъ  довольно  постепенно  по  направленію  къ  начальнымъ  типамъ  сопоставляемыхъ 
видовъ  соотвѣтственно  съ  постепеннымъ  ослабленіемъ  по  интенсивности  развитія  раі- 
lasian’oBuxT  признаковъ,  появленіе  и  параллельное  въ  общемъ  развитіе  которыхъ  и 
обусловливаютъ  собою  главнымъ  образомъ  какъ  самое  существованіе  между  01.  Pallasi 
и  Рег.  Раѵіоѵі  взаимнаго  параллелизма,  такъ  и  самый  характеръ  послѣдняго. 

Въ  обоихъ  разсмотрѣнныхъ  выше  примѣрахъ  взаимному  параллелизму  формъ  слѣ¬ 
дуетъ  приписать  однакожъ  очень  незначительную  сравнительно  филогенетическую  древ- 


‘)  Начальные  типы  этой  послѣдней  формы  являются,  какъ  было  указано  при  ея  описаніи,  очень 
блпзкими  въ  общемъ  къ  среднимъ  по  величинѣ  индивидуумамъ  Per.  Panderi  (Таб.  XII,  фиг.  1),  составляю¬ 
щимъ,  повнднмому,  вполнѣ  самостоятельную  эмбріональную  varietas,  связывающую  три  различныя  формы. 
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ность.  Заключеніе  это  подтверждается  нижеслѣдующими  данными:  во-первыхъ,  тѣмъ, 
что  признаки,  обусловливающіе  въ  подобныхъ  случаяхъ  параллелизмъ,  ограничиваются  въ 
своемъ  распространеніи  лишь  взрослыми  оборотами,  между  тѣмъ  какъ  средніе  обороты 
оказываются  обыкновенно  уже  существенно  различными  по  своему  строенію  (01.  аси- 
ticostatus,  Таб.  У,  фиг.  2  и  Per.  apertus,  Таб.  IX,  фиг.  3),  и  во-вторыхъ,  тѣмъ,  что 
морфологическое  сближеніе  между  собою  представителен  различныхъ  формъ,  составляю¬ 
щее  непосредственный  результатъ  подобнаго  параллелизма,  обнаруживается  обыкновенно 
съ  достаточно  ясно  выраженной  интенсивностью  только  въ  отношеніи  ихъ  конечныхъ 
варіетэтовъ  (01.  Pallasi,  Таб.  IV,  фиг.  4  и  Рег.  Раѵіоѵі,  Таб.  IX,  фпг.  б),  развившихся 
притомъ  іи  situ,  т.-е.  во  время  отложенія  нпжневолжскпхъ  породъ  (а  не  ранѣе),  между 
тѣмъ  какъ  начальные  (эмбріональные)  типы  параллельныхъ  видовъ  оказываются  въ 
разсматриваемыхъ  случаяхъ  пмѣющими  очень  мало  между  собою  общаго  (01.  Pallasi, 
Таб.  IV,  фиг.  1,  2  и  Per.  Panderi,  Таб.  XII,  фиг.  1,  близкій  съ  начальнымъ  типамъ 
Рег.  Раѵіоѵі). 

Нѣсколько  инымъ  характеромъ  обладаетъ  параллелизмъ,  наблюдающійся,  напр., 
при  взаимномъ  сопоставленіи  01.  virgatus  и  Рег.  Zarajskeiisis,  01.  Pallasi  и  Рег.  Рі- 
licensis,  01.  pusillus  u  Per.  Stschukinensis;  такъ  какъ  въ  послѣднемъ  случаѣ  паралле¬ 
лизмъ  не  ограничивается  лишь  морфологической  близостью  взрослыхъ  оборотовъ  и  по¬ 
степеннымъ  возростаніемъ  этой  близости  по  направленію  къ  мутаціоннымъ  варіетэтамъ, 
по  проявляется  также  и  въ  значительномъ  взаимномъ  сходствѣ  среднихъ  по  возрасту 
оборотовъ,  а  также  начальныхъ  типовъ  поименованныхъ  формъ  (01.  virgatus,  Таб.  I, 
фпг.  1.  — Per.  Zarajskensis,  Таб.  УІ,  фиг.  1;  01.  Pallasi,  Таб.  IV,  фиг.  1. —  Per.  Pili- 
censis,  Таб.  VI,  фиг.  10;  01.  pusillus,  Таб.  II,  фиг.  2. — Рег.  Stschukinensis,  Таб.  VI, 
фиг.  8). 

Послѣднее  обстоятельство,  т.-е.  морфологическая  близость  сравниваемыхъ  формъ 
между  собою  въ  отношеніи  начальныхъ,  наименѣе  измѣненныхъ  ихъ  представителей, 
развившихся  очевидно  въ  эпоху,  предшествующую  началу  отложенія  вижневолжскихъ 
породъ  въ  Средней  Россіи,  заставляетъ  считать  параллелизмъ  этихъ  формъ  сравни¬ 
тельно  довольно  древняго  пронсхождепія,  съ  чѣмъ  вполнѣ  гармонируютъ  и  многія 
другія  болѣе  общія  морфологическія  данныя.  Данныя  эти  показываютъ,  напр.,  что  у 
значительнаго  большинства  пижневолжскихъ  аммонитовъ  измѣненіе  скульптуры,  совер-' 
шавшееся  во  время  отложенія  пижпеволжскаго  яруса,  состояло  въ  замѣнѣ  многораз- 
дѣльпыхъ  пучковъ  бипликатовыми  ребрами  (а  не  обратно),  и  что  слѣдовательно  уже 
вслѣдствіе  этого  обстоятельства  и  другихъ  ему  апалогичныхъ  фактовъ  пріобрѣтеніе 
вышеуказанными  формами  многовѣтвистой  ребристости,  свойственной  начальнымъ  ихъ 
представителямъ  и  обусловливающей  взаимное  сходство  (параллелизмъ)  послѣднихъ, 
слѣдуетъ  отнести  въ  болѣе  древнему  періоду  филогенетическаго  развитія  этихъ  формъ. 
Непосредственнымъ,  иовидимому,  результатомъ  значительной  въ  разсматриваемомъ  случаѣ 
филогенетической  продолжительности  параллелизма  является  существованіе  между  болѣе 
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или  менѣе  взрослыми  индивидуумами  поименованныхъ  ранѣе  формъ  на  столько  интен¬ 
сивной  въ  морфологическомъ  отношеніи  взаимной  близости,  что  правильное  опредѣленіе 
дѣйствительныхъ  причинъ  и  характера  подобной  близости  становится  нерѣдко,  въ  осо¬ 
бенности  же  при  поверхностной  оцѣнкѣ  послѣдней,  довольно  затруднительнымъ.  Затруд¬ 
ненія,  встрѣчающіяся  въ  данномъ  случаѣ,  оказываются  однакожъ  далеко  не  столь  зна¬ 
чительными,  какъ  это  имѣетъ  мѣсто  въ  другихъ  болѣе  или  менѣе  аналогическихъ  слу¬ 
чаяхъ,  напр.,  у  Раіікііп’ъ  Западной  Славоніи,  взаимный  параллелизмъ  которыхъ  является 
иногда,  по  словамъ  Неймайра  !),  на  столько  полнымъ,  „dass  die  âquivalenten  Glieder 
verschiedener  Reihen  einauder  viel  ahnlicher  sind  als  uur  einigermasseu  vou  einander 
entfernte  Glieder  ein  und  derselbeu  Reibe,  so  dass  es  grossen  Materiales  und  einge- 
hender  Untersuchung  bedarf,  um  sicli  zu  überzeugen,  dass  man  es  nur  mit  âusserer 
Aebnlichkeit,  nicbt  mit  wirklicher  Yerwandschaft  zu  thun  liat“. 

Дѣйствительно,  въ  приведенномъ  литературномъ  примѣрѣ  убѣжденіе  объ  отсут¬ 
ствіи  тѣснаго  родства  между  нѣкоторыми  очень  сходными  формами  можетъ  быть  со¬ 
ставлено  только  на  основаніи  всей  суммы  и  притомъ  большею  частью  косвенныхъ 
морфологическихъ  данныхъ,  между  тѣмъ  какъ  въ  разсматриваемомъ  случаѣ  подобное 
заключеніе  подтверждается  съ  несомнѣнной  очевидностью  непосредственнымъ  изученіемъ 
молодыхъ  оборотовъ  параллельныхъ  формъ,  показывающимъ  обыкновенно  съ  достаточной 
отчетливостью,  что  подобныя  формы  разнятся  другъ  отъ  друга  очень  существенно  по 
строенію  этихъ  послѣднихъ  оборотовъ  (01.  virgatus,  Таб.  I,  фиг.  В  —  6 — Per.  Zarajs- 
kensis,  Таб.  YI,  фиг.  2  —  4;  01.  pusillus,  Таб.  II,  фиг.  5  —  7,  Таб.  XIII,  фиг.  4 — 
Per.  Stschukinensis,  Таб.  YI,  фиг.  8,  Таб.  XIII,  фиг.  9),  и  что  поэтому  въ  генети¬ 
ческомъ  отношеніи  онѣ  имѣютъ  очевидно  очень  мало  между  собою  общаго *  2). 

Какъ  видно  уже  изъ  приведенныхъ  сопоставленій,  взаимный  параллелизмъ  нижне- 
волжскихъ  аммонитовъ  проявляется  фактически  въ  столь  разнообразной  формѣ,  что 
краткое  резюмированіе  графическимъ  путемъ  всѣхъ  отдѣльныхъ  случаевъ  подобнаго 
параллелизма  оказывается  крайне  затруднительнымъ,  вслѣдствіе  чего  для  установленія 
правильной  морфологической  характеристики  разсматриваемаго  явленія  въ  общемъ  его 
объемѣ  становятся  необходимыми  нѣсколько  болѣе  детальныя  сравненія,  имѣющія  цѣлью 
опредѣленіе  всѣхъ  тѣхъ  признаковъ,  параллельное  развитіе  которыхъ  и  составляетъ 
сущность  этого  явленія. 

!)  Neumayr  und  Paul.  Die  Congerien  und  Paludincnschichten  Slavoniens.  Abhandl  d.  k.  k.  geol. 
Reichsanstalt.  Bd.  VII.  Ileft  №  3.  1S75,  стр.  101. 

2)  Указанное  различіе  въ  морфологическихъ  проявленіяхъ  параллелизма,  наблюдающагося  у  нижне- 
волжскихъ  аммонитовъ  съ  одной  стороны  и  у  нѣкоторыхъ  Paludin’b  Славоніи  съ  другой  стороны,  обусловли¬ 
вается  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  послѣднія  Раіисііп’ы  развились  въ  дѣйствительности  изъ  одного  общаго 
корня,  хотя  и  нѣсколько  различными  въ  деталяхъ  путями,  вслѣдствіе  чего  молодые,  гладкіе  ихъ  обороты 
оказываются  въ  общемъ  довольно  близкими  между  собою;  между  тѣмъ  какъ  нижневолжскіе  виргатодихо- 
томные  аммониты  развились,  повидимому,  изъ  совершенно  различныхъ  корней,  такъ  что  взаимное  ихъ 
сходство,  зависящее  отъ  послѣдующаго  параллельнаго  развитія,  должно  обязательно  очень  замѣтно  умень¬ 
шаться  (и  фактически  дѣйствительно  всегда  уменьшается)  по  направленію  къ  внутренней  части  оборотовъ. 
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Подобныя  сравненія  указываютъ  прежде  всего  на  существованіе  довольно  значи¬ 
тельной  морфологической  аналогіи  у  нпжневолжскпхъ  аммонитовъ  не  только  между 
отдѣльными  типами  или  формами,  но  также  и  цѣлыми  генетическими  группами.  Такъ 
напр.,  группа  01.  virgatns  имѣетъ  въ  морфологическомъ  отношеніи  очень  много  общаго 
съ  группой  Per.  Zarajskensis;  такъ  какъ  об!;  группы  характеризуются  виргатодихо- 
томной  скульптурой,  довольно  объемлющимъ  и  приподнятымъ  сѣченіемъ  среднихъ  обо¬ 
ротовъ,  интенсивнымъ  по  количеству  развитіемъ  пережимовъ  и  почти  совершенно  одина¬ 
ковымъ  строеніемъ  лопастпой  линіи.  Затѣмъ  группа  01.  Lomonossovi  обнаруживаетъ 
нѣкоторую  аналогію  съ  группой  Per.  (lorsoplauus  въ  томъ  отношеніи,  что  обладаетъ 
полпгиратовымъ  (а  не  виргатодихотомнымъ)  строеніемъ  пучковъ  въ  періодѣ  многораздѣль¬ 
ныхъ  реберъ  п  совершенпо  такимъ  же,  какъ  и  у  послѣдней  группы,  строеніемъ  лопастной 
линіи,  отличающимся  въ  то  же  время  отъ  строенія  лопастной  линіи,  свойственной 
двумъ  предъидущпмъ  группамъ  Наконецъ,  группа  01.  acnticostatus,  характеризующаяся 
въ  числѣ  другпхъ  признаковъ  постепеннымъ  съ  возрастомъ  уменьшеніемъ  преобла¬ 
данія  ширины  сѣченія  надъ  высотой  послѣдняго,  напоминаетъ  по  этому  признаку  Рег. 
Miatschkoviensis,  который  причисленъ  въ  настоящей  работѣ  къ  группѣ  Per.  Zarajskensis 
только  условно  и  отношеніе  котораго  къ  этой  послѣдней  группѣ  обнаруживаетъ  много 
аналогіи  съ  тѣмъ  отношеніемъ,  въ  которомъ  находится  группа  01.  acnticostatus  къ 
группѣ  01.  virgatus,  что  говоритъ  тоже  въ  пользу  параллелизма  сравниваемыхъ  въ 
этомъ  случаѣ  аммопптовъ,  такъ  какъ  взаимный  параллелизмъ  группъ  01.  virgatus  и 
Per.  Zarajskensis  проявляется  уже  съ  полной  отчетливостью. 

Кромѣ  разсмотрѣнной  аналогіи,  которую  въ  большинствѣ  случаевъ  слѣдуетъ,  неви¬ 
димому,  приписать  тоже  параллельному  развитію  у  различныхъ  группъ  нѣкоторыхъ 
сходныхъ  признаковъ,  взаимный  параллелизмъ  нпжневолжскпхъ  аммонитовъ  обнаружи¬ 
вается  еще  въ  появленіи  у  нихъ  цѣлаго  ряда  другихъ  сходныхъ  признаковъ,  которые 
пе  ограничиваются  уже  въ  своемъ  распространеніи  только  извѣстными  генетическими 
группами.  Среди  послѣднихъ  признаковъ  самыми  распространенными  являются:  1)  болѣе 
или  менѣе  замѣтное  отступленіе  впередъ  боковыхъ  сѣделъ,  наблюдающееся  почти  у 
всѣхъ  безъ  исключенія  формъ;  2)  увеличеніе  съ  возрастомъ  ширины  пупка  и  соотвѣт¬ 
ственное  уменьшеніе  обхватыванія  оборотами  другъ  друга,  что  оказывается  свойствен¬ 
нымъ  всѣмъ  описываемымъ  аммонитамъ  за  исключеніемъ  только  одпого  Рег.  Laguseni;' 
3)  появленіе  на  срединѣ  сифональной  стороны  слабаго  пониженія  реберъ,  наблю¬ 
дающагося  спорадически  у  всѣхъ  группъ  за  исключеніемъ  01.  Lomonossovi,  и  4)  за¬ 
мѣна  па  взрослыхъ  оборотахъ  многораздѣльиаго  типа  ребристости  частью  бипли- 
катовыми,  частью  же  одиночными  ребрами.  Подобная  замѣна,  сопровождающаяся  обыкно¬ 
венно  увеличеніемъ  ширины  межреберныхъ  промежутковъ,  составляетъ  одпо  изъ  наиболѣе 
очевидныхъ  проявленій  параллелизма  инжпеволжскихъ  аммонитовъ:  1)  такъ  какъ  при¬ 
знакъ  этотъ  наблюдается  у  значительнаго  большинства  формъ,  принадлежащихъ  притомъ 
различнымъ  группамъ;  2)  такъ  какъ  варіаціонныя  измѣненія,  свойственныя  многимъ 
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нижневолжскпмъ  формамъ,  и  состоятъ  главнымъ  образомъ  въ  болѣе  или  менѣе  интенсив¬ 
номъ  развитіи  этого  признака,  и  В)  такъ  какъ  послѣднее  развитіе  принимаетъ  нерѣдко 
у  различныхъ  формъ  направленіе,  сходное  даже  въ  деталяхъ.  Детали  эти  состоятъ 
преимущественно  въ  томъ,  что  въ  однихъ  случаяхъ  замѣна  многораздѣльныхъ  пучковъ 
бппликатовымп  и  одиночными  ребрами  не  сопровождается  замѣтнымъ  измѣненіемъ 
высоты  главныхъ  реберъ  и  ширины  раздѣляющихъ  ихъ  промежутковъ;  между  тѣмъ 
какъ  въ  другихъ  случаяхъ  высота  реберъ  и  ширина  промежутковъ  сильно  увеличи¬ 
ваются,  причемъ  нерѣдко  увеличивается  также  и  самое  число  одиночныхъ  реберъ, 
появляющихся  на  смѣну  бипликатовымъ.  Послѣдній  типъ  скульптуры  и  обусловливаетъ 
собою  существованіе  у  различныхъ  генетическихъ  группъ  раііазіап’овидпыхъ  формъ, 
какъ  напр.,  01.  Pallasi,  01.  acuticostatus,  Per.  apertus  и  Per.  Pavlovi,  взаимный  паралле¬ 
лизмъ  которыхъ  не  ограничивается  въ  отдѣльныхъ  случаяхъ  одной  лишь  скульптурой, 
но  обнаруживается  нерѣдко  п  въ  отношеніи  формы  сѣченія,  съ  возрастомъ  замѣтно 
иногда  расширяющейся  (01.  Pallasi  и  Per.  Pavlovi),  а  также  и  въ  отношеніи  нѣко¬ 
торыхъ  другихъ,  менѣе  очевидныхъ  признаковъ.  Среди  подобныхъ  признаковъ  очень 
интересной,  напр.,  особенностью  является  нѣкоторое,  хотя  н  не  очень  интенсивное 
уменьшеніе  роста  индивидуумовъ,  наблюдающееся  съ  достаточной  отчетливостью  у 
большинства  раііазіап’ообразиыхъ  формъ  и  совершающееся  но  направленію  отъ  началь¬ 
ныхъ  къ  конечнымъ  ихъ  варіетэтамъ,  т.-е.  параллельно  въ  общемъ  съ  развитіемъ 
раііавіан’овыхъ  признаковъ  [01.  Pallasi,  Таб.  ІУ,  фиг.  1  и  4;  01.  acuticostatus,  Таб.  У, 
фиг.  1  и  3;  Per.  Pavlovi,  Таб.  XI,  фиг.  6  (начальп.  типы  —  близки  къ  Таб.  XII, 
фиг.  1)]. 

Параллелизмъ  нижневолжскпхъ  аммонитовъ  въ  отношеніи  величины  взрослыхъ 
индивидуумовъ  и  измѣненій  этой  величины  въ  предѣлахъ  отдѣльныхъ  видовъ  становится 
особенно  замѣтнымъ  при  взаимномъ  сравненіи  аммонитовъ,  характеризующихся  замѣ¬ 
ной  во  взросломъ  состояніи  многораздѣльнаго  типа  ребристости  обыкновенными  биплп- 
катовымп  или  одиночными  ребрами;  такъ  какъ  въ  разсматриваемомъ  отношеніи  наблю¬ 
даются  у  подобныхъ  аммонитовъ  два,  повпдимому,  прямо  противоположныхъ  направле¬ 
нія.  Одно  изъ  этихъ  направленій  состоитъ  въ  томъ,  что  вышеуказанная  замѣна  сопро¬ 
вождается  увеличеніемъ  роста  индивидуумовъ,  какъ  это  имѣетъ,  напр.,  мѣсто  и  было 
разсмотрѣно  довольно  детально  при  описаніи  01.  virgatus,  Per.  Zarajskensis  и  Per. 
Nikitini;  между  тѣмъ  какъ  другое  направленіе,  свойственное  01.  pusillus  п  Per.  Stscliu- 
kineusis  характеризуется,  повидимому,  совершенно  обратнымъ  развитіемъ  роста  индиви¬ 
дуумовъ  по  направленію  къ  конечнымъ,  бипликатовымъ  варіетэтамъ  (01.  pusillus,  Таб.  II, 
фиг.  2,  Таб.  XIII,  фиг.  4  и  Таб.  II,  фиг.  4). 

Къ  первому  изъ  вышеупомянутыхъ  направленій  примыкаютъ  также  такія  формы, 
какъ  Per.  Scythicus,  Per.  Tscheruyscliovi  и  Per.  Laguseni,  y  представителей  которыхъ, 
пріобрѣтающихъ  во  взросломъ  состояніи  тоже  бнпликатовую  скульптуру,  жилыя  камеры 
наблюдались  только  при  довольно  значительномъ  діаметрѣ. 
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Кромѣ  разсмотрѣнныхъ  проявленій  взаимнаго  параллелизма  нижневолжскихъ  аммо¬ 
нитовъ.  обнаруживающихся  съ  достаточной  отчетливостью,  у  аммонитовъ  этихъ  наблю¬ 
дается  еще  цѣлый  рядъ  другихъ  морфологическихъ  фактовъ,  изученныхъ  пока  очень 
неполно  и  относящихся,  по  всей  вѣроятности,  тоже  къ  области  описываемаго  явленія. 
Къ  подобнымъ  фактамъ  можно  причислить,  наир.,  то  обстоятельство,  что  01.  cuneatus 
(Таб.  I,  фиг.  7),  принадлежащій,  невидимому,  группѣ  01.  virgatus  и  характеризую¬ 
щійся  исчезновеніемъ  ребристости  по  направленію  къ  взрослымъ  оборотамъ,  т.-е.  при¬ 
знакомъ  совершенно  чуждымъ  всѣмъ  остальнымъ  представителямъ  этой  группы,  является 
въ  отношеніи  послѣдняго  признака  аналогомъ  Per.  Stschurovskii,  который  принадле¬ 
житъ  группѣ  Per.  dorsoplauus  и  который  оказывается  тоже  въ  значительной  степени 
обособленнымъ  по  характеру  своей  скульптуры  отъ  другихъ  формъ,  слагающихъ  эту 
послѣднюю  группу.  Если,  кромѣ  указаннаго  факта,  принять  въ  разсчетъ,  что  строеніе 
ребристости,  свойственное  взрослымъ  оборотамъ  Per.  dorsoplauus,  а  также  Per.  Panderi 
и  сближающее  эти  формы  съ  верхневолжскими  олькостефанами,  нельзя  пока  считать  со¬ 
вершенно  чуждымъ  всѣмъ  остальнымъ  аммонитамъ  нижневолжскаго  яруса  въ  виду  нѣ¬ 
которой,  хотя  и  довольно  отдаленной  его  аналогіи  съ  ребристостью,  наблюдающеюся 
у  отдѣльныхъ,  неизслѣдованныхъ  еще  точнѣе  варіетэтовъ  01.  Lomonossovi  (Таб.  X, 
фиг.  1),  и  что  скульптура  гоплитовъ,  встрѣчающихся  въ  нижневолжскихъ  отложеніяхъ 
Рязанской  губерніи,  обнаруживаетъ  тоже  значительную  въ  общемъ  аналогію  съ  ребри¬ 
стостью,  свойственною  01.  acuticostatus,  какъ  это  было  разсмотрѣно  детально  при  опи¬ 
саніи  послѣдняго  вида;  то  станетъ  вполнѣ  очевиднымъ,  что  взаимный  параллелизмъ 
нижневолжскихъ  аммонитовъ  пе  ограничивается  лишь  явленіями,  наблюдающимися  у 
виргатодихотомныхъ  и  бипликатовыхъ  типовъ,  хотя  и  обнаруживается  у  послѣднихъ 
типовъ  съ  наибольшей  интенсивностью,  а  слѣдовательно  и  съ  наибольшей  отчетливостью. 

Какъ  видно  изъ  приведенныхъ  данныхъ,  взаимный  параллелизмъ  нижневолжскихъ 
аммонитовъ  представляетъ  въ  общемъ  довольно  большую  аналогію  съ  тѣми  трудно 
объяснимыми  явленіями,  которыя  состоятъ:  или  въ  томъ,  что  у  цѣлаго  ряда  организ¬ 
мовъ,  болѣе  или  менѣе  обособленныхъ  другъ  отъ  друга  въ  генетическомъ  отношеніи, 
наблюдается  появленіе  нѣкоторыхъ  сходныхъ  признаковъ,  или  же  въ  томъ,  что  отдѣль¬ 
ныя  группы  подобныхъ  организмовъ  оказываются  параллельными  между  собою  въ  отно¬ 
шеніи  того  направленія,  въ  которомъ  совершается  у  нихъ  филогенетическое  развитіе 
тѣхъ  или  другихъ  свойствъ.  Къ  числу  подобныхъ  явленій,  систематическое  и  біоло¬ 
гическое  значеніе  которыхъ  въ  палеонтологіи  было  разсмотрѣно  очень  детально  проф. 
Неймайромъ  въ  различныхъ  его  работахъ  '),  относятся,  напр.:  появленіе  у  различныхъ 
верхнеюрскихъ  перисфипктообразпыхъ  аммонитовъ  гладкой  полосы  па  срединѣ  сифо- 


‘)  Neumayr.  Die  Amm.  d.  Kreide  und  die  Systematik  d.  Am.  Zeitschrift,  d.  D.  g.  Gesellschaft.  1875,  стр. 
869 — 872;  Die  Congerien  und  Paludinenschichten  Slavoniens.  Abhandl.  d.  k.  k.  geol.  Reichsanstalt.  1875, 
стр.  97 — 106;  Die  St&mme  des  Thierreichs.  1889,  стр.  70,  113,  127,  128,  134 — 139. 
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нальной  стороны  !),  бидихотомный  способъ  группировки  реберъ,  наблюдающійся  у  мно¬ 
гихъ  неокомскихъ  формъ  '),  отступленіе  впередъ  боковыхъ  сѣделъ,  свойственное  оксфорд¬ 
скимъ  макроцефалитамъ  Индіи * 2  3),  появленіе  у  цѣлаго  ряда  гпльсовыхъ  формъ  на  взрос¬ 
лыхъ  оборотахъ  одиночныхъ  приподнятыхъ  реберъ  4).  параллельное  развитіе  формъ 
Орреііа  и  Oecotraustes,  принадлежащихъ  группѣ  Am.  subradiatus  5),  а  также  тѣ  много¬ 
численные  случаи  параллелизма  отдѣльныхъ  рядовъ  аммонитовъ,  о  которыхъ  упоми¬ 
наетъ  отчасти  проф.  Неймайръ  въ  своей  послѣдней  работѣ  (Stamme  d.  Thierreichs, 
стр.  113  и  134),  и  описаніе  которыхъ  будетъ  приведено,  по  словамъ  этого  ученаго, 
во  второмъ  томѣ  указанной  работы. 

Не  смотря  однакожъ  на  эту  общую  аналогію  между  проявленіями  взаимнаго  парал¬ 
лелизма  нижневолжскихъ  аммонитовъ  и  вышеприведенными  литературными  фактами, 
наблюдавшимися  у  другихъ  аммонитовъ,  въ  частности  проявленія  эти  отличаются  нѣ¬ 
сколько  отъ  большинства  указанныхъ  примѣровъ.  Послѣднее  отличіе  состоитъ  въ  слѣ¬ 
дующемъ:  во-первыхъ,  въ  томъ,  что  параллелизмъ  описываемыхъ  аммонитовъ  обнару¬ 
живается  нерѣдко  въ  появленіи  и  параллельномъ  развитіи  цѣлаго  ряда  сходныхъ  призна¬ 
ковъ,  затрудняющихъ  иногда  даже  видовое  распознаваніе  аналогичныхъ  формъ,  вслѣдствіе 
чего  параллелизмъ  этотъ  разнится  замѣтно  уже  по  своей  морфологической  интенсивно¬ 
сти  отъ  той  отдаленной  взаимной  аналогіи,  которая  наблюдается  у  нѣкоторыхъ  верхне- 
юрскихъ  перисфинктовъ  и  неокомскихъ  олькостефановъ  и  которая  обусловливается  по¬ 
явленіемъ  у  нихъ  или  сифональной  полоски,  или  бидихотомнаго  строенія  реберъ,  или  же 
одиночныхъ,  приподнятыхъ  реберъ;  во-вторыхъ,  въ  томъ,  что  параллелизмъ  нижне¬ 
волжскихъ  аммонитовъ,  достигая  нерѣдко  интенсивнаго  развитія,  обнаруживается  у 
формъ,  очень  существенно  разнящихся  въ  генетическомъ  отношеніи,  на  сколько  объ 
этомъ  можно  судить  по  строенію  ихъ  внутреннихъ  оборотовъ  (01.  virgatus  и  Рег. 
Zarajskensis),  вслѣдствіе  чего  проявленія  этого  параллелизма  не  могутъ  быть  постав¬ 
лены  въ  строгую  параллель  съ  тѣмъ  взаимнымъ  сходствомъ,  которое  наблюдается  у 
соотвѣтственныхъ  другъ  другу  мутацій  въ  ряду  Am.  subradiatus,  а  также  у  юрскихъ 
филоцератовъ  6)  и  которое  обусловливается  въ  значительной  степени  или  довольно  тѣ¬ 
сной  филогенетической  связью  подобныхъ  мутацій  между  собою,  или  же  индиферент- 
ностью  многихъ  признаковъ  въ  отношеніи  мутаціоннаго  развитія;  и  наконецъ,  въ 
третьихъ,  въ  томъ,  что  направленіе,  въ  которомъ  совершается  развитіе  признаковъ, 
обусловливающихъ  параллелизмъ,  оказывается  у  описываемыхъ  аммонитовъ  въ  различ¬ 
ныхъ  случаяхъ  далеко  неодинаковымъ,  какъ  это  видно,  напр.,  изъ  взаимнаго  сопостав- 


')  Neumayr.  Fauna  d.  Sch.  Asp.  acanthicum.  Abhandl.  d.  k.  k.  geol.  Reichsanstalt.  1873,  стр.  172. 

2)  Pi  et  et.  Etudes  paléontol.  Sur  la  faune  à  Terebr.  diphoides  de  Berrias.  1867,  стр.  128. 

3)  Waagen.  Jurassic  Cephal.  of  Kutch,  стр.  108. 

4)  Weerth.  Faun.  Neocoms.  Teutob.  Wald.  Pal.  Abh.  Dames  u.  Ivay.,  стр.  15 — 16. 

5)  Waagen.  Formenreihe  d.  Am.  subradiatus.  Benecke’s  geogn.  palaeont.  Beitnige.  Bd.  II,  стр.  235. 

6)  Neumayr.  Philloceraten  des  Doggers  und  Malm.  Jalirbueh.  d.  k.  k.  geol.  Reichsanstalt.  1871. 
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леяія  видовыхъ  представителей  группы  Per.  dorsoplanus,  у  которыхъ  измѣненіе  скульп¬ 
туры  принимаетъ  четыре  различныхъ  направленія  !),  вслѣдствіе  чего  проявленія  этого 
параллелизма  отличаются  гораздо  большимъ  разнообразіемъ  и  сложностью,  чѣмъ  это 
имѣетъ  мѣсто  въ  большинствѣ  вышеприведенныхъ  литературныхъ  примѣровъ  и  даже 
въ  самомъ  классическомъ  примѣрѣ  параллелизма  ископаемыхъ  моллюсковъ,  именпо: 
у  РаІисИп’ъ  и  Маіапорэі’дъ  Славоніи,  гдѣ  развитіе  совершается  только  въ  двухъ  на¬ 
правленіяхъ,  причемъ  одно  изъ  нихъ  оказывается  атавистическимъ. 

Такимъ  образомъ,  наибольшую,  повидимому,  морфологическую  аналогію  съ  явле¬ 
ніями,  наблюдающимися  у  нижневолжскихъ  аммонитовъ,  обнаруживаютъ  тѣ  сложные 
случаи  параллелизма,  о  которыхъ  упоминаетъ  проф.  Неймайръ  въ  своей  послѣдней 
работѣ  и  которые  проявляются  у  юрскихъ  аммонитовъ  при  взаимномъ  сопоставленіи 
нѣкоторыхъ  родовыхъ  группъ,  какъ  напр.,  Sclilotlieimia,  Parkinsouia,  Eeineckia  и 
извѣстной  части  представителей  рода  Hoplites,  хотя  аналогія  эта  и  не  можетъ  быть 
пока  прослѣжена  во  всѣхъ  ея  деталяхъ. 

Кромѣ  вышеуказанныхъ  литературныхъ  примѣровъ,  къ  числу  явленій,  аналогичныхъ 
параллелизму  нижневолжскихъ  аммонитовъ,  слѣдуетъ,  повидимому,  отнести  также  взаимное 
сходство,  наблюдающееся  между  различными  олькостефанами,  которые  встрѣчаются  въ 
верхневолжскихъ  отложеніяхъ  и  вышележащихъ  горизонтахъ  (01.  subditus,  01.  okeusis, 
01.  unshensis,  01.  triptychus,  01.  polyptyclius,  01.  hoplitoides)  и  которые,  хотя  и  при¬ 
нимаются  обыкновенно  за  формы  родственныя,  разнятся  однакожъ  другъ  отъ  друга  на 
столько  существенно  по  характеру  своихъ  молодыхъ  оборотовъ,  что  уже  теперь  можно 
съ  достаточной  степенью  вѣроятности  считать  ихъ  взаимную  морфологическую  близость 
результатомъ  не  столько  тѣсной  генетической  связи,  сколько  интенсивнаго  параллелизма, 
какъ  это  отчасти  и  принимается  Никитинымъ  для  представителей  группы  01.  hopli¬ 
toides  съ  одной  стороны  и  представителей  группы  01.  okeusis  съ  другой  стороны  2). 

Прежде  чѣмъ  закончить  описаніе  взаимнаго  параллелизма,  свойственнаго  нижне- 
волжскимъ  аммонитамъ,  я  считалъ  бы  нелишнимъ  сдѣлать  оговорку  касательно  терми¬ 
нологіи  разсматриваемаго  явленія,  принятой  въ  настоящей  работѣ.  „Параллелизмъ"  и 
его  производныя  примѣняются  обыкновенно  къ  рядамъ  формъ  (Formenreihen)  для  обо¬ 
значенія  сходства  подобныхъ  рядовъ  по  развитію  какихъ-либо  признаковъ.  Въ  этомъ 
случаѣ,  равно  какъ  и  въ  отношеніи  варіаціонныхъ  измѣненій,  наблюдающихся  у  боль¬ 
шинства  видовъ  нижневолжскихъ  аммонитовъ  и  имѣющихъ  тоже  рядовое  направленіе, 


Ь  У  Рег.  Раѵіоѵі  ребристость  развивается  въ  раііазіап'овндномъ  направленіи,  причемъ  ростъ  инди¬ 
видуумовъ  нѣсколько  уменьшается;  у  Per.  Laguseni  и  Per.  Nikitini  развитіе  скульптуры  и  роста  является 
аналогичнымъ  развитію  этихъ  признаковъ  у  бниликатовыхъ  варіетэтовъ  01.  virgatus,  Per.  Zarajskensis  и 
Per.  Scythicus;  у  Per.  Panderi  и  Per  dorsoplanus  измѣненіе  скульптуры  принимаетъ  направленіе,  не  на¬ 
ходящее  себѣ  пока  строгихъ  аналоговъ  у  другихъ  нижневолжскихъ  аммонитовъ,  и  наконецъ,  у  Per.  Stschu- 
rovskii  развитіе  скульптуры  оказывается  въ  общемъ  параллельнымъ  развитію  ребристости  у  01.  cuneatus. 

*)  Никитинъ.  Слѣды  мѣлов.  періода.  Тр.  Геол.  Комитета.  Томъ  V,  .Y;  2.  1888,  стр.  95 — 96. 
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примѣненіе  вышеупомянутаго  термина  является  вполнѣ  правильнымъ,  такъ  какъ  подобные 
ряды  варіацій  представляютъ  собою  понятія,  обладающія  нѣкоторымъ  протяженіемъ. 
Что  же  касается  примѣненія  разсматриваемаго  термина  или  къ  отдѣльнымъ  видовымъ 
формамъ  въ  готовомъ  ихъ  видѣ  или  даже  къ  отдѣльнымъ  типамъ,  то  подобное  при¬ 
мѣненіе  можетъ  показаться  на  первый  взглядъ  совершенно  нераціональнымъ  на  основа¬ 
ніи  того  соображенія,  что  формы  и  типы  представляютъ  собою  только  извѣстные  мо¬ 
менты  въ  филогенетическомъ  развитіи  организмовъ,  и  что  поэтому  подобно  геометри¬ 
ческимъ  точкамъ,  не  имѣющимъ  измѣреній,  они  не  могутъ  быть  между  собою  парал¬ 
лельными.  Заключеніе  это  является  вполнѣ  справедливымъ  въ  отношеніи  значительнаго 
большинства  организмовъ  за  исключеніемъ  однакожъ  такихъ  изъ  нихъ,  какъ  аммо¬ 
ниты,  гастероподы  и  др.,  представители  которыхъ  сохраняютъ  слѣды  тѣхъ  послѣдова¬ 
тельныхъ  измѣненій,  которыя  они  претерпѣваютъ  въ  своемъ  онтогенетическомъ  разви¬ 
тіи;  такъ  какъ  въ  послѣднемъ  случаѣ  терминъ  „параллельныя  формы “  очень  удобно 
можетъ  быть  примѣненъ  къ  формамъ,  онтогенетическое  развитіе  которыхъ  совершается 
въ  сходномъ  по  тѣмъ  или  другимъ  признакамъ  направленіи.  Подобное  обозначеніе 
оказывается  приэтомъ  даже  въ  принципіальномъ  отношеніи  совершенно  послѣдователь¬ 
нымъ  въ  виду  того,  что  между  онтогенезисомъ  и  филогенезисомъ  организмовъ  наблю¬ 
дается  въ  большинствѣ  случаевъ  довольно  строгая  взаимная  зависимость,  и  что  слѣдо¬ 
вательно  параллелизмъ  двухъ  формъ  по  ихъ  онтогенетическому  развитію  можетъ  пред¬ 
ставлять  собою  дѣйствительно  результатъ  параллелизма  тѣхъ  филогенетическихъ  рядовъ, 
которымъ  подобныя  формы  принадлежатъ. 

Кромѣ  теоретической  послѣдовательности,  широкое  примѣненіе  термина  „парал¬ 
лельныя  формы  принятое  въ  настоящей  работѣ,  обладаетъ  также  въ  значительной 
степени  и  практической  цѣлесообразностью.  Цѣлесообразность  эта  заключается  въ 
слѣдующемъ:  во-первыхъ,  въ  томъ,  что  вышеупомянутый  терминъ,  указывая  на 
существованіе  между  сравниваемыми  формами  нѣкотораго  морфологическаго  сходства, 
позволяетъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  дать  опредѣленное  представленіе  о  самой  сущности 
подобнаго  сходства  и  о  далеко  не  совершенно  случайномъ  характерѣ  послѣдняго; 
во-вторыхъ,  въ  томъ,  что  сходство,  зависящее  отъ  взаимнаго  параллелизма  раз¬ 
личныхъ  формъ,  представляетъ  собою  явленіе,  на  столько  въ  общемъ  интересное  и 
порождающее  въ  частности,  какъ  видно  уже  изъ  описанія  нижневолжскихъ  аммо¬ 
нитовъ,  столь  значительныя  затрудненія  для  правильной  оцѣнки  взаимнаго  отношенія 
подобныхъ  формъ,  что  обозначеніе  этого  сходства  самостоятельнымъ  названіемъ  съ 
цѣлью  удобнаго  констатированія  всѣхъ  отдѣльныхъ  случаевъ  дѣйствительнаго  или 
даже  только  вѣроятнаго  существованія  параллелизма  слѣдуетъ  признать  очень  полез¬ 
нымъ;  и  наконецъ,  въ-третьихъ,  въ  томъ,  что  разсматриваемый  терминъ  вслѣдствіе 
своей  объективности  можетъ  въ  сомнительныхъ  случаяхъ  замѣнить  съ  большимъ  удоб¬ 
ствомъ  терминъ  „генетически  близкія  формы"  и  позволяетъ  поэтому  избѣгнуть  тѣхъ 
осложненій  и  запутанности,  къ  которыхъ  приводитъ  неправильное  или  поспѣшное  при- 
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мѣненіе  послѣдняго  термина,  встрѣчающееся  однакожъ  довольно  часто  въ  литературѣ. 
Упомянутая  неиравильность  состоитъ  главнымъ  образомъ  въ  томъ,  что  нерѣдко  един¬ 
ственнымъ  основаніемъ  для  заключеніи  о  генетической  близости  сравниваемыхъ  формъ 
служитъ  существованіе  между  послѣдними  болѣе  или  менѣе  интенсивнаго  внѣшняго 
сходства,  такъ  что  фактически  выраженіе  „генетическая  близость “  оказывается  въ  по¬ 
добныхъ  случаяхъ  равнозначущимъ  съ  терминомъ  „морфологическая  близость",  пред¬ 
ставляя  въ  то  же  время  въ  теоретическомъ  отношеніи  болѣе  или  менѣе  рискованное 
обобщеніе,  такъ  какъ  въ  дѣйствительности  морфологическое  сходство  можетъ  обусло¬ 
вливаться  самыми  разнообразными  причинами.  Такъ  напр.,  существуютъ  въ  литературѣ 
неоднократныя  указанія  о  генетической  близости  нижневолжскихъ  впргатовъ  или 
къ  верхнеюрскимъ  полиплёкамъ  \),  или  же  къ  формамъ  гильса  2);  между  тѣмъ  какъ 
на  самомъ  дѣлѣ  въ  первомъ  изъ  этихъ  направленій  сходство  оказывается  несомнѣнно 
совершенно  случайнымъ,  какъ  это  подтверждается  инымъ  строеніемъ  у  виргатовъ  и  вну¬ 
треннихъ,  и  внѣшнихъ  оборотовъ,  а  во  второмъ  направленіи  морфологическая  близость 
виргатовъ  (а  равно  и  нѣкоторыхъ  другихъ  нижневолжскихъ  аммонитовъ),  имѣетъ  харак¬ 
теръ  параллелизма,  считать  который  въ  данномъ  случаѣ  за  продуктъ  генетической 
близости  нѣтъ  пока  никакого  фактическаго  основанія,  какъ  это  было  указано  уже  мною 
ранѣе,  при  описаніи  нижневолжскихъ  отложеній  Польши  3)  и  какъ  это  становится 
вполнѣ  очевиднымъ  на  основаніи  детальныхъ  сопоставленій,  приведенныхъ  въ  описа¬ 
тельной  части  настоящей  работы. 


Кромѣ  взаимнаго  параллелизма,  нижневолжскіе  аммониты  обладаютъ  еще  другой 
особенностью,  именно — сильной  варіаціонной  измѣняемостью,  проявленія  которой  оказы¬ 
ваются  въ  морфологическомъ  отношеніи  столь  же  интенсивно  выраженными,  какъ  и 
проявленія  выше  разсмотрѣнной  особенности,  и  заслуживаютъ  вслѣдствіе  этого,  а  равно 
и  вслѣдствіе  своего  нѣсколько  своеобразнаго  характера  болѣе  детальной  оцѣнки  и  даже 
особаго  терминологическаго  обозначенія,  указаннаго  уже  въ  введеніи. 

Своеобразность  измѣненій,  наблюдавшихся  у  аммонитовъ  нижневолжскаго  яруса  въ 
предѣлахъ  отдѣльныхъ  видовыхъ  формъ  и  разсмотрѣнныхъ  очень  подробно  въ  настоящей 
работѣ  при  описаніи  нѣкоторыхъ  формъ  (01.  pusillus,  01.  Pallasi,  Per.  apertus  и  др.), 
состоитъ  главнымъ  образомъ  въ  томъ,  что  измѣненія  эти  приближаются,  какъ  было  упо¬ 
мянуто  въ  введеніи,  по  своему  характеру  къ  тѣмъ  измѣненіямъ,  которыя  наблюдаются 
при  мутаціонномъ  развитіи  аммонитовъ.  Близость  эта  обнаруживается  въ  слѣдующемъ: 


*)  Neumayr.  Aeanthicus  Schichte»,  стр.  182  и  др.  авторы  (см.  описаніе  группъ). 

’)  Никитинъ.  Слѣды  мѣлового  періода.  Тр.  Геол.  Ком.  Томъ  V,  №  2.  1888,  стр.  153. 

*)  О  нахожденіи  виргат.  слоевъ  въ  Польпіѣ  и  вѣроятномъ  ихъ  возрастѣ.  Илв.  Геол.  Ком.  1886. 

стр.  43—46. 
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l)  въ  томъ,  что  измѣненія,  свойственныя  описываемымъ  аммонитамъ  и  принадлежащія 
къ  разсматриваемой  категоріи,  обладаютъ  въ  предѣлахъ  отдѣльныхъ  формъ  строго  опре¬ 
дѣленнымъ  направленіемъ  и  образуютъ  обыкновенно  небольшіе  ряды,  въ  которыхъ 
интенсивность  измѣненій  постепенно  возростаетъ  по  направленію  къ  конечнымъ  чле¬ 
намъ  рядовъ,  причемъ  нерѣдко  параллельно  съ  интенсивнымъ  развитіемъ  измѣняю¬ 
щихся  признаковъ  увеличивается  также  и  степень  распространенія  этихъ  признаковъ 
по  направленію  къ  внутренней  части  оборотовъ  !);  2)  въ  томъ,  что  признаки,  обусло¬ 
вливающіе  своимъ  измѣненіемъ  присутствіе  у  нижневолжскихъ  формъ  варіаціонныхъ 
уклоненій  описываемаго  типа,  принадлежатъ  обыкновенно  къ  числу  самыхъ  характер¬ 
ныхъ  для  этихъ  формъ  видовыхъ  особенностей,  т.-е.  тѣхъ  особенностей,  которыя  отли¬ 
чаютъ  подобныя  формы  отъ  остальныхъ  тѣсно  съ  ними  связанныхъ  генетически  формъ; 
такъ  что  ряды  уклоненій,  наблюдающіеся  у  видовъ  одной  и  той  же  группы,  являются 
въ  морфологическомъ  отношеніи  взаимно  расходящимися  подобно  тому,  какъ  это  имѣетъ, 
напр.,  мѣсто  въ  группѣ  Ор.  subradiata,  гдѣ  крайніе  члены  двухъ  мутаціонныхъ  рядовъ 
(Ор.  subradiata  и  Oekot.  genicularis)  разнятся,  по  словамъ  Ваагена *  2),  существеннѣе 
другъ  отъ  друга  сравнительно  съ  начальными  членами  этихъ  рядовъ,  болѣе  близкими 
къ  „исходному  пункту";  3)  въ  томъ,  что  ряды  варіетэтовъ  оказываются  иногда  у  формъ 
различныхъ  группъ  совершенно  сходными  между  собою  по  направленію,  въ  которомъ 
совершается  варіаціонное  измѣненіе  наиболѣе  выдающихся  для  этихъ  рядовъ  признаковъ, 
вслѣдствіе  чего  становятся  еще  болѣе  очевидными  строгая  опредѣленность  и  извѣстное 
постоянство  подобнаго  направленія,  и  4)  въ  томъ,  что  варіетэты  мутаціоннаго  характера 
свойственны  почти  всѣмъ  достаточно  полно  изученнымъ  формамъ  нижневолжскаго  яруса, 
хотя  констатированіе  присутствія  подобныхъ  варіетэтовъ  и  оказывается  иногда  затруд¬ 
нительнымъ. 

Затрудненія  эти,  обнаруживающіяся  преимущественно  у  формъ,  варіаціонное 
измѣненіе  которыхъ  сопровождалось,  повидимому,  увеличеніемъ  роста  индивидуумовъ, 
какъ  напр.,  01.  virgatus,  Per.  Zarajskensis  и  Per.  Nikitini,  обусловливаются  невоз¬ 
можностью  въ  этомъ  случаѣ  категорическаго  разграничиванія  вполнѣ  взрослыхъ  инди¬ 
видуумовъ  начальныхъ  варіетэтовъ  отъ  молодыхъ  оборотовъ,  принадлежащихъ  конечнымъ 
варіетэтамъ,  болѣе  крупнымъ  по  величинѣ  во  взросломъ  состояніи.  Въ  виду  того,  что  зна¬ 
ченіе  интенсивнаго  сближенія  лопастныхъ  линій,  наблюдающагося  иногда  вблизи  жилыхъ 
камеръ,  остается  пока  недостаточно  точно  выясненнымъ  въ  качествѣ  признака,  слу¬ 
жащаго  для  распознаванія  вполнѣ  взрослыхъ  индивидуумовъ  аммонитовъ,  и  нѣкоторыми 


')  Строгая  опредѣленность  и  постоянство  но  направленію  измѣненій,  какъ  морфологическое  отличіе 
мутаціоннаго  развитія  отъ  чисто  варіаціонной  измѣняемости,  было  указано  уже  проф.  Неймайромъ  въ  его 
послѣдней  работѣ  (Stâmrae  d.  Thierr.,  стр.  60),  а  постепенно  возростающее  распространеніе  измѣненій  во 
внутрь  раковины,  какъ  признакъ,  характерный  для  мутаціоннаго  развитія  аммонитовъ,  было  разобрано 
детально  Вюртембергеромъ  (Ausland,  1873). 

2)  Waagen.  Die  Formenreihe  d.  Ain.  subradiatus.  1869.  Benecke’s  Beitriige.  Bd.  II,  стр.  235. 


Аммониты  НИЖНЯГО  ВОЛЖСКАГО  ЯРУСА. 


279 


авторами  даже  положительно  оспаривается  (Naturforscher.  1887.  №  16),  единствен¬ 
нымъ  почти  основаніемъ  для  подобнаго  распознаванія  является  въ  разсматриваемыхъ 
случаяхъ  опредѣленіе  количества  и  величины  экземпляровъ,  снабженныхъ  слѣдами 
жилыхъ  камеръ.  Опредѣленіе  это  приводитъ  къ  очень  интереснымъ  результатамъ,  пока¬ 
зывая,  что  у  всѣхъ  нижневолжскихъ  формъ,  достигающихъ  значительной  величины, 
жилыя  камеры  наблюдаются  не  особенно  часто  и  притомъ  только  у  экземпляровъ, 
обладающихъ  довольно  большимъ  діаметромъ,  и  что,  наоборотъ,  у  формъ,  характери¬ 
зующихся  небольшой  въ  общемъ  величиной  индивидуумовъ  (01.  pusillus,  01.  Pallasi, 
01.  acuticostatus  и  др.),  присутствіе  жилыхъ  камеръ  составляетъ  довольно  обыкновен¬ 
ное  явленіе. 

Указанное  обстоятельство  нельзя,  повпдимому,  приписать  исключительно  простой 
случайности,  такъ  какъ  представители  первой  категоріи  формъ  оказываются  по  числу 
экземпляровъ  преобладающими  надъ  формами,  характеризующимися  незначительнымъ 
среднимъ  діаметромъ,  и  такъ  какъ,  кромѣ  того,  молодые  экземпляры  первыхъ  формъ, 
отличающіеся  нерѣдко  сильно  объемлющими  оборотами  (01.  virgatus,  Per.  Zarajskensis), 
могли  очевидно  сохранить  отъ  совершенно  случайнаго,  механическаго  разрушенія  свои 
жилыя  камеры  гораздо  легче  сравнительно  съ  экземплярами  мелкихъ  по  росту  формъ, 
обыкновенно  значительно  развернутыхъ  (01.  pusillus,  Таб.  XIII,  фиг.  4Ь).  Приведенныя 
фактическія  данныя  и  сопоставленія  вполнѣ  гармонируютъ  такимъ  образомъ  съ  пред¬ 
положеніемъ,  высказаннымъ  Тессайеромъ  въ  его  послѣдней  работѣ  ')  и  состоящимъ 
въ  томъ,  что  только  взрослые  индивидуумы  аммонитовъ  имѣли  преобладающую,  если 
только  не  исключительную  способность  къ  сохраненію  своей  жилой  камеры. 

Кромѣ  вышеприведеннаго  результата,  взаимное  сопоставленіе  нижневолжскихъ 
аммонитовъ  въ  отношеніи  жилыхъ  камеръ  указываетъ  еще  на  существованіе  въ  раз¬ 
сматриваемомъ  направленіи  нѣкоторыхъ  болѣе  детальныхъ  и  менѣе  па  нервый  взглядъ 
очевидныхъ  различій.  Эти  послѣднія  состоятъ  въ  томъ,  что  у  01.  .virgatus,  Per.  Zarajs¬ 
kensis  и  Per.  Nikitiui,  жилыя  камеры  наблюдаются  чаще  всего  у  экземпляровъ 
средней  величины;  между  тѣмъ  какъ  у  Per.  Scythicus,  достигающаго  подобно  пер¬ 
вымъ  формамъ  значительной  величины,  жилыя  камеры  встрѣчаются  почти  исклю¬ 
чительно  въ  видѣ  крупныхъ  бипликатовыхъ  обломковъ,  причемъ  указанное  различіе 
выходитъ,  повидимому,  тоже  изъ  предѣловъ  чистой  случайности,  такъ  какъ  по  своему 
обширному  распространенію  въ  количественномъ  отношеніи  Per.  Scythicus  не  уступаетъ 
другимъ  упомянутымъ  выше  формамъ.  Приведенныя  различія  въ  связи  съ  вышеука¬ 
заннымъ  рядомъ  фактовъ  и  практической  примѣнимостью  обобщенія  Тессайера  къ 
нижпеволжскимъ  аммонитамъ  (помимо  вопроса  о  большей  или  меньшей  справедливости 
этого  обобщенія  въ  обширномъ  его  значеніи)  позволяютъ  предполагать,  что  у  01.  vir¬ 
gatus,  Per.  Zarajskensis  и  Per.  Nikitiui  нѣкоторые  индивидуумы  достигали  вполнѣ 


')  Teisseyre.  Ucber  die  sys.  Bed.  d.  Parabeln.  N.  Jahrbuch.  188!).  B.  Bd.,  стр.  632. 


280 


А.  Михальскій. 


взрослаго  состоянія  уже  при  не  очень  значительномъ  діаметрѣ  (Таб.  I,  фиг.  1,  Таб.  VI, 
фиг.  1,  Таб.  XII,  фиг.  5  —  7)  т.-е.  другими  словами,  что  крупные  экземпляры  этихъ  формъ, 
характеризующіеся  интенсивнымъ  сокращеніемъ  на  взрослыхъ  оборотахъ  многораздѣль¬ 
ныхъ  пучковъ  и  замѣной  послѣднихъ  бипликатовыми  ребрами  (Таб.  II,  фиг.  1,  Таб.  III, 
фиг.  1  и  Таб.  XIII,  фиг.  1),  представляютъ  собою  уже  особую  varietas,  соотвѣтствующую 
въ  морфологическомъ  отношеніи  тѣмъ  конечнымъ  варіетэгамъ,  которые  наблюдаются 
у  формъ  съ  постепенно  уменьшающимся  діаметромъ  взрослыхъ  индивидуумовъ  и  мута¬ 
ціонный  характеръ  которыхъ  обнаруживается  съ  достаточной  отчетливостью. 

Заключеніе  это  слѣдуетъ  признать  тѣмъ  болѣе  правдоподобнымъ,  что  оно  под¬ 
тверждается  косвенно  цѣлымъ  рядомъ  другихъ  данныхъ.  Къ  числу  послѣднихъ  можно 
отнести,  напр.:  1)  сближеніе  лопастныхъ  перегородовъ,  неправильности  въ  скульп¬ 
турѣ  и  довольно  внезапное  иногда  увеличеніе  пупка,  наблюдающіяся  нерѣдко  у  тѣхъ 
экземпляровъ  разсматриваемыхъ  формъ,  которые  обнаруживаютъ  присутствіе  жилыхъ 
камеръ  и  обладаютъ  притомъ  небольшимъ  относительно  діаметромъ,  а  также  мало  измѣ¬ 
ненной  въ  варіаціонномъ  направленіи  скульптурой;  такъ  какъ  признаки  эти  говорятъ 
тоже  въ  пользу  принадлежности  подобныхъ  экземпляровъ  вполнѣ  взрослымъ  индивиду¬ 
умамъ,  а  слѣдовательно  косвенно  и  въ  пользу  принадлежности  этихъ  экземпляровъ  особой, 
начальной  varietas;  2)  крайнюю  рѣдкость  у  описываемыхъ  формъ  крупныхъ  по  размѣ¬ 
рамъ,  чисто  бппликатовыхъ  экземпляровъ,  вполнѣ  гармонирующую  съ  предположеніемъ 
о  принадлежности  подобныхъ  экземпляровъ  уже  другой  самостоятельной  varietas  мута¬ 
ціоннаго  притомъ  характера,  такъ  какъ  рѣдкость  эта  соотвѣтствуетъ  вполнѣ  рѣдкости 
конечныхъ,  мутаціонныхъ  варіетэговъ  у  нижневолжскихъ  формъ  (01.  pusillus,  01.  Pal- 
lasi,  01.  acuticostatus  и  проч.)  и  не  гармонируетъ,  наоборотъ,  съ  обиліемъ  круп¬ 
ныхъ  бппликатовыхъ  экземпляровъ  у  Per.  Scythicus,  которое  представляетъ  собою  со¬ 
вершенно  естественный  результатъ  того  обстоятельства,  что  у  послѣдней  формы,  какъ 
это  уже  отчасти  было  упомянуто  ранѣе,  всѣ  представители,  т.-е.  не  только  конечные, 
но  и  начальные  варіетэты  обладали,  повидимому,  во  взросломъ  состояніи  значительной 
величиной  и  бипликатовой  скульптурой,  и  3)  общій  характеръ  того  отношенія,  въ  ко¬ 
торомъ  находятся  формы  разсматриваемой  категоріи  къ  другимъ  тѣсно  съ  ними  гене¬ 
тически  связаннымъ  формамъ.  Характерной  особенностью  послѣдняго  отношенія  является 
то  обстоятельство,  что  типы  01.  virgatus  и  Per.  Zarajskensis,  принимаемые  за  начальные, 
наименѣе  измѣненные  варіетэты  этихъ  формъ,  приближаются  въ  значительной  степени 
къ  начальнымъ  варіетэтамъ  другихъ  родственныхъ  видовъ,  какъ  это  обнаруживается 
съ  достаточной  полнотою  въ  группѣ  01.  virgatus  (01.  virgatus,  Таб.  I,  фиг.  1;  01. 
pusillus,  Таб.  II,  фиг.  1;  01.  Pallasi,  Таб.  IV,  фиг.  1  —  2;  01.  Sosia,  Таб.  IV,  фиг.  7), 
и  должны  быть  признаны  поэтому  очень  близкими  также  къ  тѣмъ  основнымъ  формамъ, 
которыя  были  ближайшими  родоначальниками  репрезинтируемыхъ  разсматриваемыми 
типами  генетическихъ  группъ,  вслѣдствіе  чего  заключеніе  о  самостоятельности  этихъ 
типовъ  и  ихъ  варіаціонной  обособленности  отъ  крупныхъ,  бппликатовыхъ  варіетэтовъ 
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01.  virgatus  и  Per.  Zarajskeusis  (развившихся  преимущественно  во  время  отложенія 
нижневолжской  толщи)  становится  весьма  правдоподобнымъ  и  гармонируетъ  вполнѣ 
съ  соотвѣтственными  предположеніями,  основанными  на  другихъ,  ранѣе  изложенныхъ 

данныхъ. 

Приведенныя  сопоставленія  представляютъ  значительный  интересъ  не  только,  какъ 
доказательство  очень  обширнаго  развитія  у  нпжневолжскихъ  аммонитовъ  интенсивной 
варіаціонной  измѣняемости  мутаціоннаго  характера,  но  также  какъ  болѣе  или  менѣе 
цѣнныя  указанія  въ  отношеніи  другихъ  отчасти  аналогичныхъ  случаевъ,  для  точнаго  и 
вполнѣ  независимаго  разъясненія  которыхъ  имѣющійся  фактическій  матеріалъ  оказывается 
недостаточнымъ. 

Такъ  напр.,  своеобразность  типовъ,  описанныхъ  въ  настоящей  работѣ  подъ  на¬ 
званіемъ  Per.  Pauderi  var.  typicus  (Таб.  XII.  фиг.  1  —  2)  и  отличающихся:  1)  переходнымъ 
своимъ  характеромъ  въ  отношеніи  трехъ  встрѣчающихся  вмѣстѣ  съ  ними  формъ  группы 
Per.  dorsoplauus  (Per.  dorsoplamis,  Per.  Pauderi  и  Per.  Pavlovi);  2)  сохраненіемъ  эмбріо¬ 
нальной  скульптуры  до  значительнаго  діаметра,  и  8)  частымъ  сравнительно  присутствіемъ 
слѣдовъ  жилыхъ  камеръ,  дающихъ  притомъ  нѣкоторыя  непосредственныя  указанія  на  вѣ¬ 
роятную  принадлежность  подобныхъ  типовъ  вполнѣ  взрослымъ  индивидуумамъ,  можетъ 
быть  приписана  тому  обстоятельству,  что  типы  эти  подобно  начальнымъ  варіетэтамъ 
01.  virgatus  представлаютъ  собою  особую,  эмбріональную  varietas,  близкую  притомъ 
къ  той  основной  формѣ,  которая  послужила  исходнымъ  пунктомъ  для  трехъ  поимено¬ 
ванныхъ  выше  видовыхъ  представителей  группы  Per.  dorsoplauus. 

Своеобразность  другой,  очень  оригинальной  притомъ  формы,  именно — Per.  Quenstedti 
(Таб.  IX,  фиг.  6 — 8),  принадлежащей  группѣ  Per.  Zarajskeusis  п  характеризующейся 
весьма  значительной  продолжительностью  и  интенсивнымъ  развитіемъ  эмбріональной 
скульптуры  (бидихотоміи),  теряетъ  тоже  въ  значительной  степени  свою  загадочность,  если 
принять  въ  разсчетъ,  что,  но  наблюденіямъ  Вишнякова,  жилая  камера  наблюдалась  у 
Per.  Quenstedti  на  экземплярахъ  небольшого  сравнительно  діаметра  и  покрытыхъ  при¬ 
томъ  исключительно  бидихотомными  ребрами,  и  что  слѣдовательно  есть  нѣкоторое  осно¬ 
ваніе  подобно  тому,  какъ  и  въ  вышеразсмотрѣнныхъ  случаяхъ,  считать  эти  экземпляры 
принадлежащими  вполнѣ  взрослымъ  индивидуумамъ  самостоятельной,  начальной 
varietas,  изъ  которой  развились  уже  впослѣдствіи,  главнымъ  образомъ  во  время  отложенія- 
нижневолжскихъ  породъ  болѣе  крупные,  виргатодихотомпые  варіетэты  разсматриваемой 
формы;  такъ  какъ  непосредственнымъ  слѣдствіемъ  послѣдняго  предположенія  является 
заключеніе  объ  отсутствіи  строгой  хронологической  эквивалентности  и  объ  обязатель¬ 
номъ  отсутствіи  въ  зависимости  отъ  этого  строгой  морфологической  аналогіи  между 
развитіемъ  скульптуры  у  Per.  Quenstedti  и  у  другихъ  родствеппыхъ  съ  нимъ  формъ. 
Дѣйствительно,  у  этихъ  послѣднихъ  формъ,  какъ  напр.,  у  Per.  Scythicus,  очень  тѣсно 
связаннаго  въ  генетическомъ  отношеніи  съ  Per.  Quenstedti,  не  только  конечные  (какъ 
у  Per.  Quenstedti).  но  и  начальные,  наименѣе  измѣненные  варіетэты  обладаютъ  во 
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взросломъ  состояніи  ясно  выраженнымъ  виргатодихотомнымъ  строеніемъ  реберъ,  такъ 
что  появленіе  у  этихъ  формъ  виргатодихотомной  скульптуры  слѣдуетъ  отнести  къ  эпохѣ, 
предшествующей  началу  отложенія  нижневолжскихъ  породъ  въ  Средней  Россіи,  т.-е.  къ 
эпохѣ,  болѣе  древней  сравнительно  съ  той,  къ  которой  относится  развитіе  разсматри¬ 
ваемаго  признака  у  представителей  Per.  Quenstedti.  Такимъ  образомъ,  эмбріональный 
характеръ  скульптуры,  наблюдающійся  у  Per.  Quenstedti  и  отличающій  очень  замѣтно 
послѣдній  видъ  отъ  другихъ  представителей  группы,  можно  разсматривать,  какъ  вполнѣ 
естественный  результатъ  болѣе  поздняго  по  времени  появленія  и  соотвѣтственно  менѣе 
интенсивнаго  развитія  у  этой  формы  виргатодихотоміи  и  сопровождающихъ  ее  при¬ 
знаковъ  (рѣдкоребристости),  вслѣдствіе  чего  распространеніе  этихъ  признаковъ  во  внутрь 
раковины  и  соотвѣтственное  вытѣсненіе  въ  томъ  же  направленіи  эмбріональныхъ  призна¬ 
ковъ,  свойственныхъ  предшествующимъ  филогенетическимъ  стадіямъ  разсматриваемой 
формы,  обнаруживаются  съ  меньшей  интенсивностью,  чѣмъ  у  другихъ  родственныхъ  видовъ. 

Приведенный  рядъ  сопоставленій  и  разъясненій  касательно  варіаціонной  измѣ¬ 
няемости  аммонитовъ  нижневолжскаго  яруса,  не  смотря  на  свою  гипотетичность,  на¬ 
ходящуюся  въ  прямой  зависимости  отъ  самаго  характера  оцѣниваемыхъ  фактовъ  и 
ихъ  спорадичности,  имѣетъ  тѣмъ  не  менѣе,  какъ  мнѣ  кажется,  довольно  существенное 
значеніе  и  притомъ  въ  двухъ  различныхъ  направленіяхъ.  Одно  изъ  нихъ  состоитъ 
въ  томъ,  что  разсмотрѣнныя  сопоставленія  обнаруживаютъ  въ  общемъ  существованіе 
довольно  строгаго  соотвѣтствія  между  данными,  добытыми  при  изслѣдованіи  онтогенети¬ 
ческой  измѣняемости  описываемыхъ  аммонитовъ,  и  фактами,  которые  относятся  уже 
въ  дѣйствительности  непосредственно  къ  филогенетическому  развитію  этихъ  аммонитовъ 
и  которые,  хотя  и  обнимаютъ  собою  очень  небольшой  промежутокъ  времени  и  не  со¬ 
провождаются  притомъ  въ  большинствѣ  случаевъ  стратиграфическими  доказательствами, 
пріобрѣтаютъ  однакожъ  въ  общемъ  своемъ  объемѣ  достаточно  важное  значеніе  въ 
особенности,  какъ  подтвержденіе  теоретической  правдоподобности,  а  иногда  и  факти¬ 
ческой  справедливости  выводовъ,  основанныхъ  преимущественно  или  почти  исключи¬ 
тельно  на  детальномъ  изученіи  онтогенетическихъ  свойствъ  нижневолжскихъ  аммонитовъ. 
Что  же  касается  другого  изъ  упомянутыхъ  направленій,  то  оно  заключается  въ  томъ, 
что  на  основаніи  подобныхъ  сопоставленій  оказывается  возможнымъ  выяснить  довольно 
точно  приблизительный  морфологическій  характеръ  тѣхъ  сравнительно  немногочислен¬ 
ныхъ  основныхъ  формъ,  которыя  служили  ближайшими  исходными  пунктами  для  раз¬ 
личныхъ  и  притомъ  крайне  разнообразныхъ  въ  морфологическомъ  отношеніи  видовъ  и 
типовъ  нижневолжскихъ  аммонитовъ,  вслѣдствіе  чего  въ  значительной  степени  облегчается 
какъ  опредѣленіе  генетическаго  отношенія  этихъ  аммонитовъ  къ  извѣстнымъ  уже  въ 
литературѣ  верхнеюрскимъ  формамъ  и  группамъ,  такъ  и  отысканіе  при  новыхъ  изслѣдо¬ 
ваніяхъ  тѣхъ  формъ,  которыя  могли  бы  быть  причислены  съ  нѣкоторымъ  основаніемъ 
къ  разряду  болѣе  или  менѣе  близкихъ  филогенетическихъ  предковъ  описываемыхъ 


аммонитовъ. 
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Классификація. 

Какъ  было  уже  указано  въ  введеніи,  въ  основу  классификаціи  нижневолжскихъ 
аммонитовъ,  принятой  въ  настоящей  работѣ,  поставленъ  генетическій  принципъ,  строгое 
примѣненіе  котораго  оказалось  въ  данномъ  случаѣ  необходимымъ  и  даже  неизбѣжнымъ 
вслѣдствіе  морфологическихъ  осложненій,  обусловливающихся  частью  сильной  варіа¬ 
ціонной  измѣняемостью  формъ,  частью  же  (и  притомъ  главнымъ  образомъ)  взаимнымъ 
параллелизмомъ  формъ,  принадлежащихъ  въ  дѣйствительности  различнымъ  генетиче¬ 
скимъ  группамъ.  Осложненія  послѣдней  изъ  двухъ  упомянутыхъ  категорій,  разсмотрѣнныя 
выше  довольно  детально,  порождая  немаловажныя  затрудненія  для  правильнаго  под¬ 
раздѣленія  нижневолжскпхъ  аммонитовъ,  заслуживаютъ  нѣкотораго  вниманія  въ  то  же 
время  и  въ  отношеніи  общей  систематизаціи,  а  также  другихъ  частныхъ  группировокъ 
аммонитовъ;  такъ  какъ  осложненія  эти  показываютъ,  что  проявленія  параллелизма  могутъ 
достигнуть  у  аммонитовъ  въ  отдѣльныхъ  случаяхъ  очень  интенсивнаго  развитія,  и  что  клас¬ 
сификація  подобныхъ  аммонитовъ,  основанная  главнымъ  образомъ  на  внѣшнихъ  призна¬ 
кахъ  помимо  очень  обширнаго  и  тщательнаго  изслѣдованія  этихъ  признаковъ  въ  отношеніи 
ихъ  онто-  и  филогенетическаго  развитія  можетъ  привести  къ  совершенно  противоесте¬ 
ственнымъ  результатамъ  какъ  въ  общемъ,  такъ  и  въ  частномъ  объемѣ  послѣднихъ. 

Лучшимъ  примѣромъ  подобныхъ  противоестественныхъ  результатовъ  могутъ  служить 
въ  разсматриваемомъ  направленіи  видовыя  и  генетическія  группировки  нижневолжскихъ 
аммонитовъ,  принятыя  въ  различныхъ,  касающихся  практически  этого  вопроса  работахъ; 
такъ  какъ  въ  упомянутыхъ  работахъ  и  притомъ  даже  въ  тѣхъ  изъ  нихъ,  которыя 
относятся  къ  сравнительно  недавнему  времени,  или  соединяются  иногда  въ  одну  группу 
такія  формы,  какъ  01.  virgatus,  Per.  Laguseui,  Per.  apertus  и  01.  Lomonossovi,  т.-е. 
формы,  относимыя  въ  настоящей  работѣ  къ  четыремъ  различнымъ  группамъ,  между 
тѣмъ  какъ  Per.  Stschurovskii,  тѣсно  связанный  генетически  съ  группой  Per.  dorso- 
planus,  выдѣляется  въ  особую  полиплёковую  группу  '),  или  же  соединяются  даже  не¬ 
рѣдко  въ  одно  видовое  цѣлое  представители  такихъ  типовъ,  какъ  различныя  palla- 
зіап’овидныя  формы  (которыя  фактически  принадлежатъ  тоже  нѣсколькимъ  совершенно' 
различнымъ  генетическимъ  группамъ),  а  также  представители  такихъ  формъ,  какъ  Рег. 
Tchernyschovi  и  01.  Lomonossovi,  которыя  могутъ  быть  въ  дѣйствительности  отнесены 
съ  нѣкоторымъ  основаніемъ  къ  различнымъ  родамъ  "). 


’)  Никитинъ.  Рыбинская  юра.  1881,  стр.  107—111;  Общ.  Геологич.  Кар.  Листъ №66.  Тр.  Г.  К.  Томъ  I, 
.№  2.  1884,  стр.  74—75. 

2)  Детальныя  литературныя  ссылки  указаны  въ  описательной  части  настоящей  работы  при  характе¬ 
ристикѣ  соотвѣтственныхъ  формъ. 

36* 


284 


А.  Михальскій. 


Непосредственнымъ  и  притомъ  наиболѣе  важнымъ  въ  систематическомъ  отношеніи 
слѣдствіемъ  строгаго  примѣненія  къ  классификаціи  описываемыхъ  аммонитовъ  генети¬ 
ческаго  принципа  явилось  принятое  въ  настоящей  работѣ  подраздѣленіе  этихъ  аммо¬ 
нитовъ  на  нѣсколько,  именно  —  5  самостоятельныхъ  группъ,  которыя,  хотя  и  обнару¬ 
живаютъ  иногда  при  взаимномъ  сопоставленіи  извѣстное  морфологическое  сходство, 
оказываются  однакожъ  въ  генетическомъ  отношеніи  болѣе  или  менѣе  существенно 
отличными  другъ  отъ  друга,  какъ  это  доказывается  прямо  онтогенетическими  и  мор¬ 
фологическими  данными  и  подтверждается  косвенно  также  нѣкоторымъ  различіемъ  от¬ 
дѣльныхъ  группъ  по  ихъ  географическому  распространенію. 

Группы  эти  отнесены  главнымъ  образомъ  на  основаніи  того  или  другого  характера 
внутреннихъ  оборотовъ  къ  двумъ  различнымъ  родамъ,  именно:  Olcostephanus  и  Perispliinctes, 
причемъ  отнесеніе  это,  какъ  было  уже  упомянуто  въ  введеніи,  является  въ  значительной 
степени  условнымъ.  Указанная  условность  находится  въ  прямой  зависимости  отъ  двухъ 
обстоятельствъ,  изъ  которыхъ  одно  состоитъ  въ  значительной  искусственности  въ  генетиче¬ 
скомъ  смыслѣ  родовъ  Perispliinctes  и  Olcostephanus,  а  второе — въ  переходномъ  харак¬ 
терѣ  описываемыхъ  аммонитовъ  въ  отношеніи  тѣхъ  признаковъ,  которые  служатъ  для 
разграничиванія  поименованныхъ  родовъ.  Генетическая  искусственность  родовъ  Peris- 
phinctes  и  Olcostephanus  (а  равно  и  нѣкоторыхъ  другихъ,  столъ  же  обширныхъ  и 
столь  же  мало  въ  деталяхъ  изслѣдованныхъ  родовыхъ  группъ  аммонитовъ),  обусловли¬ 
вающаяся  морфологическимъ  преимущественно  характеромъ  подобныхъ  родовъ  и  по¬ 
рождающая  уже  вслѣдствіе  этого  довольно  существенныя  затрудненія  для  правильнаго 
причисленія  къ  упомянутымъ  родамъ  отдѣльныхъ  нижневолжскихъ  группъ,  какъ  осно¬ 
ванныхъ  главнымъ  образомъ  на  генетическомъ  ихъ  моментѣ,  не  нуждается,  какъ  мнѣ 
кажется,  въ  настоящее  время  въ  спеціальныхъ  разъясненіяхъ,  если  принять  въ  раз- 
счетъ,  что  проф.  Неймайръ  въ  той  же  самой  работѣ,  гдѣ  впервые  былъ  имъ  уста¬ 
новленъ  родъ  Olcostephanus  для  обозначенія  нѣкоторыхъ  формъ,  причислявшихся  ранѣе 
этого  къ  роду  Perispliinctes,  указываетъ  на  возможность  и  вѣроятность  полифилетиче- 
скаго  происхожденія  родовыхъ  группъ  аммонитовъ  и  что  въ  послѣднемъ  направленіи 
имѣются  довольно  детальныя  указанія  также  въ  русской  литературѣ,  именно  —  въ  работѣ 
Милашевича,  который  высказываетъ  мнѣніе  о  необходимости  разграничиванія  „морфо¬ 
логическихъ"  отъ  „генетивныхъ"  родовъ  и  даже  о  необходимости  выдѣленія  послѣднихъ 
подъ  особыми  названіями,  „не  смотря  на  ихъ  морфологическое  тождество" 2).  Что  же  ка¬ 
сается  упомянутаго  выше  переходнаго  характера  нижневолжскихъ  аммонитовъ,  обнаружи¬ 
вающагося  въ  присутствіи  у  этихъ  аммонитовъ  признаковъ,  сближающихъ  ихъ  въ  одно  и 
то  же  время  и  съ  родовой  группой  Olcostephanus  и  съ  родовой  группой  Perispliinctes,  то 


*)  Neumayr.  Die  Am.  d.  Kreide  und  die  Systematik  d.  Am.  Zeitsch.  d.  D.  g.  Gesel.  1875,  стр.  872. 
*)  Милашевичъ.  Палеонтологическіе  этюды.  1877,  стр.  38—39. 
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въ  этомъ  отношеніи  становятся  необходимыми  нѣсколько  болѣе  детальныя  сопоставленія 
въ  виду  того,  что  по  способу  развитія  переходвыхъ  признаковъ  большинство  описывае¬ 
мыхъ  аммонитовъ  разнится  замѣтно  отъ  тѣхъ  верхнеюрскихъ  формъ,  переходный  ха¬ 
рактеръ  которыхъ  разсматривается  обыкновенно,  какъ  обязательный  и  вполнѣ  естест¬ 
венный  результатъ  тѣснаго  въ  общемъ  родства  представителей  рода  Olcostephanus  съ 
представителями  рода  Perisphinctes,  именно — какъ  результатъ  происхожденія  первыхъ 
отъ  послѣднихъ. 

Дѣйствительно,  переходный  характеръ  формъ,  которыя,  по  словамъ  Неймайра. 
„составляютъ  собою  связь  между  Perisphinctes  и  Olcostephanus",  какъ  напр.,  „01с. 
stephauoides,  01.  Moschi,  01.  Strauchianus,  01.  Rolaudi,  01.  trimerus,  01.  invo- 
lutus  и  ихъ  родственники  “  1),  проявляется  лишь  въ  менѣе  сравнительно  интенсив¬ 
номъ  развитіи  нѣкоторыхъ  отличительныхъ  для  рода  Olcostephanus  признаковъ  [низкое 
положеніе  точки  вѣтвленія  реберъ  и  отсутствіе  нависшей  пупковой  лопасти  (herabhân- 
geuden  Nahtlobus)],  причемъ  признаки  эти  съ  увеличеніемъ  индивидуальнаго  возраста 
формъ  не  только  не  ослабляются,  но  обыкновенно  даже  усиливаются  (01.  involutus,  01. 
Rolandi);  между  тѣмъ  какъ  у  большинства  нижневолжскихъ  аммонитовъ,  а  именно:  у 
представителей  группъ  01.  virgatus,  01.  acuticostatus  и  01.  Lomonossovi,  наблюдается 
почти  совершенно  обратное  явленіе,  такъ  какъ  олькостефановый  типъ  скульптуры  и 
лопастной  линіи  ограничивается  у  поименованныхъ  группъ  лишь  молодой  частью  обо¬ 
ротовъ,  смѣняясь  обыкновенно  по  направленію  къ  взрослымъ  оборотамъ  перисфинкто- 
образной,  чисто  бишшкатовой  ребристостью  (Таб.  I,  II  и  III),  причемъ  лопастная  линія 
обнаруживаетъ  изрѣдка  тоже  стремленіе  къ  измѣненію  въ  перисфинктовомъ  направленіи 
(Таб.  III,  фиг.  2а  и  3).  Отличаясь  такимъ  образомъ  довольно  существенно  и  отъ  типиче¬ 
скихъ  представителей  рода  Olcostephanus  и  даже  отъ  верхнеюрскихъ  олькостефановъ,  стоя¬ 
щихъ  на  границѣ  родовъ  Perisphinctes  и  Olcostephanus  (за  исключеніемъ  лишь  не¬ 
большой,  своеобразной  группы  аммонитовъ,  описываемыхъ  обыкновенно  подъ  назва¬ 
ніемъ  Am.  bifurcatus)  2),  нижневолжскіе  аммониты,  принадлежащіе  перечисленнымъ 
выше  группамъ,  приближаются  однакожъ  по  своему  общему  характеру  довольно  сильно 
къ  нѣкоторымъ  мѣловымъ  формамъ,  относимымъ  преимущественно  къ  роду  Оісо- 
stephanus,  какъ  наир.,  01.  Phillipsi,  01.  Decheni,  01.  nodocinctus,  01.  Royerianus  !),  01. 


*)  Neumayr  und  Uhlig.  Ammon.  d.  Ililsbildungen  Palaeontographica.  1881,  стр.  148. 
s)  Своеобразность  этихъ  аммонитовъ  заключается  въ  томъ,  что  олькостефаповая  скульптура  наблю¬ 
дается  у  нихъ  тоже  только  въ  молодомъ  возрастѣ  и  смѣняется  затѣмъ  бнпликатовыми  перисфинктовымн 
ребрами,  вслѣдствіе  чего  указанные  аммониты  отличаются  замѣтно  отъ  остальныхъ  олькостефановъ  верх¬ 
ней  юры,  хотя  и  приближаются  къ  одному  изъ  представителей  послѣднихъ,  именно — къ  01.  stephauoides, 
обнаруживая  иногда  (Am.  Witteanus  Орр.)  бугорчатыя  утолщенія  въ  точкахъ  вѣтвленія  бинликатовыхъ 
реберъ. 

*)  Какъ  было  показано  при  описаніи  01.  acuticostatus,  причисленіе  этой  оригинальной  формы  къ  роду 
Aspidoceras (Neumayr.  Sistematik.  Zeitschr.  d.  D.  g.  Gesel.,  стр.  940)  слѣдуетъ  признать  весьма  сомнительнымъ. 
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virgifer,  01.  fasciatofalcatus,  01.  cliscofalcatus,  01.  iuverselobatus,  01.  versicolor  и  др.; 
такъ  что  принятое  въ  настоящей  работѣ  причисленіе  указанныхъ  ранѣе  нижневолж¬ 
скихъ  аммонитовъ  къ  роду  Olcostephanus  является  съ  формальной  стороны  вполнѣ  по¬ 
слѣдовательнымъ,  тѣмъ  болѣе,  что  аммониты  эти  обладаютъ  незначительной  длиной  жи¬ 
лой  камеры,  занимающей  не  болѣе  3Д  полнаго  оборота,  и  что  фактически  олькостефа- 
новый,  бугорчатый  въ  точкахъ  вѣтвленія  характеръ  скульптуры  молодыхъ  оборотовъ 
признается  даже  самимъ  авторомъ  рода  Olcostephanus  очень  существеннымъ  признакомъ 
для  отнесенія  къ  этому  роду  аммонитовъ,  обладающихъ  въ  болѣе  взросломъ  ихъ  со¬ 
стояніи  перисфинктовымъ  типомъ  ребристости  (Neumayr  uncl  Uhlig.  Hilsam.  Palae- 
outogr.  1880  —  81,  стр.  147  —  148  и  160). 

Нѣсколько  большія  затрудненія  встрѣчаются  для  правильнаго  родового  обозначенія 
той  части  описываемыхъ  аммонитовъ,  которая  слагаетъ  собою  группу  Per.  Zarajskensis, 
такъ  какъ  аммониты  эти,  обнаруживая  въ  общемъ  довольно  значительную  морфологи¬ 
ческую  аналогію  съ  представителями  группы  01.  virgatus,  отличаются  однакожъ  отъ 
послѣднихъ  очень  существенно  перисфинктообразной  скульптурой  молодыхъ  оборотовъ 
и  приближаются  уже  вслѣдствіе  этого  по  большинству  признаковъ  къ  роду  Perisphinctes, 
въ  особенности  же  къ  тѣмъ  представителямъ  послѣдняго  рода,  которые  обладаютъ  или 
полиплёковымъ  или  олькостефановымъ  строеніемъ  лопастной  линіи,  какъ  напр.,  Рег. 
Lothari,  Рег.  Bononieusis,  Рег.  Kayseri,  Per.  Koeneui,  Рег.  Neumayeri  и  др.  Дѣйстви¬ 
тельно,  за  исключеніемъ  небольшой  длины  жилой  камеры  и  бидихотомной  скульптуры, 
ясно  выраженной  только  у  нѣкоторыхъ  формъ  разсматриваемой  нижневолжской  группы 
(Per.  Queustedti,  Таб.  IX,  фиг.  6)  и  напоминающей  нѣсколько  скульптуру,  свойствен¬ 
ную  отдѣльнымъ  олькостефанамъ  самыхъ  низкихъ  горизонтовъ  неокома  (01.  Dalmasi), 
всѣ  остальные  морфологическіе  признаки  этой  группы,  а  именно:  перисфинктовый  въ 
общемъ  характеръ  ребристости  и  въ  частности  интенсивное  развитіе  бипликатоваго  типа 
реберъ  какъ  на  взрослыхъ,  такъ  и  на  молодыхъ  оборотахъ,  многочисленность  пережи¬ 
мовъ  и  значительное  иногда  удлиненіе  пупковой  лопасти  (Таб.  УІ,  фиг.  6  и  Таб.  VII, 
фиг.  6),  заставляютъ  отнести  группу  Per.  Zarajskensis  къ  роду  Perisphinctes.  Отне¬ 
сеніе  это  можетъ  быть  сдѣлано  въ  данномъ  случаѣ  съ  тѣмъ  большимъ  основаніемъ,  что 
ни  виргатодихотомное  строеніе  реберъ,  сближающее  послѣднюю  группу  съ  группой  01. 
virgatus,  ни  незначительная  длина  жилой  камеры,  принимаемая  обыкновенно  въ  одно  и 
то  же  время  и  за  характерную  особенность  рода  Olcostephanus  въ  отношеніи  рода  Pe¬ 
risphinctes,  и  за  признакъ  зоологически,  а  слѣдовательно  и  систематически  очень 
важный,  не  могутъ  служить  особеннымъ  препятствіемъ  для  вышеуказаннаго  отнесенія; 
такъ  какъ  виргатодихотомная  скульптура  наблюдается  также  у  нѣкоторыхъ  типиче¬ 
скихъ  перисфинктовъ  (Per.  contiguus,  Per.  tantalus  и  др.)  и  такъ  какъ  длина  жилой 
камеры  не  составляетъ  сама  по  себѣ  единственнаго  и  вполнѣ  притомъ  устойчиваго 
родового  признака  Olcostephanus,  какъ  это  видно,  напр.,  изъ  того  обстоятельства,  что 
у  01.  Stanley!  Ор.,  по  словамъ  Оппеля,  жилая  камера  занимаетъ  почти  полный  обо- 
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ротъ,  !),  а  также  изъ  того  обстоятельства,  что  у  нижеслѣдующей  группы  Per.  dorso- 
planus,  не  смотря  на  появленіе  олькостефановой  ребристости  и  олькостефановаго  строенія 
лопастной  линіи,  жилая  камера  обладаетъ  однакожъ  значительной  длиной. 

Что  касается,  наконецъ,  послѣдней  изъ  описанныхъ  въ  настоящей  работѣ  генети¬ 
ческихъ  группъ,  именно — группы  Per.  dorsoplanus,  то  принятое  для  нея  родовое  обо¬ 
значеніе  отличается  наибольшей  степенью  условности  вслѣдствіе  того,  что  группа  эта 
по  строенію  лопастной  линіи,  а  также  по  характеру  скульптуры,  появляющейся  у  нѣ¬ 
которыхъ  ея  видовыхъ  представителей  на  взрослыхъ  оборотахъ  (Per.  dorsoplanus,  Per. 
Panderi  и  Per.  Stschurovskii),  приближается  нѣсколько  къ  роду  Olcostephanus  вообще 
и  въ  частности  къ  отдѣльнымъ  олькостефанамъ  верхневолжскаго  яруса  (01.  subditus,  01. 
subditoides  и  01.  Okensis),  которые  связаны,  повидимому,  съ  представителями  этой  группы, 
даже  генетически;  между  тѣмъ  какъ  по  перисфинктообразной  скульптурѣ  молодыхъ 
оборотовъ,  сохраняющейся  притомъ  у  многихъ  формъ  разсматриваемой  группы  съ  нѣ¬ 
которыми  лишь  второстепенными  измѣненіями  даже  у  вполнѣ  взрослыхъ  индивидуумовъ 
(Per.  Pavlovi,  Per.  Laguseni,  Per.  Nikitini),  а  также  по  значительной  въ  общемъ  длинѣ 
жилой  камеры  и  очень  слабой  свернутости  оборотовъ  представители  разсматриваемой 
группы  обнаруживаютъ,  наоборотъ,  нерѣдко  очень  значительную  аналогію  съ  наиболѣе 
распространенными  формами  рода  Perisphinctes,  какъ  наир.,  Per.  plicatilis,  Per.  colu- 
brinus,  Per.  polygyratus,  Per.  biplex  и  др.  Аналогія  эта  отражается  такъ  сильно  па 
общемъ  habitus^  большинства  аммонитовъ,  принадлежащихъ  группѣ  Per.  dorsoplanus, 
какъ  это  видно  уже  при  первомъ  взглядѣ  на  приведенные  рисунки  (Таб.  XI,  фиг.  3  — 
6,  Таб.  XII  и  Таб.  XIII.  фиг.  1 — 3),  что  обозначеніе  ихъ  родовымъ  названіемъ  Olco¬ 
stephanus  слѣдуетъ  признать  практически  мало  удобнымъ,  такъ  какъ  подобное  обозна¬ 
ченіе  нарушило  бы  въ  значительной  степени  то  общее  представленіе,  которое  связы¬ 
вается  обыкновенно  съ  послѣднимъ  названіемъ.  Указанное  обстоятельство  въ  связи  съ 
тѣснымъ  взаимнымъ  родствомъ  всѣхъ  членовъ  группы  Per.  dorsoplanus  и  происходящей 
вслѣдствіе  этого  невозможностью,  или  правильнѣе  непрактичностью  отнесенія  отдѣль¬ 
ныхъ  членовъ  этой  группы  къ  двумъ  различнымъ  родамъ,  заставляютъ  причислить  раз¬ 
сматриваемую  группу  къ  роду  Perisphinctes,  не  смотря  на  морфологическую  аналогію 
и  даже  вѣроятную  генетическую  связь  отдѣльныхъ  ея  представителей  съ  нѣкоторыми 
верхневолжскими  олькостефанами.  Подобное  причисленіе  является  притомъ  вполнѣ  по-- 
слѣдовательнымъ  и  съ  чисто  формальной  стороны,  такъ  какъ  полное  сглаживапіе  реб¬ 
ристости,  свойственное  взрослымъ  оборотамъ  Stschurovskii,  наблюдается  также  и  у  нѣ¬ 
которыхъ  перисфинктовъ,  какъ  напр.,  у  Per.  eupalus,  и  такъ  какъ  двѣ  другія  формы 
группы,  пріобрѣтающія  во  взросломъ  состояніи  олькостефановую  скульптуру,  именпо: 


Ь  Oppel.  Palaeontolog.  Mit.  18С>3,  стр.  282;  то  же  самое  явленіе  наблюдается  и  у  верхневолжскнхъ 
аммонитовт.,  относимыхъ  къ  роду  Olcostephanus,  какъ  наир.,  у  01.  subditus,  01.  okensis  ндр.  (Никитинъ. 
Рыбинская  юра.  стр.  113,  117). 
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Per.  dorsoplanus  и  Per.  Panderi,  иапомииаютъ  болѣе  всего  въ  отношеніи  послѣдняго 
признака  Am.  асег,  который  причисляется  проф.  Неймайромъ  къ  роду  Perisphinctes  *), 
а  также  Per.  suprajurensis,  сближать  который  съ  представителями  рода  Olcostephanus 
даже  и  въ  генетическомъ  отношеніи,  какъ  это  принимается  относительно  ранѣе  упо¬ 
мянутой  верхнеюрской  формы  '),  нѣтъ  достаточнаго  основанія. 

Не  смотря  на  то,  что  отнесеніе  отдѣльныхъ  генетическихъ  группъ,  наблюдающихся 
среди  нижневолжскпхъ  аммонитовъ,  къ  тому  или  другому  изъ  поименованныхъ  родовъ 
является  въ  большинствѣ  случаевъ  довольно  условнымъ,  и  что  пріуроченіе  этихъ  группъ 
къ  двумъ  различнымъ  родамъ  и  притомъ  въ  той  послѣдовательности,  которая  принята 
въ  настоящей  работѣ,  кажется  на  первый  взглядъ  даже  мало  гармонирующимъ  съ  наи¬ 
болѣе  выдающимися  по  своей  очевидности  морфологическими  признаками  разсматривае¬ 
мыхъ  группъ,  какъ  это,  напр.,  видно  изъ  того  обстоятельства,  что  группа  Per.  Zarajs- 
kensis  въ  общемъ  обнаруживаетъ  бблыпую  аналогію  съ  группой  01.  virgatus,  чѣмъ  съ 
другой  иерисфинктовой  группой,  именно  —  гр.  Per.  dorsoplanus,  а  эта  послѣдняя  въ  свою 
очередь  болѣе  всего  напоминаетъ  группу  01.  Lomonossovi,  принятое  родовое  обозначеніе 
нижневолжскихъ  аммонитовъ  слѣдуетъ  тѣмъ  не  менѣе,  на  мой  взглядъ,  не  только  считать 
наиболѣе  правильнымъ  съ  формальной  стороны  и  наиболѣе  цѣлесообразнымъ  въ  практи¬ 
ческомъ  отношеніи  въ  виду  возможности  этимъ  путемъ  терминологическаго  разграни¬ 
чиванія  нѣкоторыхъ  взаимно  параллельныхъ  формъ,  принадлежащихъ  группамъ,  обо¬ 
значаемымъ  различными  родовыми  названіями  (01.  virgatus  —  Per.  Zarajskensis;  01. 
Pallasi — Per.  Pavlovi  и  др.),  но  признать  также  наиболѣе  соотвѣтствующимъ  и  вѣроят¬ 
ному  естественному  родству  нижневолжскихъ  группъ  между  собою. 

Косвеннымъ  указаніемъ  въ  послѣднемъ  направленіи  можетъ  служить  тотъ  крайне 
интересный  фактъ,  что  у  аммонитовъ,  встрѣчающихся  въ  фосфоритовыхъ  слояхъ  окрестно¬ 
стей  гор.  Москвы  и  принадлежащихъ  тремъ  группамъ,  относимымъ  въ  настоящей  работѣ  къ 
роду  Olcostephanus,  вещество  раковины  или  слѣды  послѣдняго  въ  видѣ  ирпзирующей, 
перламутровой  плёнки  наблюдаются  довольно  часто;  между  тѣмъ  какъ  у  встрѣчающихся 
тамъ  же  представителей  двухъ  другихъ,  именно — перисфинктовыхъ  группъ,  раковина  почти 
всегда  совершенно  отсутствуетъ.  Такъ  напр.,  у  экземпляровъ  01.  virgatus,  01.  pusillus, 
01.  Pallasi  и  01.  Sosia,  т.-е.  у  всѣхъ  видовыхъ  представителей  группы  01.  virgatus 
присутствіе  раковины  составляетъ  очень  обыкновенное  явленіе,  между  тѣмъ  какъ  у 
экземпляровъ,  принадлежащихъ  гр.  Per.  Zarajskensis  и  встрѣчающихся  въ  указанныхъ 
выше  породахъ  тоже  въ  очень  большомъ  количествѣ,  раковина  совершенно  наблюдаема 
не  была  (экземпляры  послѣдней  группы  встрѣчаются  исключительно  въ  видѣ  внутрен¬ 
нихъ  фосфоритовыхъ  ядеръ  чернаго  цвѣта).  Съ  еще  большей  рѣзкостью  обнаруживается' 
разсматриваемое  различіе  въ  отношеніи  двухъ  другихъ  взаимно  параллельныхъ,  но 


*)  Ne  u  ma  у  г.  Systematik,  1.  с.,  стр.  919. 

2)  Neumayr.  Acanthicus-Schichten,  стр.  171. 
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различныхъ  по  родовому  обозначенію  группъ,  именно:  гр.  01.  Lomonossovi  п  гр.  Рег. 
dorsoplanus;  такъ  какъ  представители  первой  группы,  не  смотря  на  свою  относительно 
крайнюю  малочисленность,  въ  большинствѣ  случаевъ  снабжены  слѣдами  раковины, 
которая  имѣетъ  извнѣ  бѣлый,  матовый  притомъ  цвѣтъ,  между  тѣмъ  какъ  у  многочи¬ 
сленныхъ  экземпляровъ,  принадлежащихъ  группѣ  Per.  dorsoplanus,  раковина  совершенно 
не  наблюдается  и  только  въ  исключительно  рѣдкихъ  случаяхъ  констатированы  ея  слѣды, 
показывающіе,  что  раковинный  слои  имѣетъ  очень  незначительную  толщину  *),  окра¬ 
шенъ  въ  желтоватый  цвѣтъ  и  обладаетъ  извнѣ  довольно  блестящей,  мало  вывѣтрѣлой 
поверхностью.  Наконецъ,  у  представителей  пятой  группы,  относимой  къ  роду  Оісо- 
stephanus  и  обладающей  подобно  другимъ  олькостефановымъ  нижневолжскимъ  группамъ 
бугорчатымъ  строеніемъ  ребристости  молодыхъ  оборотовъ,  именно — группы  01.  acutico- 
status,  слѣды  вещества  раковины  наблюдаются  тоже  довольно  часто. 

Описываемая  особенность  появляется  у  нижневолжскихъ  группъ  въ  общемъ  съ  столь 
значительнымъ  постоянствомъ,  что  считать  ее  результатомъ  простой  случайности  нѣтъ  пока 
никакого  основанія,  и  что,  наоборотъ,  гораздо  правильнѣе,  на  мой  взглядъ,  приписать  ее 
неодинаковой  структурѣ  у  различныхъ  группъ  вещества  раковины  и  неодинаковой  поэтому 
способности  послѣдняго  къ  сопротивленію  растворителямъ  подобно  тому,  какъ  это  имѣетъ, 
напр.,  мѣсто  у  нѣкоторыхъ  Lamellibrancliiat4.  Въ  виду  зоологической  важности  подоб¬ 
наго  различія  и  его  совпаденія  съ  различіемъ  нижневолжскихъ  группъ  между  собою 
по  общему  характеру  скульптуры  внутреннихъ  оборотовъ,  различія  эти  пріобрѣтаютъ 
довольно  существенное  систематическое  значеніе,  позволяя  предполагать  съ  нѣкоторымъ 
основаніемъ,  что  они  находятся  въ  болѣе  или  менѣе  тѣсной  зависимости  отъ  генети¬ 
ческой  обособленности  другъ  отъ  друга  обнаруживающихъ  ихъ  аммонитовъ;  вслѣдствіе 
чего  принятое  въ  настоящей  работѣ  обозначеніе  этихъ  аммонитовъ  двумя  различивши 
родовыми  названіями,  совпадающее  притомъ  съ  указанными  различіями,  слѣдуетъ  при¬ 
знать  генетически  наиболѣе  естественнымъ,  а  слѣдовательпо  и  единственно  пока  пра¬ 
вильнымъ,  не  смотря  на  всю  условность  пріурочивапія  отдѣльныхъ  группъ  къ  господ¬ 
ствующей  теперь  для  аммонитовъ  родовой  схемѣ. 

Прежде  чѣмъ  закончить  разсмотрѣніе  классификаціонныхъ  особенностей  описывае¬ 
мыхъ  аммонитовъ,  я  считалъ  бы  небезполезнымъ  указать  на  то  обстоятельство,  что 
установленныя  въ  настоящей  работѣ  генетическія  группы  и  видовыя  формы,  а  также- 
извѣстные  уже  въ  литературѣ  группы  и  виды  (гр.  Hop.  Rjazanensis 1  2),  Нор.  pseudo- 
mutabilis  Pav.  3)  и  Per.  contugeminus 4)  далеко  не  исчерпываютъ,  повидимому,  всего 


1)  Какъ  было  указано  при  описаніи  Per.  Panderi  var.  typicus,  на  раковинѣ  наблюдается  въ  про¬ 

межуткахъ  между  ребрами  особая  штрпховатость,  позволяющая  предполагать,  что  въ  этихъ  случаяхъ  ве¬ 
щество  раковины  и  даже  внѣшняя  поверхность  послѣдней  сохранились  вполнѣ. 

3)  Никитинъ.  Слѣды  мѣлового  періода.  Тр.  Геол.  Ком.  Томъ  У,  №  2,  1888,  стр.  91 — 94. 

3)  Павловъ.  Аммониты  зоны  Asp.  acantli.  Тр.  Гсол.  Ком.  Томъ  II,  .\« 2,  1886,  стр.  36.  Таб.  10,  фиг.  4. 

4)  Vischniakoff.  Description  des  planul.  d.  Moscou. 
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разнообразія  нижневолжскихъ  аммонитовъ;  такъ  какъ  среди  послѣднихъ  изрѣдка  встрѣ¬ 
чаются  обломки,  обыкновенно  очень  неполно  и  неудовлетворительно  сохраненные,  но 
позволяющіе  тѣмъ  не  менѣе  предполагать,  что  обломки  эти  принадлежатъ  не  только  но¬ 
вымъ  формамъ,  но  даже  совершенно  отличнымъ,  неопредѣленнымъ  пока  точнѣе  генети¬ 
ческимъ  группамъ. 


Паралделизація. 

Прежде  чѣмъ  приступить  къ  разсмотрѣнію  результатовъ  сопоставленія  описывае¬ 
мыхъ  въ  настоящей  работѣ  аммонитовъ  съ  различными  извѣстными  уже  въ  литературѣ 
формами  и  группами,  я  считаю  необходимымъ  сдѣлать  нѣсколько  оговорокъ  преиму¬ 
щественно  принципіальнаго  характера,  имѣющихъ  однакожъ  непосредственное  отноше¬ 
ніе  и  очень  важное  притомъ  значеніе  для  правильной  оцѣнки  тѣхъ  разногласій,  кото¬ 
рые  обнаруживаются  между  вышеупомянутыми  результатами  и  наиболѣе  распростра¬ 
ненными  въ  настоящее  время  по  затрогпваемому  вопросу  взглядами  и  даже  фактически 
мотивированными  мнѣніями. 

Параллелизацію  извѣстной  фауны,  имѣющую  цѣлью  выяснить  геологическій  воз¬ 
растъ  и  характеръ  этой  фауны  путемъ  ея  сопоставленія  съ  другими  уже  опредѣлен¬ 
ными  въ  разсматриваемомъ  направленіи  фаунами,  слѣдуетъ,  какъ  мнѣ  кажется,  при¬ 
знать  задачей,  аналогичною,  если  не  по  своимъ  цѣлямъ,  то  по  процессу  исполненія 
съ  изслѣдованіемъ  данной  фауны  въ  чисто  систематическомъ  отношеніи.  Аналогія  эта 
становится  особенно  интенсивной  въ  томъ  случаѣ,  когда  подлежащая  параллелизаціи  фауна 
отличается  въ  общемъ  болѣе  или  менѣе  значительной  своеобразностью,  т.-е.  въ  томъ 
случаѣ,  когда  сопоставленіе  этой  фауны  съ  другими  фаунами  не  можетъ  ограничиться 
лишь  простымъ  констатированіемъ  морфологической  нераспознаваемости  всѣхъ  или  боль¬ 
шинства  элементовъ  данной  фауны  отъ  установленныхъ  уже  въ  литературѣ  формъ  и 
типовъ,  но  должно  быть  по  необходимости  направлено  главнымъ  образомъ  на  опредѣ¬ 
леніе  степени  и  вѣроятныхъ  причинъ  той  близости,  которую  обнаруживаетъ  изучаемая 
фауна  въ  одномъ  какомъ-либо  или  въ  нѣсколькихъ  направленіяхъ. 

Уже  эта  общая  аналогія  и  въ  частности  то  обстоятельство,  что  близость  изучае¬ 
мой  фауны  къ  другимъ  фаунамъ,  независимо  отъ  большей  или  меньшей  своей  морфо¬ 
логической  интенсивности,  можетъ  лишь  тогда  служить  основаніемъ  для  геологическихъ 
выводовъ,  когда  она  представляетъ  результатъ  тѣснаго  взаимнаго  родства  сравниваемыхъ 
фаунъ  и  несомнѣнно  выходитъ  изъ  предѣловъ  того  случайнаго  сходства,  которое  обна¬ 
руживается  нерѣдко  между  самыми  разнообразными  въ  хронологическомъ  и  генетиче¬ 
скомъ  отношеніи  формами  и  группами,  указываютъ,  на  мой  взглядъ,  съ  достаточной 
категоричностью  на  необходимость  строгаго  примѣненія  также  къ  параллелизаціоннымъ 
сопоставленіямъ,  преслѣдующимъ  исключительно  геологическія  цѣли,  генетическаго 
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принципа,  составляющаго  основу  новѣйшихъ  классификаціонныхъ  схемъ  въ  томъ 
числѣ  и  систематики  юрскихъ  и  мѣловыхъ  аммонитовъ,  разработанной  детально  глав¬ 
нымъ  образомъ  въ  различныхъ  статьяхъ  профессора  Неймайра.  Кромѣ  теоретической 
мотивировки  значенія  генетическаго  принципа,  какъ  главнаго  момента  всякой  естествен¬ 
ной  классификаціи  организмовъ,  послѣдній  ученый  указываетъ  также  въ  одной  изъ 
своихъ  работъ  въ  очень  притомъ  опредѣлеиной  формѣ  на  то  практическое  различіе, 
которое  обнаруживается  при  оцѣнкѣ  взаимной  близости  формъ  чисто  морфологическимъ 
путемъ  и  генетическимъ  методомъ. 

Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ,  а  именно — въ  тѣхъ,  когда  генетическая  близость  сопо¬ 
ставляемыхъ  формъ  не  можетъ  быть  доказана  существованіемъ  между  ними  постепен¬ 
ныхъ  переходовъ,  упомянутое  различіе  состоитъ,  по  словамъ  проф.  Неймайра  х),  «  пт- 
іи  der  Art  und  Weise,  in  welcher  wir  den  systeinatischen  Werth  einzelner  Merkmale 
und  des  gesammten  Habitus  beurtheilen“,  a  также  въ  томъ,  что  „durch  die  Yervolgung 
der  Formenreihen  und  der  inneren  Windungen  kônnen  wir  auch  erst  die  Bedeutung  ein¬ 
zelner  Merkmale  erkenuen,  welche  uns  unverstàndlich  bleiben,  so  lange  wir  nicht  ilire 
Enstehung,  die  Elemente,  aus  denen  sie  sicb  gebildet  baben,  kennen;  scheinbar  ganz 
gleiche  Theile  bei  verschiedenen  Formen  konueu  durcli  gleiclimâssige  Abanderung  ganz 
heterogener  Dinge  enstanden  sein  und  sind  dann  trotz  der  ausseren  Aehnlichkeit  volls- 
tiindig  ungleicbwertig  2). 

Указанныя  проф.  Неймайромъ  отличительныя  особенпостп  практическаго  примѣ¬ 
ненія  генетическаго  метода  къ  классификаціи  аммонитовъ,  т.-е.  необходимость  относиться 
вообще  съ  крайней  осторожностью  къ  взаимной  морфологической  близости  формъ,  опто- 
и  филогенетическое  развитіе  которыхъ  недостаточно  изучено,  а  также  необходимость 
относиться  въ  частности  далеко  не  вполнѣ  пндиферентно  ко  всѣмъ  признакамъ  подоб¬ 
ныхъ  формъ  и  не  опредѣлять  слѣдовательно  родство  послѣднихъ  лишь  на  основаніи 
большаго  пли  меньшаго  количественнаго  преобладанія  сходныхъ  признаковъ  надъ  раз¬ 
личіями,  пріобрѣтаютъ,  какъ  мпѣ  кажется,  еще  болѣе  выдающееся  значеніе  при  при¬ 
мѣненіи  генетическаго  метода  къ  параллелизаціямъ  аммонитовыхъ  фаунъ  съ  чисто  гео¬ 
логическими  цѣлями;  такъ  какъ,  во-первыхъ,  палеонтологическій  матеріалъ,  служащій 
для  подобныхъ  параллелизацій,  отличается  нерѣдко  очень  неудовлетворительнымъ  спосо¬ 
бомъ  сохранности  для  непосредственнаго  разъясненія  тѣхъ  свойствъ  отдѣльныхъ  элемен¬ 
товъ  параллелизируемыхъ  фаунъ,  которыя  имѣютъ  тѣсное  соотношеніе  съ  генетическимъ 
моментомъ  послѣднихъ  и  къ  числу  которыхъ  относится,  напр.,  характеръ  онтогенети¬ 
ческаго  развитія  тѣхъ  или  другихъ  признаковъ,  и  такъ  какъ,  во-вторыхъ,  чисто  мор¬ 
фологическая  оцѣнка  такого  матеріала  можетъ  дать  достаточно  достовѣрные  результаты 
лишь  въ  исключительно  благопріятныхъ  случаяхъ,  зависящихъ  однакожъ  отъ  совер¬ 
шенно  побочныхъ  обстоятельствъ. 

Neumayr.  Die  Am.  d.  Kreide  und  d.  Systematik  d.  Am.  Zeitschrift  d.  D.  g.  G.  1875,  стр.  804. 

*)  L.  с.,  стр.  869. 
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Къ  числу  послѣднихъ  обстоятельствъ  можно  отнести,  наир.,  принадлежность  парал- 
лелизпруемыхъ  фаунъ  отдѣльнымъ  частямъ  одного  и  того  же  бассейна,  связаннымъ  въ 
географическомъ  и  климатическомъ  отношеніи  на  столько  тѣсно  между  собою,  что 
филогенетическое  развитіе  аммонитовъ,  какъ  пелагическихъ  по  преимуществу  животныхъ, 
можно  признать  въ  предѣлахъ  этого  бассейна  совершенно  однороднымъ  и  предполагать 
поэтому  съ  нѣкоторой,  хотя  и  далеко  не  абсолютной  !),  вѣроятностью,  что  внѣшняя  морфо¬ 
логическая  близость  подобныхъ  аммонитовъ  находится  въ  строгой  зависимости  отъ  степени 
ихъ  взаимнаго  родства  и  можетъ  слѣдовательно  уже  сама  по  себѣ  служить  достаточно 
категорическимъ  мѣриломъ  этого  послѣдняго.  Не  менѣе  существенное  значеніе  въ  раз¬ 
сматриваемомъ  отношеніи  имѣютъ  также  и  батрологическія  данныя  въ  томъ  въ  особенности 
случаѣ,  когда  опредѣляемыя  ими  границы  параллелизируемой  фауны  не  особенно  уда¬ 
лены  другъ  отъ  друга  въ  вертикальномъ  направленіи,  т.-е.  въ  томъ  случаѣ,  когда  ока¬ 
зывается  возможнымъ  опредѣлить  а  priori  тотъ  хронологическій  горизонтъ,  съ  предста¬ 
вителями  котораго  изслѣдуемая  фауна  можетъ  быть  тѣсно  связана  въ  генетическомъ 
отношеніи. 

Лучшимъ  подтвержденіемъ  того,  что  вышеприведенныя,  совершенно  побочныя 
обстоятельства  очень  существенно  вліяютъ  на  правильность  результатовъ,  получен¬ 
ныхъ  при  чисто  морфологической  оцѣнкѣ  данныхъ,  служащихъ  для  параллелпзаціон- 
ныхъ  сопоставленій  аммонитовыхъ  фаунъ,  и  что  поэтому  результатамъ  подобной  оцѣнки 
не  слѣдуетъ  придавать  особеннаго  значенія  "),  можетъ  служить  тотъ  обширный  рядъ 
совершенно  неправильныхъ  сближеній  и  отождествленій,  которыя  были  дѣлаемы  въ 
отношеніи  фаунъ,  географически  въ  значительной  степени  обособленныхъ  другъ  отъ 
друга  и  батрологически  болѣе  или  менѣе  неопредѣленныхъ.  Я  не  считаю  нужнымъ 
перечислять  детально  имѣющіяся  въ  разсматриваемомъ  направленіи  литературныя  ука¬ 
занія,  какъ  напр.,  указанія  на  неправильныя  хронологическія  сближенія  нѣкоторыхъ 
мѣловыхъ  олькостефановъ  со  среднеюрскнми  коронатами,  а  также  отдѣльныхъ  верхне¬ 
юрскихъ  гоплитовъ  съ  представителями  рода  Parkinsonia,  и  ограничусь  лишь  упоми¬ 
наніемъ  тѣхъ  случаевъ,  которые  или  относятся  къ  формамъ,  географически  и  батрологи- 


а)  Морфологическая  близость,  наблюдающаяся  у  описываемыхъ  въ  настоящей  работѣ  аммонитовъ 
нерѣдко  между  формами,  принадлежащими  совершенно  различнымъ  генетическимъ  группамъ,  можетъ,  на 
мой  взглядъ,  служить  лучшимъ  подтвержденіемъ  того,  что  заключеніе  о  генетической  близости  или  видо¬ 
вомъ  тождествѣ  аммонитовъ,  морфологически  очень  сходныхъ  между  собою,  оказывается  иногда  непра¬ 
вильнымъ  даже  въ  отношеніи  формъ  одного  и  того  же  горизонта  и  притомъ  одной  и  той  же  мѣстности. 

2)  Заключеніе  это  пріобрѣтаетъ  особенное  значеніе,  когда  результаты  морфологическихъ  сопоста¬ 
вленіи  имѣютъ  въ  геологическомъ  отношеніи  положительный  характеръ,  т.-е.  позволяютъ  считать  сравни¬ 
ваемыя  фауны  генетически,  а  слѣдовательно  и  хронологически  близкими  другъ  къ  другу;  между  тѣмъ  какъ 
отрицательные  результаты  оказываются  обыкновенно  болѣе  достовѣрными,  хотя  и  далеко  не  всегда,  какъ 
это,  напр.,  видно  изъ  того  обстоятельства,  что  едва  ли  среди  юрскихъ  аммонитовъ  имѣется  другая,  столь 
тѣсно  между  собою  въ  генетическомъ  и  хронологическомъ  отношеніяхъ  связанная  группа,  какъ  предста¬ 
вители  рода  Peltoceras,  которые  разнятся  однакожъ  нерѣдко  другъ  отъ  друга  очень  существенно  по  своему 
внѣшнему,  морфологическому  habitus’y. 
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чески  болѣе  всего  приближающимся  къ  описываемымъ  аммонитамъ,  или  же  касаются  даже 
непосредственно  этихъ  послѣднихъ.  Къ  числу  подобныхъ  случаевъ  можно  причислить, 
напр.:  1)  принимавшееся  въ  прежнее  время  видовое  отождествленіе  представителей 
верхееволжскаго  01.  subditus  съ  келловейскимъ Perisphinctes  (Proplaimlites  Tes.)Koenigi J), 
2)  сближеніе  нижневолжскихъ  виргатовъ  съ  полиплёками  п  даже  съ  нѣкоторыми  келло- 
вейскими  аммонитами *  2),  а  также  3)  видовое  отождествленіе  нѣкоторыхъ  симбирскихъ 
аммонитовъ,  принадлежащихъ  группамъ  01.  versicolor  и  01.  fasciatofalcatus  и  призна¬ 
ваемыхъ  теперь  за  неокомскія  формы,  съ  такими  верхнеюрскпми  формами,  какъ  Stepliau. 
coronatum,  Per.  polyplocus  и  01.  striolaris  3). 

Приведенный  рядъ  замѣчаніи  имѣетъ  очевидно  непосредственное  отношеніе  къ  опи¬ 
сываемымъ  аммонитамъ,  такъ  какъ  аммониты  эти  встрѣчаются  въ  отложеніяхъ,  которыя 
занимаютъ  очень  обширную  и  притомъ  географически  въ  общемъ  очень  удаленную  тер¬ 
риторію  отъ  района,  занятаго  типическими  представителями  западноевропейской  схемы 
мезозойскихъ  осадковъ,  и  которыя  отличаются,  кромѣ  того,  еще  довольно  значительной  не¬ 
опредѣленностью  въ  батрологическомъ  отношеніи.  Неопредѣленность  эта  зависитъ  частью 
отъ  недостаточно  еще  выясненной  связи  нижневолжскаго  яруса  съ  ниже-  и  даже  нѣ¬ 
которыми  вышележащими  (симбирскими)  4 * б)  отложеніями,  частью  же  отъ  значительнаго 
вертикальнаго  разстоянія  между  тѣми  изъ  сосѣднихъ  съ  волжской  толщей  горизонтовъ, 
отношеніе  которыхъ  къ  западноевропейскимъ  осадкамъ  можетъ  считаться  въ  настоящее 
время  вполнѣ  выясненнымъ  (гор.  съ  Нор.  eudoxus  и  гор.  съ  Нор.  Deshayesi),  какъ 
это  мною  было  уже  отчасти  разобрано  въ  болѣе  детальной  формѣ  при  описаніи  вирга- 
товыхъ  слоевъ  Польши  J)> 

Кромѣ  вышеуказанныхъ  общихъ  соображеній,  непригодность  морфологическаго 
метода  для  параллелизаціонныхъ  сопоставленій  нижневолжскихъ  аммонитовъ  съ  ино¬ 
странными  аммонитовыми  фаунами,  характеризующими  своимъ  присутствіемъ  отдѣльныя 
подраздѣленія  установленной  схемы  мезозойскихъ  отложеній,  подтверждается  также  и 
морфологическими  свойствами  описываемыхъ  аммонитовъ,  именно:  ихъ  интенсивной  ва¬ 
ріаціонной  измѣняемостью  п  взаимнымъ  параллелизмомъ.  Дѣйствительно,  указанныя 
свойства  позволяютъ  а  priori  предполагать,  что  всѣ  тѣ  осложненія,  которыя  порожда- 
ются  ими  для  правильной  оцѣнки  взаимнаго  отношепія  нижневолжскихъ  аммонитовъ 
исключительно  на  основаніи  внѣшнихъ,  наиболѣе  выдающихся  по  своей  очевидности, 


*)  D'Orbigny.  Géolog.  de  la  Russie,  стр.  436. 

J)  Quenstedt.  Die  Ammon.  d.  Schwabichen  Jura,  стр.  731. 

а)  Trautschold.  Der  Inoceramen-Thon  v.  Simbirsk.  Bul.  d.  1.  Soc.  d.  nat.  de  Moscou.  1865.  №  1, 

стр.  10—12. 

4)  Какъ  извѣстно,  нѣкоторые  среднерусскіе  изслѣдователи  признаютъ  существованіе  перерыва  между 
волжскими  отложеніями  и  симбирской  толщей,  начинающейся  снизу  слоями  съ  01.  versicolor;  между  тѣмъ 

какъ  другіе  изслѣдователи  существованіе  этого  перерыва  отрицаютъ,  причемъ  такое  же  разногласіе  наблю¬ 
дается  и  въ  отношеніи  существованія  перерыва  между  волжской  толщен  и  юрскими  осадками. 

б)  О  виргат.  слояхъ  Польши  и  вѣроят.  ихъ  возрастѣ.  Извѣстія  Геол.  Ком.  1886,  стр.  74— 76  (отд.  от.). 
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признаковъ  этихъ  аммонитовъ,  должны  обязательно  повториться  также  и  при  чисто 
морфологической  параллелизацін  разсматриваемыхъ  аммонитовъ  съ  иностранными  фор¬ 
мами  и  могутъ  привести  къ  столь  же  противоестественнымъ  въ  послѣднемъ  направленіи 
сближеніямъ,  какъ  и  результаты  прежнихъ,  разсмотрѣнныхъ  ранѣе  классификаціонныхъ 
группировокъ  нижневолжскихъ  аммонитовъ.  Полная  основательность  этихъ  двухъ  пред¬ 
положеній  и  непосредственно  слѣдующаго  изъ  нихъ  заключенія  о  полной  непригодности 
морфологическаго  метода  для  параллелизацін  нпжневолжскихъ  аммонитовъ  становится 
тѣмъ  болѣе  очевидной,  что  она  можетъ  быть  подтверждена  литературными  и  фактиче¬ 
скими  примѣрами,  показывающими,  что  нерѣдко  съ  одной  и  той  же  иностранной  фор¬ 
мой,  какъ  наир.,  съ  Per.  biplex  Lor.,  и  притомъ  въ  одно  и  то  же  время  сближаются 
и  даже  отождествляются  такіе  нижневолжскіе  аммониты,  какъ  представители  01. 
Pallasi,  01.  acuticostatus  и  Рег.  Раѵіоѵі,  которые  въ  дѣйствительности  принадлежатъ 
не  только  отличнымъ  и  другъ  отъ  друга,  и  отъ  портландскаго  вида  формамъ,  но 
даже  и  различнымъ  генетическимъ  группамъ  1),  и  что,  наоборотъ,  представители  одной 
и  той  же  нижневолжской  группы  и  даже  одной  и  той  же  формы  обнаруживаютъ  не¬ 
рѣдко  довольно  значительное  внѣшнее  сходство  съ  иностранными  формами,  очень  су¬ 
щественно  между  собою  разнящимися  и  въ  генетическомъ,  и  въ  хронологическомъ 
отношеніяхъ. 

Дѣйствительно,  если  мы  обратимся  къ  какой-либо  нижневолжской  группѣ,  наир., 
къ  гр.  01.  virgatus,  и  ограничимся  даяіе  лишь  тѣми  ея  представителями,  которые 
изображены  на  приложенныхъ  къ  настоящей  работѣ  таблицахъ,  то  увидимъ:  во-первыхъ, 
что  представители  эти  приближаются  по  своему  общему  habitus’y  къ  самымъ  разнообраз¬ 
нымъ  по  возрасту  и  генетическому  моменту  западноевропейскимъ  формамъ,  какъ  наир.,  къ 

Рег.  Lothari  (начальные  типы  01.  pusillus,  Таб.  И,  фиг.  2), 

Рег.  (?)  bifurcatus  (конечные  варіетэты  01.  pusillus,  Таб.  II,  фиг.  3 — 7), 
Рег.  biplex  Lor.  (конечные  вар.  01.  Pallasi,  Таб.  ІУ,  фиг.  4 — 5), 

01.  Phillipsi  (молод,  обор.  01.  virgatus,  Таб.  I,  фиг.  6  и  01.  cuneatus,  Таб.  I, 

фиг.  7), 

01.  speetoneusis  ѵаг.  veuustus  (молод,  обор.  01.  virgatus), 

Per.  Kayseri  (круп.  вар.  01.  virgatus,  Таб.  II,  фиг.  1), 

01.  Decheni  (Weerth.)  (начальн.  типы  01.  Pallasi,  Таб.  ІУ,  фиг.  1), 

01.  Aerlinghusanus  (сред.  вар.  01.  Pallasi,  Таб.  XIII,  фиг.  6  и  7а)  и  даже 
01.  bidichotomus  (молод,  экземпляры  01.  Sosia,  Таб.  ІУ,  фиг.  6)  2), 


9  Детальныя  литературныя  ссылки  приведены  при  описаніи  поименованныхъ  формъ,  а  также  и 
нѣкоторыхъ  другихъ  формъ,  какъ  наир.,  Per.  Tchernyscbovi,  01.  Lomonossovi,  Per.  Nikitini. 

2)  Детальныя  литературныя  ссылки  н  сравненія  приведены  въ  описательной  части  работы  при  соот¬ 
вѣтственныхъ  нпжневолжскихъ  формахъ. 


Аммониты  НИЖНЯГО  ВОЛЖСКАГО  ЯРУСА. 


295 


и  во-вторыхъ,  что  близость  эта  въ  отношеніи  большинства  поименованныхъ  формъ  обна¬ 
руживается  почти  съ  одинаковой  степенью  интенсивности,  вслѣдствіе  чего  рѣшеніе  вопроса 
о  томъ,  въ  какомъ  изъ  указанныхъ  направленіи  близость  является  вполнѣ  случайной 
и,  наоборотъ,  въ  какомъ  изъ  этихъ  направленій  ее  слѣдуетъ  признать  результатомъ 
тѣснаго  родства  или  видового  тождества,  оказывается  при  простой,  статистической 
оцѣнкѣ  обусловливающихъ  эту  близость  морфологическихъ  признаковъ  не  только  крайне 
затруднительнымъ,  но  и  не  выходящимъ  изъ  предѣловъ  чисто  субъективныхъ  впеча¬ 
тлѣній,  удачность  которыхъ  въ  свою  очередь  не  выходитъ  изъ  предѣловъ  простой  слу¬ 
чайности  п  находится  въ  прямой  зависимости  отъ  правильности  апріористическихъ 
предположеній  о  томъ  пли  иномъ  возрастѣ  нижневолжскаго  яруса,  предположеній, 
основанныхъ  притомъ  главнымъ  образомъ  на  совершенно  побочныхъ  въ  данномъ  случаѣ, 
т.-е.  стратиграфическихъ  и  петрографическихъ  данныхъ. 

То  же  самое  наблюдается  и  въ  отношеніи  другихъ  нижневолжскихъ  группъ,  какъ 
это  видно,  наир.,  изъ  того  обстоятельства,  что  начальные  типы  01.  acuticostatus,  изо¬ 
браженные  на  Таб.  У,  фиг.  2,  отождествляются  нѣкоторыми  авторами  съ  Per.  biplex 
Lor.,  между  тѣмъ  какъ  конечные  варіетэты  той  же  нижневолжской  формы  (Таб.  У, 
фиг.  В  и  5),  связанные  тѣсно  переходами  съ  начальными  ея  типами,  обнаруживаютъ 
уже  довольно  въ  общемъ  значительное  и  притомъ  нисколько  по  своей  интенсивности 
не  уступающее  предъидущему  сходство  съ  неокомскимъ  01.  nodocinctus  Weerth.,  а 
также,  напр.,  изъ  того  обстоятельства,  что  нѣкоторые  варіетэты  01.  Lomonossovi,  сходные 
съ  изображенными  на  Таб.  X,  фиг.  2,  отождествляются  въ  нѣкоторыхъ  работахъ  ")  съ 
01.  triplicatus  Blake,  между  тѣмъ  какъ  другіе  варіетэты,  принадлежащіе  той  же  формѣ 
и  изображенные  въ  настоящей  работѣ  на  Таб.  X,  фиг.  1,  оказываются  въ  морфологи¬ 
ческомъ  отношеніи  не  менѣе,  если  только  не  болѣе,  близкими  также  и  къ  веокомскому 
01.  inverselobatus  Neum.  u.  Uhlig * *  3). 

При  веденный  рядъ  теоретическихъ  соображеній,  касающихся  необходимости  стро¬ 
гаго  примѣненія  къ  параллелизаціоннымъ  сопоставленіямъ  нижневолжскихъ  аммонитовъ 
съ  иностранными  аммонитовыми  фаунами  различныхъ  горизонтовъ  юры  и  мѣла  гене¬ 
тическаго  метода  со  всѣми  его  практическими  особенностями,  оказывается,  не  смотря 
на  общеизвѣстность  этихъ  соображеній,  фактически  далеко  не  вполнѣ  излишнимъ  въ 
настоящей  работѣ:  во-первыхъ,  оттого,  что  онъ  позволяетъ,  какъ  было  уже  указано, 
вначалѣ,  разъяснить  самую  сущность  того  разногласія,  которое  обнаруживается  между 
результатами  моей  работы  и  опубликованными  въ  недавнее  время  выводами  другихъ 
авторовъ,  касавшихся  разсматриваемаго  вопроса,  т.-е.  параллелизаціи  описываемыхъ 


')  Никитинъ.  Изъ  поѣздокъ  по  3.  Европѣ.  Изв.  Геол.  Комит.  1889,  стр.  30  (отд.  от.). 

3)  Pavlow.  Etudes  sur  les  couches  jur.  et.crét.  d.  1.  Russie.  Bul.  d.  1.  Soc.  de  Moscou.  1889,  стр.  5G 

57  (отд.  от.). 

3)  Литературныя  ссылки  н  детальныя  сопоставленія  приведены  при  описаніи  соотвѣтственныхъ  формъ. 
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аммонитовъ,  и  во-вторыхъ,  оттого,  что  непосредственно  вытекающимъ  изъ  этихъ  сообра¬ 
женіи  практическимъ  слѣдствіямъ  нерѣдко  даже  въ  западноевропейской  литературѣ  не 
придается  должнаго  значенія. 


Обязательнымъ  слѣдствіемъ  практическаго  примѣненія  къ  параллелизаціи  нижне- 
волжскихъ  аммонитовъ  генетическаго  метода  являются:  1)  необходимость  сопоставленія 
этихъ  аммонитовъ  съ  западноевропейскими  формами  въ  возможно  полномъ  объемѣ 
первыхъ,  т.-е.  въ  видѣ  цѣлыхъ  генетическихъ  группъ  и  видовъ,  а  не  въ  видѣ  отдѣль¬ 
ныхъ  варіаціонныхъ  типовъ  и  тѣмъ  болѣе  не  въ  видѣ  отдѣльныхъ  экземпляровъ 
или  даже  обломковъ,  какъ  это  однакожъ  иногда  дѣлается,  и  2)  необходимость  руко¬ 
водствоваться  полученными  этимъ  путемъ  результатами  при  оцѣнкѣ  систематическаго 
значенія  того  морфологическаго  сходства,  которое  обнаруживается  иногда  между  отдѣль¬ 
ными  экземплярами  нижневолжскихъ  аммонитовъ  и  нѣкоторыми  западноевропейскими 
формами,  принимая  притомъ  въ  разсчетъ  въ  послѣднемъ  отношеніи  то  общее  сообра¬ 
женіе,  что  только  тѣ  сходные  признаки  слѣдуетъ  считать  вполнѣ  тождественными,  для 
которыхъ  можно  предполагать  съ  достаточнымъ  основаніемъ  совершенно  одинаковый 
способъ  происхожденія,  такъ  какъ,  выражаясь  ранѣе  приведенными  словами  проф. 
Неймайра,  „Scheinbar  ganz  gleiche  Theile  bei  verscbiedeuen  Formen  kônnen  trotz  der 
àusseren  Aehnlichkeit  vollstândig  ungleiwerthig  sein“  1). 

Непосредственнымъ  и  притомъ  самымъ  важнымъ  результатомъ  примѣненія  къ 
параллелизаціи  описываемыхъ  аммонитовъ  вышеуказаннаго  способа  ихъ  сопоставленія 
съ  извѣстными  уже  въ  литературѣ  верхнеюрскими  и  мѣловыми  формами  является  то 
заключеніе,  что  аммониты  эти  слѣдуетъ  признать  въ  обоихъ  направленіяхъ  довольно 
значительно  обособленными  не  только  въ  видовомъ,  но  даже  и  въ  генетическомъ  отно¬ 
шеніяхъ.  Заключеніе  это,  основанное  на  цѣломъ  рядѣ  очень  детальныхъ  сопоставленій, 
приведенныхъ  при  описаніи  отдѣльныхъ  видовъ  и  резюмированныхъ  также  въ  общей 
формѣ  при  характеристикѣ  отдѣльныхъ  генетическихъ  группъ,  не  нуждается,  какъ 
мнѣ  кажется,  въ  новой  мотивировкѣ,  тѣмъ  болѣе,  что  мотивировка  эта  не  можетъ  быть 
сдѣлана  въ  очень  сокращенномъ  видѣ  и  представляла  бы  поэтому  лишь  повтореніе 
вышеупомянутыхъ  сопоставленій. 

Вслѣдствіе  этого,  я  ограничусь  въ  данномъ  случаѣ  лишь  нѣсколькими  общими 
замѣчаніями  и  сопоставленіями,  имѣющими  цѣлью  указать  на  существованіе  нѣкото¬ 
раго,  хотя  и  не  особенно  интенсивно  выраженнаго,  морфологическаго  различія  между 


3  Довольно  детальныя  разъясненія  касательно  конкретнаго  примѣненія  указанныхъ  соображеній  къ 
тѣмъ  или  другимъ  свойствамъ  нижневолжскнхъ  аммонитовъ  приведены  въ  описательной  части  работы  при 
характеристикѣ  такихъ,  наир.,  формъ,  какъ  01.  pusillus,  01.  acuticostatus,  Per.  apertus,  и  при  сопоставленіи 
утихъ  формъ  съ  Am.  bifurcatns  (Quen.),  Per.  biplex  (Lor.)  и  Per.  Rômeri. 
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отношеніемъ  описываемыхъ  аммонитовъ  къ  извѣстнымъ  въ  литературѣ  юрскимъ  фор¬ 
мамъ  и  отношеніемъ  ихъ  къ  формамъ  н  группамъ,  встрѣчающимся  въ  неокомскпхъ 
отложеніяхъ  Западной  Европы.  Различіе  это  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  то  время,  какъ 
въ  первомъ  изъ  вышеуказанныхъ  направленіи  сходство  описываемыхъ  аммонитовъ  ока¬ 
зывается  въ  большинствѣ  случаевъ  несомнѣнно  вполнѣ  случайнымъ,  во  второмъ  на¬ 
правленіи  оно  принимаетъ  иногда  характеръ  параллелизма. 

Дѣйствительно,  если  мы  обратимся  къ  общимъ  результатамъ  сопоставленія  описывае¬ 
мыхъ  аммонитовъ  съ  различными  верхнеюрскими  аммонитами  (приведеннымъ  при  характе¬ 
ристикѣ  отдѣльныхъ  группъ),  то  увидимъ:  во-первыхъ,  что  въ  большинствѣ  случаевъ, 
какъ  напр.,  въ  отношеніи  представителей  гр.  Per.  polyplocus,  гр.  Per.  polygyratus, 
гр.  Per.  virgulatus,  гр.  Per.  colubrinus,  гр.  Per.  plicatilis,  гр.  01.  trimerus,  Per.  conti- 
guus,  Per.  tantalus  u  др.,  сходство  является  несомнѣнно  совершенно  случайнымъ  и 
ограничивается  лишь  извѣстной  отдѣльной  онтогенетической  или  варіаціонной  стадіей 
описываемыхъ  аммонитовъ,  которые  въ  болѣе  или,  наоборотъ,  менѣе  взросломъ  своемъ 
возрастѣ,  а  также  въ  другой  варіаціонной  стадіи  оказываются  уже  совершенно  отлич¬ 
ными  отъ  представителей  поименованныхъ  выше  группъ;  и  во-вторыхъ,  что  случайность 
эта  обнаруживается  съ  меньшей  сравнительно  очевидностью  лишь  въ  отношеніи  нѣко¬ 
торыхъ,  не  особенно  полно  изслѣдованныхъ  бипликатовъ,  какъ  напр.,  Per.  steuocyclus, 
Per.  biplex  (Lor.),  Per.  Bleicheri,  хотя  и  въ  этомъ  случаѣ  она  можетъ  быть  уста¬ 
новлена  съ  достаточной  степенью  правдоподобности,  какъ  это  видно  уже  между  про¬ 
чимъ  изъ  того  обстоятельства,  что  нижневолжскіе  типы,  приближающіеся  по  своему 
общему  habitus’y  къ  поименованнымъ  бипликатамъ,  представляютъ  въ  большинствѣ 
случаевъ  продуктъ  варіаціоннаго  измѣненія  многовѣтвистыхъ  (иногда  внргатодихотом- 
ныхъ)  типовъ  и  оказываются  обыкновенно  неразрывно  съ  послѣдними  связанными. 
Не  смотря  на  вышеуказанную  обособленность  описываемыхъ  аммонитовъ  по  на¬ 
правленію,  въ  которомъ  совершается  у  нихъ  онтогенетическое  и  варіаціонное  развитіе 
скульптуры,  отъ  большинства  верхнеюрскихъ  формъ  въ  томъ  числѣ  и  отъ  тѣхъ,  ко¬ 
торыя  довольно  сильно,  хотя  и  совершенно  случайно,  напоминаютъ  отдѣльныя  онто¬ 
генетическія  или  варіаціонныя  стадіи,  свойственныя  описываемымъ  аммонитамъ,  среди 
верхнеюрскихъ  аммонитовъ  наблюдаются  однакожъ  и  такія  формы,  которыя  въ  раз¬ 
сматриваемомъ  отношеніи  обнаруживаютъ  нѣсколько  большую  аналогію  съ  отдѣльными 
нижневолжскими  типами,  отличаясь  зато  отъ  послѣднихъ  многими  другими  признаками. 
Къ  числу  подобныхъ,  т.-е.  болѣе  или  менѣе  параллельныхъ  но  скульптурѣ  формъ 
слѣдуетъ  отнести:  1)  небольшую  группу  аммонитовъ,  описанную  Квешнтедтомъ  *)  подъ 
названіемъ  Ara.  bifurcatus  и  наиомииающую  пѣсколько  по  замѣпѣ  съ  возрастомъ 
бугорчатой,  многораздѣльной  скульптуры  бипликатовыми  ребрами  молодые  (но  не 
взрослые)  обороты  01.  acuticostatus,  2)  такія  формы,  какъ  Per.  acer,  Per.  suprajurensis 


')  Quenstedt.  Die  Am.  d.  Schwab.  Jura. 
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и  Per.  eupalus,  y  которыхъ  онтогенетическое  измѣненіе  скульптуры  принимаетъ  на¬ 
правленіе,  сходное  въ  общемъ  съ  тѣмъ,  которое  наблюдается  у  извѣстной  части  пред¬ 
ставителей  группы  Per.  dorsoplanus,  именно:  у  Per.  dorsoplauus,  Per.  Pauderi  и  Per. 
Stschurovskii,  и  наконецъ,  8)  ту  неизвѣстную  пока  точнѣе  портландскую  форму,  о  ко¬ 
торой  упоминаетъ  Никитинъ  и  которая,  по  указаніямъ  этого  автора  1 2),  сходна  по  своей 
ребристости  съ  рисункомъ  настоящей  работы,  помѣщеннымъ  на  Таб.  ІУ,  фиг.  1. 

Что  касается  параллелизма  описываемыхъ  аммонитовъ  съ  нѣкоторыми  неокомскими 
формами,  то  параллелизмъ  этотъ  обнаруживается  довольно  рѣзко  прежде  всего  въ  томъ 
фактѣ,  что  раііазіап’овый  типъ  ребристости,  свойственный  многимъ  взаимно  параллель¬ 
нымъ  аммонитамъ  нижневолжскаго  яруса  и  характеризующійся  замѣной  по  напра¬ 
вленію  къ  взрослымъ  оборотамъ  многораздѣльныхъ  п  частыхъ  реберъ  сильно  при¬ 
поднятыми  и  удаленными  ребрами  сначала  бипликатоваго,  а  затѣмъ  одиночнаго  ха¬ 
рактера,  появляется  также,  по  указаніямъ  Верта  "),  и  у  цѣлаго  ряда  гильсовыхъ 
олькостефановъ,  довольно  значительно  притомъ  другъ  отъ  друга  обособленныхъ,  какъ 
напр.,  у  01.  Declieni,  01.  alticostatus,  01.  Arminius  и  01.  uodocinctus,  вслѣдствіе  чего  нѣ¬ 
которые  изъ  поименованныхъ  олькостефановъ,  именно — 01.  nodocinctus,  напоминаютъ 
очень  сильно  по  общему  liabitus’y  даже  такіе  своеобразные  типы  нижневолжскихъ 
аммонитовъ,  какими  являются  конечные  варіетэты  01.  acuticostatus  (Таб.  У,  фиг.  3  и  4). 
Къ  числу  данныхъ,  указывающихъ  на  существованіе  параллелизма  между  описы¬ 
ваемыми  аммонитами  и  нѣкоторыми  неокомскими  формами,  слѣдуетъ  отнести  тоже 
сходство  молодыхъ  оборотовъ  01.  virgatus  (Таб.  I,  фиг.  6)  и  примыкающаго  къ  нимъ 
01.  cuneatus  (Таб.  I,  фиг.  7)  съ  соотвѣтственными  по  возрасту  стадіями  01.  Phillipsi  3), 
а  также  сходство  по  онтогенетическому  развитію  ребристости  и  по  лопастной  линіи 
01.  Lomonossovi  (Таб.  X)  съ  01.  inverselobatus. 

Кромѣ  параллелизма,  морфологическая  близость  въ  разсматриваемомъ  направленіи 
большинства  описываемыхъ  аммонитовъ  за  исключеніемъ  однакожъ  представителей  группы 
Per.  dorsoplanus,  не  находящихъ  себѣ  аналоговъ  среди  извѣстныхъ  въ  настоящее  время 
въ  литературѣ  неокомскихъ  формъ  Западной  Европы,  обнаруживается  еще  въ  цѣломъ  рядѣ 
другихъ  признаковъ.  Такъ  напр.,  характерный,  по  указаніямъ  Пиктэ  4),  для  многихъ  нео¬ 
комскихъ  формъ  бидихотомный  способъ  вѣтвленія  реберъ  наблюдается  также  и  у  нѣко¬ 
торыхъ  нижневолжскихъ  аммонитовъ,  преимущественно  на  молодыхъ  оборотахъ,  изъ 
которыхъ  нѣкоторые  (Таб.  ІУ,  фиг.  6,  Таб.  У,  фиг.  6  и  7с,  Таб.  УП,  фиг.  2,  Таб.  IX, 


1)  Никитинъ.  Изъ  поѣздокъ  по  Зап.  Европѣ.  Изв.  Геол.  Ком.  1889,  стр.  35  (отд.  от.). 

2)  Weerth.  Fauna  d.  Neocoms.  Teutob.  Wald.  Pal.  Abhand.  Dames  und  Kayser.  Томъ  II,  Тетр.  I. 

3)  Сходство  молодыхъ  оборотовъ  01.  virgatus  съ  соотвѣтственными  по  величинѣ  оборотами  01.  Phillipsi 
указывалось  уже  давно  въ  литературѣ  Улпхомъ  (Uhlig.  Wernsd.  Schichten.  Sitzungb.  d.  k.  Akad.  d.  Wis- 
senscb.  Wien.  1882,  стр.  112).  Кромѣ  01.  Phillipsi,  молодые  обороты  01.  virgatus  оказываются  тоже  трудно 
отличимыми  и  отъ  01.  speetonensis  var.  venustus  (Pavlow.  Bul.  de  Moscou.  1889.  Таб.  3,  фиг.  6). 

4)  Pictet.  Etudes  pal.  sur  la  faune  à  Ter.  diphoides  de  Berrias.  1867,  стр.  128. 
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фиг.  6  и  Таб.  XIII,  фиг.  10),  напоминаютъ  по  общему  habitus’y  скульптуры  отдѣльныхъ 
представителей  такихъ  формъ,  какъ  01.  bidichotomus  (Pictet),  01.  Keyserliugi,  01.  Dal- 
masi,  Hop.  occitanicus,  01.  sp.  (Neum.  u.  Uhlig.  Hilsam.  Таб.  49,  фиг.  2)  и  др.,  какъ 
это  было  указано  и  разсмотрѣно  детально  въ  описательной  части  работы  при  характе¬ 
ристикѣ  соотвѣтственныхъ  нижневолжскихъ  формъ. 

То  же  самое  наблюдается  и  въ  отношеніи  лопастной  линіи  описываемыхъ  аммони¬ 
товъ,  которая  въ  общемъ  болѣе  всего  напоминаетъ  лопастную  линію,  свойственную 
гильсовымъ  перпсфннктамъ  и  отличающуюся,  по  указаніямъ  Неймайра  и  Улиха  *),  до¬ 
вольно  значительной  своеобразностью,  именно — нѣкоторой  аналогіей  съ  лопастной  линіей 
олькостефановъ  изъ  группы  01.  bidichotomus. 

Существованіе  извѣстной  морфологической  близости  между  описываемыми  аммо¬ 
нитами  и  неокомскимп  формами  подтверждается  также  и  нѣкоторыми  другими  еди¬ 
ничными  пока  фактами,  какъ  напр.,  общимъ  сходствомъ  молодыхъ  оборотовъ  01.  acuti- 
costatus  (Таб.  IV,  фиг.  4)  съ  01.  Royerianus,  сходствомъ  отдѣльныхъ  представителей 
Per.  Zarajskeusis  (Таб.  IV,  фиг.  5)  съ  Per.  Neumayeri,  общимъ  сходствомъ  скульп¬ 
туры,  свойственной  внѣшнимъ  оборотамъ  нѣкоторыхъ  представителей  виргатодихотом- 
ныхъ  формъ  (01.  virgatus  Таб.  II,  фиг.  1;  Per.  Scythicus  Таб.  VIII,  фиг.  1;  01.  sp. 
Таб.  V,  фиг.  1)  со  скульптурой  Per.  Kayseri,  Рег.  Коепепі  и  01.  virgifer,  а  также 
той  аналогіей  и  даже  параллелизмомъ,  которые  обнаруживаются  прп  сопоставленіи  нѣко¬ 
торыхъ  нпжневолжскихъ  формъ  съ  симбирскими  аммонитами,  принадлежащими  группѣ 
01.  versicolor  и  гр.  01.  fasciatofalcatus  и  обнаруживающими  въ  свою  очередь,  какъ  это 
уже  отчасти  давно  установлено  въ  литературѣ,  очень  большую  аналогію  съ  гпльсо- 
выми  аммонитами  Сѣв.  Германіи. 

Вышеприведеннымъ  фактамъ,  указывающимъ  на  существованіе  довольно  значи¬ 
тельной  въ  общемъ  морфологической  аналогіи  между  многими  нижневолжскими  аммо¬ 
нитами  и  нѣкоторыми  неокомскими  формами  Западной  Европы,  нельзя  однакожъ,  какъ 
мнѣ  кажется,  придавать  особеннаго  значенія  (ни  посредственно,  ни  непосредственно)  для 
хронологическаго  сближенія  между  собою  тѣхъ  и  другихъ  аммонитовъ:  во-первыхъ, 
оттого,  что  разсмотрѣнная  аналогія  не  выходитъ  пли  изъ  предѣловъ  совершенно  случай¬ 
наго  сходства,  или  же  изъ  предѣловъ  параллелизма  и  не  можетъ  поэтому  служить  до¬ 
статочнымъ  основаніемъ  для  генетическаго  сближенія  сравниваемыхъ  аммонитовъ,  раз¬ 
нящихся  нерѣдко  очень  существенно  по  другимъ  признакамъ  (какъ  напр.,  по  развитію 
пережимовъ  и  характеру  бугорковпдныхъ  утолщеній  въ  точкахъ  вѣтвленія  реберъ);  и 
во-вторыхъ,  оттого,  что  появленіе  у  различныхъ  въ  генетическомъ  отношеніи  аммони¬ 
товъ  большаго  или  меньшаго  количества  сходныхъ  признаковъ  не  можетъ  тоже  и  само 
по  себѣ  служить  доказательствомъ  хронологической  близости  подобныхъ  аммонитовъ  въ 


38* 
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виду  новѣйшихъ  изслѣдованій  проф.  Нейнайра  1),  показывающихъ,  что  явленіе  это  наблю¬ 
дается  нерѣдко  п  у  аммонитовъ,  существенно  разнящихся  между  собою  но  своему  вер¬ 
тикальному  распространенію . 

Послѣднее  заключеніе  слѣдуетъ  признать  очевидно  вполнѣ  справедливымъ  и  въ  отно¬ 
шеніи  той  части  описываемыхъ  аммонитовъ,  которая,  какъ  выше  было  упомянуто, 
не  находитъ  себѣ  близкихъ  морфологическихъ  аналоговъ  среди  извѣстныхъ  въ  литера¬ 
турѣ  неокомскихъ  формъ  Западной  Европы  и  приближается,  наоборотъ,  по  общему 
habitus’y  принадлежащихъ  ей  типовъ  къ  юрскимъ  аммонитамъ. 

Къ  числу  подобныхъ  нижневолжскихъ  аммонитовъ  относятся  главнымъ  образомъ 
различные  видовые  представители  группы  Per.  dorsoplanus  (Per.  Pavlovi,  Per.  dorso- 
planus,  Per.  Panderi,  Per.  Nikitiui,  Per.  Laguseni  и  др.),  общему  сходству  которыхъ 
съ  „верхнеюрскимп  и  въ  частности  съ  портландскими  типами"  придается  даже  въ  ли¬ 
тературѣ  иногда  очень  существенное  значеніе,  какъ  одному  изъ  доказательствъ  юрскаго 
возраста  нижневолжскихъ  отложеній  2).  Кромѣ  примѣнимости  къ  разсматриваемому 
случаю  тѣхъ  самыхъ  соображеній,  которыя  были  приведены  выше  по  поводу  не  менѣе 
въ  общемъ  интенсивнаго  сходства  другой  части  и  притомъ  нерѣдко  очень  оригиналь¬ 
ныхъ  нижневолжскихъ  аммонитовъ  (01.  cimeatus  и  01.  acuticostatus),  съ  неокомскими 
формами,  а  также  помимо  того  обстоятельства,  что  отсутствію  въ  западноевропейскихъ 
неокомскихъ  отложеніяхъ  морфологическихъ  аналоговъ  группы  Per.  dorsoplanus  не 
слѣдуетъ,  на  мой  взглядъ,  придавать  особенно  выдающагося  значенія  въ  виду  того, 
что  отсутствіе  это  можетъ  зависѣть  и  отъ  совершенно  случайныхъ  причинъ,  какъ  это, 
напр.,  подтверждается  тѣмъ,  что  представители  рода  Perispliinctes  считались  до  недавняго 
времени  совершенно  отсутствующими  въ  неокомѣ,  между  тѣмъ  какъ  на  самомъ  дѣлѣ 
они  не  только  тамъ  встрѣчаются,  но  и  обнаруживаютъ  даже  довольно  сильное  раз¬ 
витіе,  являясь  представителями  довольно  разнообразныхъ  по  общему  habitus’y  типовъ; 
малая  степень  доказательности  юрскаго  habitus’a  группы  Per.  dorsoplanus,  какъ  довода 
въ  пользу  причисленія  нижневолжскихъ  отложеній  къ  юрской  системѣ,  подтверждается 
также  и  непосредственно  нѣкоторыми  другими  данными  и  соображеніями. 

Къ  числу  послѣднихъ  можно  отнести,  наир.,  тотъ  фактъ,  что,  руководствуясь  лишь 
общимъ  ЬаЬКиз’омъ  верхневолжскихъ  олькостефановъ,  близкихъ  къ  01.  subditus,  мы 
обязательно  пришли  бы  тоже  къ  заключенію  о  юрскомъ  возрастѣ  заключающихъ  ихъ 
слоевъ;  такъ  какъ  олькостефаны  эти  не  находятъ  себѣ  также  морфологическихъ  ана¬ 
логовъ  среди  извѣстныхъ  въ  западноевропейской  литературѣ  неокомскихъ  аммонитовъ 
и  напоминаютъ,  наоборотъ,  довольно  сильно  такія  верхнеюрскія  формы,  какъ  01.  ste- 
nonis  Gemel.  (Gemallaro.  Sopr.  aie.  faun.  giuresi.)  и  Am.  albiueus  Opp.  (Oppel. 
Pal.  Mit.  1862,  стр.  161,  Таб.  50,  фиг.  3),  который  приближается  къ  верхневолжекпмъ 


х)  Neumayr.  Die  Staminé  cl.  Thierreichs.  1889,  стр.  113. 

3 )  Никитинъ.  Изъ  поѣздокъ  по  Зап.  Европѣ.  Изв.  Геол.  Ком.  1889,  стр.  31  (отд.  от.). 
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олькостефанамъ  (01.  nodiger.  Никитинъ.  Геол.  Карта.  Листъ  71.  Тр.  Геол.  Ком.  Том.  II, 
№  1.  1885.  Таб.  5,  фиг.  20)  между  прочимъ  и  по  строенію  лопастной  линіи,  именно — 
по  отступленію  впередъ  боковыхъ  сѣделъ  и  распаденію  пупковой  части  лопастной  линіи 
на  рщъ  вспомогательныхъ  лопастей.  Между  тѣмъ  на  самомъ  дѣлѣ  слои  съ  верхне¬ 
волжскими  олькостефанамп  большинствомъ  авторовъ  въ  томъ  числѣ  и  тѣми,  которые 
признаютъ  юрскій  habitus  представителей  Per.  dorsoplanus  за  одно  изъ  доказательствъ 
юрскаго  возраста  нижневолжскаго  яруса,  сопоставляются  хронологически  съ  неокомскими 
и  притомъ  далеко  не  съ  самыми  древними  отложеніями  этого  отдѣла  мѣловой  системы. 

Высокое  сравнительно  положеніе  слоевъ  съ  верхневолжскими  олькостефапами  въ 
вертикальной  схемѣ  неокомскихъ  осадковъ  Зап.  Европы,  находящее  себѣ  новое  под¬ 
твержденіе  въ  данныхъ,  собранныхъ  Печорской  экспедиціей  Чернышева,  по  указаніямъ 
котораго  аммониты,  близкіе  къ  нѣкоторымъ  верхневолжскимъ  формамъ,  именно — 01.  aff. 
triptychus,  встрѣчаются  въ  слояхъ,  лежащихъ  выше  (а  не  ниже)  слоевъ  съ  01.  polypty- 
chus,  который  принимается  обыкновенно  за  форму,  очень  близкую  къ  средненеокомскому 
01.  Keyserlingi,  указываетъ,  какъ  мнѣ  кажется,  тоже  на  малую  въ  общемъ  степень  дока¬ 
зательности  юрскаго  habitus’a  представителей  группы  Per.  dorsoplanus  и  отсутствія  ана¬ 
логичныхъ  имъ  формъ  среди  неокомскихъ  аммонитовъ,  какъ  доводовъ  въ  пользу  отне¬ 
сенія  нижневолжскихъ  слоевъ  къ  юрской  системѣ;  такъ  какъ  верхневолжскіе  олькосте- 
фаны  обнаруживаютъ  довольно  значительную  вообще  аналогію  съ  нѣкоторыми  предста¬ 
вителями  разсматриваемой  группы  и  даже  тѣсно,  повидимому,  связаны  съ  послѣдними 
въ  генетическомъ  отношеніи,  что  было  детально  разсмотрѣно  въ  описательной  части 
работы  при  характеристикѣ  такихъ  формъ,  какъ  Per.  dorsoplanus,  Per.  Panderi,  Per. 
Stchurovskii,  a  также  при  общей  характеристикѣ  всей  группы  Per.  dorsoplanus  *)• 

Резюмируя  все  вышесказанное,  мы  видимъ,  что  сопоставленіе  описываемыхъ  аммо¬ 
нитовъ  съ  извѣстными  уже  въ  литературѣ  верхнеюрскими  и  неокомскими  аммопитовымн 
фаунами  не  даетъ  положительныхъ  даппыхъ  для  точной  хронологической  параллелизаціи 
нижневолжскихъ  отложеній  съ  какимъ-либо  опредѣленнымъ  горизонтомъ  западноевро¬ 
пейской  схемы  мезозойскихъ  осадковъ,  и  что  обстоятельство  это  обусловливается  двумя 
причинами:  во-первыхъ,  необходимостью  признать  описываемые  аммониты  въ  значи¬ 
тельной  степени  обособленными  и  въ  видовомъ,  и  даже  въ  генетическомъ  отношеніяхъ 
отъ  всѣхъ  извѣстныхъ  западноевропейскихъ  формъ,  и  во-вторыхъ,  невозможностью  npnJ 
давать  какое-либо  непосредственное  значеніе  въ  хронологическомъ  отношеніи  той 


М  Вертикальное  распространеніе  отдѣльныхъ  представителей  группы  Per.  dorsoplanus  находится 
тоже  въ  полной  гармоніи  съ  вышеприведенными  заключеніями,  такъ  какъ,  но  указаніямъ  Никитина,  Рег. 
aff.  Stschurovskii  встрѣчается  въ  самомъ  верхнемъ  горизонтѣ  волжской  толщи,  именно— въ  слояхъ  съ  01. 
nodiger,  а,  по  указаніямъ  Павлова,  экземпляры,  близкіе  къ  молодымъ  оборотамъ  Per.  Panderi,  встрѣчаются 
въ  отложеніяхъ  съ  01.  okensis  (см.  ссылки  при  оиис.  гр.  Per.  dorsoplanus),  т.-е.  другими  словами  аммониты, 
приближающіеся  по  общему  liabitus’y  къ  разсматриваемой  группѣ,  оказываются  не  вполнѣ  чуждыми  и  та¬ 
кимъ  отложеніямь,  неокомскій  возрастъ  которыхъ  можно  признать  установленнымъ  съ  достаточной  степенью 
правдоподобности. 
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общей  или  частной  морфологической  аналогіи,  которая  обнаруживается  при  подобномъ 
сопоставленіи  описываемыхъ  аммонитовъ,  не  только  вслѣдствіе  самого  морфологическаго 
характера  этой  аналогіи  (значительной  ея  въ  общемъ  отдаленности),  но  и  вслѣдствіе 
крайне  неоднороднаго  ея  направленія,  которое,  какъ  было  выше  уже  разсмотрѣно,  измѣ¬ 
няется  въ  предѣлахъ  между  нижними  горизонтами  киммериджа  и  среднимъ  неокомомъ. 

Не  смотря  на  подобное  отсутствіе  положительныхъ  данныхъ  для  непосредствен¬ 
ной  параллелизаціи  описываемыхъ  аммонитовъ  съ  аммонитами  какого-либо  опредѣлен¬ 
наго  западноевропейскаго  горизонта  юры  или  мѣла,  видовая  и  генетическая  обособ¬ 
ленность  въ  разсматриваемомъ  направленіи  описываемыхъ  аммонитовъ  можетъ  тѣмъ 
не  менѣе,  какъ  мнѣ  кажется,  служить  уже  сама  по  себѣ  нѣкоторымъ,  хотя  и  косвен¬ 
нымъ  только  указаніемъ  для  приблизительнаго  опредѣленія  вѣроятнаго  ихъ  хроноло¬ 
гическаго  возраста.  Дѣйствительно,  если  мы  примемъ  въ  разсчетъ:  1)  принадлежность 
аммонитовъ  категоріи  пелагическихъ  организмовъ;  2)  обширность  площади,  занятой 
описываемыми  аммонитами,  и  3)  географическую  близость  нѣкоторыхъ  частей  этой  пло¬ 
щади  (Польши)  къ  области  распространенія  аммонитовъ,  характерныхъ  для  верхнихъ  гори¬ 
зонтовъ  юры  въ  близь  лежащихъ  западноевропейскихъ  районахъ  (Карпатскій  и  Сѣверо- 
Германскій);  то  станетъ,  на  мой  взглядъ,  вполнѣ  очевиднымъ,  что  отсутствіе  описываемыхъ 
аммонитовъ  въ  послѣднихъ  районахъ  естественнѣе  связывать  съ  отсутствіемъ  тамъ  для 
нѣкоторыхъ  горизонтовъ  юры  и  неокома  морскихъ  эквивалентовъ,  чѣмъ  приписывать 
подобное  отсутствіе  какимъ-то  особымъ  причинамъ,  какъ  напр.,  климатическимъ  влія¬ 
ніямъ,  разобщенію  бассейновъ  сушей  и  др.,  тѣмъ  болѣе,  что  подобныя  гипотезы  по¬ 
мимо  полной  своей  въ  данномъ  случаѣ  произвольности  не  особенно  гармонируютъ  и  съ 
фактическими  данными,  какъ  это  уже  было  мною  разобрано  при  описаніи  виргатовыхъ 
слоевъ  Польши  *).  Непосредственнымъ  слѣдствіемъ  вышеуказанныхъ  соображеній  является 
очевидно  заключеніе  о  хронологической  эквивалентности  отложеній  съ  описываемыми 
аммонитами  нѣкоторымъ  изъ  тѣхъ  горизонтовъ  мезойскихъ  осадковъ  Зап.  Европы,  ко¬ 
торые  въ  сосѣднихъ  съ  Польшей  территоріяхъ  или  совершенно  отсутствуютъ  (Карпаты), 
или  же  выражены  въ  видѣ  прѣсноводной  фаціи  (Сѣв.  Германія),  т.-е.  заключеніе  о 
неокомскомъ  возрастѣ  нижневолжскаго  яруса. 

Въ  виду  спеціально  палеонтологическаго  характера  и  классификаціонныхъ  преиму¬ 
щественно  цѣлей  настоящей  работы,  я  не  считаю  возможнымъ  останавливаться  вторично 
на  детальной  мотивировкѣ  послѣдняго  взгляда  и  ограничусь  лишь  тѣмъ  заявленіемъ,  что 
предположеніе  о  неокомскомъ  возрастѣ  нижнихъ  горизонтовъ  волжской  толщи,  соста¬ 
вляющее  одинъ  изъ  выводовъ  моей  вышеупомянутой  статьи,  признается  мною  и  въ 
настоящее  время  наиболѣе  гармонирующимъ  съ  имѣющимся  въ  литературѣ  фактиче¬ 
скимъ  матеріаломъ,  и  что  появившіяся  впослѣдствіи  со  стороны  нѣкоторыхъ  изслѣдова- 


*)  Извѣстія  Геолог.  Комитета.  1886. 
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телей  1 )  возраженія  противъ  приводимыхъ  мною  въ  этой  статьѣ  доводовъ  въ  пользу  при¬ 
численія  нижневолжскаго  яруса  къ  мѣловой  системѣ,  не  смотря  на  свою  кажущуюся 
убѣдительность  и  категоричность,  въ  дѣйствительности  нисколько  не  нарушаютъ  ни 
теоретической  правильности  и  фактической  послѣдовательности  этихъ  доводовъ,  ни  зна¬ 
чительной  правдоподобности  основаннаго  на  нихъ  вывода  о  неокомскомъ  возрастѣ  слоевъ 
съ  01.  virgatus,  какъ  это  будетъ  мною  показано  въ  одной  изъ  послѣдующихъ  работъ. 


Какъ  видно  изъ  вышеприведеннаго,  результаты  параллелизаціоннаго  сопоставленія 
описываемыхъ  аммонитовъ  съ  различными  аммонитовыми  фаунами  верхнихъ  горизон¬ 
товъ  западноевропейской  юры  и  нижнихъ  горизонтовъ  мѣла,  полученные  въ  настоя¬ 
щей  работѣ  при  строгомъ  соблюденіи  генетическаго  метода  со  всѣми  его  практиче¬ 
скими  слѣдствіями,  очень  существенно  разнятся  отъ  взглядовъ  и  выводовъ  касательно 
этого  вопроса,  высказанныхъ  въ  другихъ  работахъ  по  среднерусскому  мезозойю  въ  томъ 
числѣ  и  въ  наиболѣе  новыхъ  изъ  нихъ.  Въ  этихъ  послѣднихъ,  какъ  извѣстно,  опи¬ 
сываемые  мною  аммониты  или  признаются  частью  „генетически  связанными “  съ  фор¬ 
мами  гпльса  2),  или  же  частью  отождествляются  и  сближаются  съ  формами  портланда  3), 
который  разсматривается  принтомъ,  какъ  отложеніе,  вполнѣ  или  только  нижней  своей 
частью  синхроничное  осадкамъ  нижняго  волжскаго  яруса  4). 

Указанное  различіе  между  параллелизаціонными  результатами  настоящей  работы 
и  выводами  другихъ  авторовъ  обусловливается,  какъ  мнѣ  кажется,  цѣлымъ  рядомъ 
разногласій  и  притомъ  не  только  фактическаго,  но  и  принципіальнаго  характера,  вслѣд¬ 
ствіе  чего  констатированіе  этихъ  разногласій  является,  па  мой  взглядъ,  далеко  не 
вполнѣ  безполезнымъ  для  болѣе  полнаго  и  всесторонняго  разъясненія  разсматриваемаго 
вопроса. 

Фактическія  разногласія  состоятъ  главнымъ  образомъ  въ  томъ,  что  сходство, 
которое  обнаруживается  при  сравненіи  отдѣльныхъ  типовъ  и  даже  экземпляровъ  нижне- 
волжскихъ  аммонитовъ  съ  извѣстными  въ  литературѣ  портландскими  формами,  оказы¬ 
вается,  по  моему  мнѣнію,  далеко  не  столь  интенсивнымъ,  какъ  это  принимается  нѣ¬ 
которыми  изслѣдователями,  и  очень  притомъ  отдаленнымъ  отъ  полнаго  морфологпче-1 
скаго  тождества;  такъ  какъ  во  всѣхъ  подобныхъ  случаяхъ,  разсмотрѣнныхъ  мною  съ 
особенной  детальностью  въ  описательной  части  работы,  наблюдается  цѣлый  рядъ  болѣе 


')  Никитинъ.  Слѣды  мѣлов.  періода.  Труды  Геол.  Ком.  Томь  V,  Л°  2.  1888,  стр.  149—156. 

J)  Никитинъ.  Слѣды  мѣл.  періода.  Труды  Геол.  Ком.  Т.  V,  Л°  2.  1888,  стр.  153. 
г)  Никитинъ.  И:гь  поѣздокъ  по  8аи.  Европѣ.  Изв.  Геол.  Ком.  1889,  стр.  29 — 35  (отд.  от.). 

Pavlow.  Etudes  sur  les  couches  jur.  d.  1.  Russie,  llulletin  de  1.  Soc.  des  nat.  de  Moscou.  1889, 
стр.  35—39  и  др.  (отд.  от.). 

*)  L.  с.,  стр.  49  (таблица),  стр.  54—55  (таб.  Павлова). 
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или  менѣе  очевидныхъ  и  существенныхъ  отличій,  которыя  уже  сами  по  себѣ  являются 
достаточными,  на  мой  взглядъ,  для  видового  разграничиванія  всѣхъ  нижневолжскихъ 
аммонитовъ  отъ  тѣхъ  формъ  западноевропейскаго  портланда,  съ  которыми  аммониты 
эти  иногда  въ  литературѣ  или  отождествляются,  или  сближаются  въ  видовомъ  отношеніи. 

Что  касается  принципіальныхъ  разногласій  въ  разсматриваемомъ  направленіи, 
то  разногласія  эти  обнаруживаются  прежде  всего  въ  самомъ  способѣ  оцѣнки  системати¬ 
ческаго  значенія  той  морфологической  близости,  которая  наблюдается  между  отдѣль¬ 
ными  типами  и  экземплярами  описываемыхъ  аммонитовъ  и  портландскими,  а  также 
неокомскими  формами;  такъ  какъ  близость  эта  въ  упомянутыхъ  выше  работахъ  при¬ 
знается  вполнѣ  достаточной  для  генетическаго  или  даже  для  видового  сближенія  и 
отождествленія  обнаруживающихъ  ее  аммонитовъ,  между  тѣмъ  какъ,  на  мой  взглядъ, 
указанную  близость  слѣдуетъ  признать  при  современномъ  состояніи  фактическихъ  свѣ¬ 
дѣній  совершенно  случайной  главнымъ  образомъ  на  томъ  основаніи,  что  въ  генетиче¬ 
скомъ  отношеніи  всѣ  описываемые  аммониты  оказываются  совершенно  обособленными 
отъ  формъ,  встрѣчающихся  въ  верхнеюрскихъ  и  неокомскихъ  отложеніяхъ  Западной 
Европы,  что  становится  достаточно  очевиднымъ  при  изслѣдованіи  нижневолжскихъ  аммо¬ 
нитовъ  въ  болѣе  или  менѣе  обширномъ  ихъ  объемѣ. 

Послѣднее  разногласіе  является,  очевидно,  гораздо  болѣе  существеннымъ  сравни¬ 
тельно  съ  ранѣе  указанными  фактическими  разногласіями,  такъ  какъ  въ  данномъ  слу¬ 
чаѣ  вопросъ  идетъ  не  только  о  томъ,  на  сколько  отдѣльные  экземпляры  описываемыхъ 
аммонитовъ  оказываются  морфологически  отличимыми  отъ  извѣстныхъ  въ  литературѣ 
портландскихъ  формъ  и  какое  значеніе  слѣдуетъ  придавать  наблюдающимся  отличіямъ; 
но  и  о  томъ,  имѣемъ  ли  мы  какое-либо  основаніе  считать  въ  этомъ  случаѣ  даже  со¬ 
вершенно  сходные  между  собою  признаки  вполнѣ  другъ  другу  эквивалентными, 
причемъ  вопросъ  этотъ  разрѣшается  мною  въ  отрицательномъ  смыслѣ.  Отрицаніе  это 
не  слѣдуетъ  однакожъ  понимать  въ  томъ  значеніи,  что  я  а  priori  считаю  невозмож¬ 
нымъ  присутствіе  въ  портландѣ  Англіи  формъ,  тождественныхъ  дѣйствительно  съ  нижне¬ 
волжскими  аммонитами,  т.-е.  другими  словами,  что,  каково  бы  ни  было  сходство  порт¬ 
ландскихъ  аммонитовъ  Зап.  Европы  съ  описываемыми  формами,  я  считалъ  бы  его 
всегда  недостаточнымъ  для  видового  отождествленія  тѣхъ  и  другихъ  аммонитовъ;  такъ 
какъ  указанный  выводъ  имѣетъ  въ  виду  только  тѣ  формы  западноевропейскаго  порт¬ 
ланда,  которыя  описаны  въ  литературѣ  и  сходство  которыхъ  съ  разсматриваемыми 
аммонитами  является,  на  мой  взглядъ,  дѣйствительно  совершенно  случайнымъ.  Случай¬ 
ность  эта  усматривается  лучше  всего,  напр.,  изъ  того  обстоятельства,  что  Per.  biplex  (Loriol.) 
напоминаетъ  по  своему  общему  habitus’y  и  по  внѣшнему  характеру  своей  скульптуры  въ 
одно  и  то  же  время  и  притомъ  въ  одинаковой  приблизительно  степени  отдѣльныхъ  пред¬ 
ставителей  *)  трехъ  совершенно  различныхъ  даже  въ  генетическомъ  отношеніи  нижневолж- 

х)  Къ  числу  подобныхъ  представителей  принадлежатъ  крайніе  варіетэты  01.  Pallasi  и  Рег.  Раѵіоѵі, 
а  также  начальные  варіетэты  01.  acuticostatus,  рисувки  которыхъ,  изображенные  въ  настоящей  работѣ 
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скихъ  формъ;  такъ  что  отсутствіе  строгой  эквивалентности  между  сходными  признаками 
не  можетъ  въ  данномъ  случаѣ  подлежать  сомнѣнію  даже  помимо  вопроса  о  томъ,  является 
ли  сходство  Per.  biplex,  какъ  это  принимается  и  доказывается  мною,  совершенно  случай¬ 
нымъ  во  всѣхъ  трехъ  указанныхъ  направленіяхъ,  или  же  только  въ  нѣкоторыхъ  изъ 
послѣднихъ,  какъ  это  можно  было  бы  принять  при  чисто  субъективной  оцѣнкѣ  на¬ 
блюдающихся  отличій  и  апріористическомъ  желаніи  отождествить  Per.  biplex  Lor.  съ 
какимъ-либо  изъ  раііазіап'овидныхъ  аммонитовъ,  встрѣчающихся  въ  ниашеволжскпхъ 
отложеніяхъ. 

Что  же  касается  собственно  самой  возможности  нахожденія  въ  портландѣ  Зап. 
Европы  формъ,  дѣйствительно  тождественныхъ  съ  описываемыми  аммонитами,  то,  хотя 
нахожденіе  это  и  кажется  мнѣ  лично  не  особенно  правдоподобнымъ  въ  виду  того,  что 
литературныя  указанія  на  существованіе  въ  музеяхъ  Англіи  неописанныхъ  еще  формъ, 
очень  близкихъ  къ  аммонитамъ  настоящей  работы,  могутъ  фактически  оказаться  столь 
же  субъективными,  какъ  и  отождествленія  Per.  biplex  и  другихъ,  извѣстныхъ  уже 
въ  литературѣ  портландскихъ  формъ  съ  нижневолжскими  аммонитами,  я  далекъ 
тѣмъ  не  менѣе  отъ  мысли  отрицать  въ  категорической  формѣ  эту  возможность; 
такъ  какъ  имѣющійся  фактическій  матеріалъ  является,  на  мой  взглядъ,  столь  же  не¬ 
достаточнымъ  для  подобнаго  отрицанія,  какъ  и  для  абсолютнаго  отрицанія  возможно¬ 
сти  находки  въ  будущемъ  нижневолжскихъ  аммонитовъ  въ  любомъ  изъ  западноевро¬ 
пейскихъ  горизонтовъ,  находящихся  въ  предѣлахъ  между  верхней  частью  киммериджа  и 
среднимъ  неокомомъ. 

Кромѣ  вышеразсмотрѣннаго  принципіальнаго  разногласія,  я  не  могу  не  указать 
еще  на  одно  обстоятельство,  принадлежащее,  повидимому,  къ  той  же  категоріи.  Обстоя¬ 
тельство  это  состоитъ  въ  томъ,  что  при  параллелизаціи  описываемыхъ  аммонитовъ  съ 
западноевропейскими  формами  и  оцѣнкѣ  получаемыхъ  въ  этомъ  направленіи  резуль¬ 
татовъ  я  не  считаю  возможнымъ  придавать  какое-либо  выдающееся  значеніе  страти¬ 
графическимъ  соображеніямъ  частью  оттого,  что  послѣднія  соображенія  уже  а  priori 
не  могутъ  дать  особенно  достовѣрныхъ  указаній  для  опредѣленія  степени  родства  срав¬ 
ниваемыхъ  фаунъ  (составляющаго  сущность  всякой  палеонтологической  параллелизаціи), 
частью  же  оттого,  что  данныя,  касающіяся  стратиграфическихъ  особенностей  отложеній 
съ  нижпеволжскими  аммонитами,  отличаются  значительной  неопредѣленностью  и  являются, 
притомъ  спорными.  Вслѣдствіе  этого,  я  не  вижу,  наир.,  (даже  въ  томъ  случаѣ,  если  бы 
руководствоваться  при  параллелизаціи  описываемыхъ  аммонитовъ  чисто  морфологнче- 


на  Таб.  IV,  фиг.  4,  Таб.  V,  фиг.  2  и  Таб.  XI,  фиг.  6,  приводятся  въ  нѣкоторыхъ  новѣйшихъ  работахъ 
по  среднерусскому  мезозою,  какъ  формы,  тождественныя  или  близкія  въ  видовомъ  отношеніи  съ  Рег. 
biplex  (Lor.),  хотя  въ  дѣйствительности  каждый  изъ  этихъ  рисунковъ  отличается  очень  существенно  отъ 
упомянутаго  портландскаго  вида  (какъ  это  было  детально  разсмотрѣно  въ  описательной  части  работы),  не 
говоря  уже  о  полной  обособленности  въ  этомъ  направленіи  другихъ  варіетэговь  тѣхъ  же  самыхъ  нижне¬ 
волжскихъ  формъ. 
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скимъ,  а  не  генетическимъ  методомъ)  достаточнаго  основанія  для  того,  чтобы  прида¬ 
вать  рѣшающее  и  притомъ  исключительное  значеніе  въ  параллелизаціонномъ  отношеніи 
морфологической  близости  нѣкоторыхъ  экземпляровъ  описываемыхъ  аммонитовъ  къ 
портландскимъ  формамъ  въ  то  время,  какъ  другіе  экземпляры  тѣхъ  же  аммонитовъ 
обнаруживаютъ  не  менѣе,  если  только  не  болѣе,  интенсивное  внѣшнее  сходство  или 
съ  киммериджскими  видами  (Am.  bifurcatus,  Per.  Rômeri,  01.  trimerus),  или  же,  на¬ 
оборотъ,  со  средненеокомскими  формами  (01.  Phillipsi,  01.  nodocinctus,  01.  inverseloba- 
tus,  Per.  Neumayeri). 

Совершенно  противоположный  вышеуказанному  методъ  господствуетъ  въ  большин¬ 
ствѣ  другихъ  работъ  по  среднерусскому  мезозою,  касающихся  параллелизаціи  нижне- 
волжскихъ  отложеній  съ  западноевропейскими  осадками,  такъ  какъ  въ  подобныхъ 
работахъ  стратиграфическія  соображенія  играли  всегда,  какъ  было  уже  отчасти  показано 
мною  при  описаніи  впргатовыхъ  слоевъ  Польши  х),  и  играютъ,  повидимому,  и  въ  на¬ 
стоящее  время  немаловажную  роль,  отражаясь  поэтому  замѣтнымъ  образомъ  и  на  со¬ 
поставленіяхъ  нижневолжскихъ  аммонитовъ  съ  тѣми  или  другими  изъ  западноевропей¬ 
скихъ  формъ.  Лучшимъ  подтвержденіемъ  правильности  послѣдняго  заключенія  можетъ 
служить  между  прочимъ  то  обстоятельство,  что  въ  новѣйшихъ  работахъ  констатируется 
обыкновенно  очень  категоричнымъ  и  довольно  детальнымъ  образомъ  лишь  морфологи¬ 
ческая  идентичность  нѣкоторыхъ  экземпляровъ  и  типовъ  описываемыхъ  аммонитовъ  съ 
портландскими  формами,  которая  и  служитъ  затѣмъ  исходнымъ  пунктомъ  для  выводовъ 
о  видовой  и  хронологической  эквивалентности  тѣхъ  и  другихъ  аммонитовъ;  между  тѣмъ 
какъ  существованіе  интенсивной  морфологической  близости  между  другими  экземплярами 
нижневолжскихъ  аммонитовъ  и  нѣкоторыми  представителями  киммериджскихъ  и  мѣло¬ 
выхъ  формъ  или  отрицается  въ  очень  общей  формѣ,  или  же  въ  значительной  сте¬ 
пени  игнорируется,  не  смотря  даже  на  то,  что  въ  литературѣ  имѣется  въ  послѣднемъ 
направленіи  цѣлый  рядъ  указаній,  какъ  напр.,  указанія  Неймайра,  Траутшольда  и 
Улиха  на  сходство  и  близость  извѣстной  части  описываемыхъ  аммонитовъ  къ  такимъ 
формамъ,  какъ  киммериджскіе  полиплёки,  полигираты  и  бифуркаты,  а  также  неокомскіе 
аммониты  изъ  гр.  01.  Phillipsi,  полная  обособленность  которыхъ  отъ  нижневолжскихъ 
аммонитовъ,  хотя  и  можетъ  быть  доказана,  требуетъ  однакожъ,  какъ  видно  изъ  опи¬ 
сательной  части  настоящей  работы,  очень  детальныхъ  сравненій,  причемъ  морфологи¬ 
ческія  различія,  служащія  въ  этомъ  случаѣ  для  взаимнаго  разграничиванія  отдѣльныхъ 
представителей  сопоставляемыхъ  формъ,  оказываются  часто  не  менѣе  трудно  уловимыми, 
какъ  и  различія,  обнаруживающіяся  при  внимательномъ  сопоставленіи  портландскихъ 
формъ  съ  предполагаемыми  для  нихъ  видовыми  эквивалентами  нижневолжскаго  яруса. 

Вслѣдствіе  этого,  литературные  взгляды  о  синхроничности  нижневолжскихъ  аммо¬ 
нитовъ  съ  аммонитами  портланда  Зап.  Европы  слѣдуетъ,  на  мой  взглядъ,  отнести  ббль- 


*)  О  нахожденіи  вирг.  слоевъ  въ  Польшѣ  и  вѣроятномъ  пхъ  возрастѣ.  Изв.  Геол.  Ком.  1886,  стр.  72. 
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шею  частью  къ  категоріи  стратиграфическихъ  заключеній,  такъ  какъ  взгляды  эти  ока¬ 
зываются  даже  съ  чисто  морфологической  точки  зрѣнія  крайне  односторонними  и  не¬ 
достаточно  мотивированными  въ  виду  возможности  въ  этомъ  направленіи  и  другихъ 
столь  же  послѣдовательныхъ  въ  морфологическомъ  отношеніи  взглядовъ,  не  говоря  уже 
о  томъ,  что  они  не  подтверждаются  генетическими  данными,  показывающими,  что  сход¬ 
ство  описываемыхъ  аммонитовъ  съ  извѣстными  въ  литературѣ  западноевропейскими 
формами  является  случайнымъ  и  не  можетъ  поэтому  дать  для  непосредственнаго  опре¬ 
дѣленія  возраста  нижневолжскихъ  отложеній  какихъ-либо  положительныхъ  палеонто¬ 
логическихъ  указаній.  Послѣднія  указанія  необходимо  слѣдовательно  искать,  какъ  это 
было  уже  мною  замѣчено  при  описаніи  виргатовыхъ  слоевъ  Польши,  среди  представителей 
болѣе  индиферентной  части  нижневолжской  фауны,  характеризующейся  въ  Польшѣ  своею 
обособленностью  отъ  фауны,  свойственной  юрскимъ  отложеніямъ  этой  территоріи  и 
сосѣднихъ  съ  ней  территорій  Западной  Европы,  и  обнаруживающей  гораздо  большую, 
чѣмъ  аммониты,  аналогію  съ  неокомскими  фаунами  послѣднихъ  территорій,  что  и  бу¬ 
детъ  мною  показано  детально  въ  одной  изъ  послѣдующихъ  работъ. 


Распространеніе  п  происхожденіе. 

Вертикальное  распространеніе  описываемыхъ  аммонитовъ,  какъ  было  уже  по¬ 
казано  при  разсмотрѣніи  отдѣльныхъ  генетическихъ  группъ,  является  въ  общемъ  очень 
ограниченнымъ,  хотя  ограниченность  эта  и  не  можетъ  еще  считаться  достаточно  полно 
выясненной  ни  въ  отношеніи  фактическихъ  деталей,  ни  въ  отношеніи  ея  вѣроятныхъ 
причинъ  вслѣдствіе  существованія  въ  литературѣ  указаній  на  нахожденіе  какихъ-то 
близкихъ  къ  описываемымъ  аммонитовъ  или  въ  нѣсколько  иныхъ,  чѣмъ  обыкновенно, 
слояхъ  нижневолжскаго  яруса,  пли  даже  выше  предѣловъ  послѣдняго  1).  Въ  виду  зна¬ 
чительной  неопредѣленности  подобныхъ  указаній  относительно  систематическаго  харак¬ 
тера  упоминаемыхъ  въ  нихъ  формъ  и  малой  ихъ  поэтому  пригодности  для  установленія 
вертикальнаго  распространенія  описываемыхъ  аммонитовъ  въ  томъ  систематическомъ 
значеніи  послѣднихъ,  которое  принято  въ  настоящей  работѣ,  я  считаю  необходимымъ 
ограничиться  лишь  суммированіемъ  данныхъ  касательно  разсматриваемаго  вопроса,' 
вытекающихъ  непосредственно  изъ  имѣвшагося  въ  моемъ  распоряженіи  палеонтологи¬ 
ческаго  матеріала  и  изъ  оцѣнки  послѣдняго  на  основаніи  существующихъ  въ  литературѣ 
описаній  вертикальной  послѣдовательности  въ  напластованіи  породъ,  развитыхъ  въ 
мѣстностяхъ,  откуда  происходитъ  обработанный  мною  матеріалъ. 


’)  Упомявутыя  литературныя  указанія  приведены  въ  настоящей  работѣ  при  общей  характеристикѣ 
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Данныя  эти  показываютъ  прежде  всего,  что  значительное  большинство  описанныхъ 
мною  формъ  встрѣчается  исключительно  въ  слояхъ,  залегающихъ  въ  самомъ  основаніи 
волжскаго  яруса  и  образующихъ  очень  богато  палеонтологически  охарактеризованный 
горизонтъ,  къ  которому  съ  большимъ  удобствомъ  можетъ  быть  при  современномъ  состоя¬ 
ніи  фактическихъ  свѣдѣній  примѣнено  названіе  „горизонтъ  съ  01.  virgatus",  или  равно- 
значуіція  съ  послѣднимъ  названія:  „виргатовый  горизонтъ"  и  „виргатовые  слои".  При- 
этомъ,  послѣднія  названія  оказываются  особенно  умѣстными  для  обозначенія  разсма¬ 
триваемаго  горизонта  въ  тѣхъ  районахъ  его  распространенія  (въ  Польшѣ,  а  также, 
повидимому,  въ  Оренбургской  губерніи),  гдѣ  01.  virgatus  и  роде?венныя  ему  формы 
или  совершенно  отсутствуютъ,  или  достигаютъ  слабаго  развитія,  замѣщаясь  другими 
виргатодихотомными  формами  того  же  горизонта,  принадлежащими  однакожъ  уже  иной 
генетической  группѣ,  именно  —  гр.  Per.  Zarajskensis,  нѣкоторымъ  представителямъ  кото¬ 
рой  (какъ  напр.,  Per.  Scythicus)  въ  виду  ихъ  очень  обширнаго  географическаго  рас¬ 
пространенія  можно  было  бы,  на  мой  взглядъ,  отдать  даже  предпочтеніе  при  выборѣ 
особаго  названія  для  обозначенія  нижнихъ  слоевъ  волжской  толщи,  еслибы  этому  не 
препятствовали  общеизвѣстность  и  пріоритэтъ  термина  „горизонтъ  съ  01.  virgatus",  а 
также  далеко  не  вполнѣ  въ  свою  очередь  универсальное  въ  горизонтальномъ  напра¬ 
вленіи  распространеніе  группы  Per.  Zarajskensis,  отсутствующей  подобно  гр.  01.  vir¬ 
gatus  въ  сѣверномъ  (Печорскомъ)  районѣ. 

Нѣсколько  отличное  вертикальное  распространеніе  обнаруживаютъ  среди  описы¬ 
ваемыхъ  въ  настоящей  работѣ  формъ  только:  1)  01.  sp.,  одинъ  изъ  двухъ  извѣстныхъ 
пока  экземпляровъ  котораго,  найденный  въ  окрестностяхъ  города  Москвы  (Таб.  У, 
фиг.  1),  происходитъ,  повидимому,  изъ  слоевъ,  лежащихъ  выше  фосфоритовыхъ  и 
темноцвѣтныхъ  главконито-глинистыхъ  пластовъ  съ  01.  virgatus  и  другими  сопутствую¬ 
щими  обыкновенно  послѣднему  виду  формами,  на  сколько  объ  этомъ  происхожденіи  можно 
судить  по  выполняющей  разсматриваемый  экземпляръ  породѣ  !);  2)  01.  Lomonossovi,  боль¬ 
шинство  представителей  котораго,  находящихся  въ  изученныхъ  мною  коллекціяхъ,  хотя  и 
встрѣчается  въ  фосфоритовыхъ  породахъ,  залегающихъ  въ  окрестностяхъ  гор.  Москвы  въ 
самомъ  основаніи  волжской  толщи,  но  дѣйствительное  распространеніе  котораго  не  ограни¬ 
чивается,  повидимому,  лишь  вышеуказанными  породами,  какъ  это  видно  изъ  того  обстоя¬ 
тельства,  что  представители  поименованнаго  вида  были  въ  послѣднее  время  описаны 
проф.  Павловымъ  подъ  двумя  новыми  видовыми  названіями  (01.  triplicatus  и  01.  Blaki)  изъ 
слоевъ,  которые  залегаютъ  въ  разрѣзахъ  рѣки  Москвы  на  границѣ  между  породами  съ  наи¬ 
болѣе  характерными  для  нижневолжскаго  яруса  аммонитами  и  породами,  содержащими 
аммониты  верхней  половины  волжской  толщи  (Oxyn.  fulgens),  и  которые  выдѣлены 
проф.  Павловымъ  даже  въ  совершенно  самостоятельный  горизонтъ  подъ  названіемъ 


1)  См.  описаніе  01.  sp.,  принадлежащаго  группѣ  01.  acuticostatus. 
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„зоны  съ  01.  Віакі"  !);  н  наконецъ,  3)  Per.  Nikitini,  который  встрѣчается  со  всѣми 
своими  разновидностями  въ  особомъ  пластѣ,  развитомъ  самостоятельно  только  въ  Сим¬ 
бирскомъ  районѣ  и  занимающемъ  тамъ  промежуточное  положеніе  между  породами  съ 
01.  virgatus  и  пластами  съ  верхневолжскпмп  аммонитами. 

Въ  виду  того,  что  всесторонняя  палеонтологическая  оцѣнка  отложеній,  въ  кото¬ 
рыхъ  встрѣчаются  описываемые  аммониты,  выходитъ,  какъ  было  уже  упомянуто  въ 
введеніи,  изъ  предѣловъ  настоящей  работы,  я  не  нахожу  возможнымъ  касаться  детально 
ни  вертикальнаго  подраздѣленія  и  соотвѣтственныхъ  границъ  этихъ  отложеній,  ни  номен¬ 
клатуры  послѣднихъ,  тѣмъ  болѣе,  что  литературныя  данныя,  относящіяся  къ  этимъ  во¬ 
просамъ,  отличаются  или  значительной  нерѣдко  неопредѣленностью,  или  же  оказываются 
спорными.  Вслѣдствіе  этого,  я  ограничусь  въ  данномъ  случаѣ  лишь  нѣсколькими  общими 
замѣчаніями,  имѣющими  цѣлью  выяснить,  на  сколько  данныя,  вытекающія  непосред¬ 
ственно  изъ  изслѣдованія  описанныхъ  въ  настоящей  работѣ  аммонитовъ,  гармонируютъ 
съ  заключеніями  проф.  Павлова,  который  главнымъ  образомъ  на  основаніи  тѣхъ  же 
самыхъ  аммонитовъ  находитъ  возможнымъ  подраздѣленіе  отложеній,  лежащихъ  пиже 
слоевъ  съ  верхневолжскими  аммонитами,  на  два  вполнѣ  самостоятельныхъ  хронологи¬ 
ческихъ  горизонта,  причемъ  одинъ  изъ  этихъ  горизонтовъ  характеризуется,  по  указаніямъ 
поименозаннаго  автора,  присутствіемъ  01.  virgatus  и  обозначается  имъ  терминомъ  „зона 
съ  01.  virgatus",  а  другой,  болѣе  молодой  —  присутствіемъ  01.  Віакі,  а  также  аммони¬ 
товъ,  описанныхъ  въ  настоящей  работѣ  подъ  названіемъ  Per.  Nikitini,  и  обозначается 
терминомъ  „зона  съ  01.  Віакі". 

Къ  числу  данныхъ,  имѣющихъ  непосредственное  отношеніе  къ  разсматриваемому 
вопросу,  т.-е.  къ  вопросу  о  существовавіп  между  слоями  съ  01.  virgatus  и  слоями 
съ  верхневолжскими  аммонитами  особаго,  вполнѣ  притомъ  самостоятельнаго  въ  хроно¬ 
логическомъ  отношеніи  горизонта,  обозначаемаго  названіемъ  „зоны  съ  01.  Віакі", 
слѣдуетъ  отнести  прежде  всего  то  обстоятельство,  что  палеонтологическая  обособлен¬ 
ность  слоевъ,  относимыхъ  къ  зонѣ  съ  01.  Віакі  и  развитыхъ  въ  разрѣзахъ  окрестно¬ 
стей  города  Москвы,  оказывается  въ  отношеніи  аммонитовоп  фауны  очень  слабо  вы¬ 
раженной;  такъ  какъ  наиболѣе  характерные  для  этихъ  слоевъ  аммониты  независимо 
отъ  того,  принадлежатъ  ли  они  двумъ  новымъ  для  среднерусской  территоріи  формамъ, 
именно:  01.  triplicatus  и  01.  Віакі,  какъ  это  принимаетъ  проф.  Павловъ,  или  же  они 
принадлежатъ  уже  давно  извѣстному  въ  литературѣ  виду,  именно  —  01.  Lomonossovi, 
какъ  это  принимается  въ  настоящей  работѣ,  встрѣчаются  несомнѣнно  также  и  въ 
фосфоритовыхъ  породахъ  съ  01.  virgatus,  такъ  что  обособленность  аммонитовой  фауны 
упомянутыхъ  слоевъ  обнаруживается  лишь  въ  отсутствіи  другихъ  аммонитовъ,  свой¬ 
ственныхъ  нижележащимъ  породамъ.  Отсутствію  этому  нельзя  однакожъ,  на  мой 


*)  Pavlow.  Etude  sur  les  couches  jur.  de  la  Russie.  Bulletin  d.  1.  Soc.  d.  nat.  de  Moscou.  1889,  erp.  33 

h  др.  (отд.  от.). 
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взглядъ,  придавать  уже  а  priori  особенно  выдающагося  значенія  и  притомъ  съ  тѣмъ 
большимъ  въ  данномъ  случаѣ  фактическимъ  основаніемъ,  что  оно  является,  невиди¬ 
мому,  скорѣе  кажущимся,  чѣмъ  дѣйствительнымъ,  какъ  это  видно.,  напр.,  изъ  суще¬ 
ствованія  въ  литературѣ  указаній  на  нахожденіе  виргатовъ  не  только  въ  разсматри¬ 
ваемыхъ  слояхъ,  но  даже  и  выше  послѣднихъ  1),  а  также  изъ  указаннаго  ранѣе 
вертикальнаго  распространенія  01.  sp.,  позволяющихъ  предполагать,  что  отсутствіе 
типическихъ  представителей  нижневолжскихъ  аммонитовъ  въ  слояхъ,  лежащихъ  подъ 
Москвою  непосредственно  ниже  пласта  съ  Oxyn.  fulgens,  обусловливается  главнымъ 
образомъ  чисто  лекальными  причинами  въ  томъ  числѣ  и  крайней  вообще  рѣдкостью 
въ  этихъ  слояхъ  аммонитовъ. 

Не  менѣе  существенное  значеніе  для  правильной  оцѣнки  разсматриваемаго  вопроса 
имѣетъ  также  то  обстоятельство,  что  хронологическая  эквивалентность  слоевъ,  разви¬ 
тыхъ  въ  окрестностяхъ  гор.  Москвы  и  относимыхъ  проф.  Павловымъ  къ  зонѣ  съ  01. 
Blaki,  слоямъ,  развитымъ  въ  Симбирскомъ  районѣ  и  характеризующимся  присут¬ 
ствіемъ  и  громаднымъ  сравнительно  по  числу  экземпляровъ  развитіемъ  особой  формы, 
исключительно  имъ  свойственной,  именно  —  Per.  Nikitini,  является  въ  палеонтологиче¬ 
скомъ  отношеніи  далеко  не  доказанной;  такъ  какъ  Per.  Nikitini  не  былъ  до  сихъ  поръ 
находимъ  въ  нижневолжскихъ  отложеніяхъ  Подмосковнаго  района  и  такъ  какъ  при¬ 
сутствіе  аммонитовъ,  тождественныхъ  съ  формами,  наиболѣе  характерными  для  слоевъ 
московскаго  района,  причисляемыхъ  къ  зонѣ  съ  01.  Blaki,  не  было  въ  свою  очередь 
констатировано  въ  пластахъ  съ  Per.  Nikitini  2).  Подобное  отсутствіе  строгихъ  пале¬ 
онтологическихъ  доказательствъ  въ  пользу  хронологической  эквивалентности  московскихъ 
и  симбирскихъ  слоевъ,  относимыхъ  проф.  Павловымъ  къ  одной  и  той  же  новой  зонѣ, 
имѣетъ,  какъ  было  выше  упомянуто,  довольно  существенное  значеніе  для  правильной 
оцѣнки  этой  зоны;  такъ  какъ  отсутствіе  это  порождаетъ  необходимость  разсматривать 
отложенія  обоихъ  районовъ  независимо  другъ  отъ  друга  и  не  позволяетъ  считать  а 
priori  особенности  этихъ  отложеній,  наблюдающіяся  въ  какомъ-либо  одномъ  районѣ, 
обязательно  присущими  отложеніямъ  другого  района  и  придавать  такимъ  образомъ 
этимъ  особенностямъ  болѣе  универсальное  значеніе  сравнительно  съ  тѣмъ,  которое 
вытекаетъ  непосредственно  изъ  фактическихъ  данныхъ. 

Послѣднее  обстоятельство  слѣдуетъ,  какъ  мнѣ  кажется,  имѣть  въ  виду  въ  особен¬ 
ности  при  опредѣленіи  хронологическаго  значенія  слоевъ  съ  Per.  Nikitini  и  выборѣ  для 


а)  Литературныя  ссылки  приведены  при  общей  характеристикѣ  группы  01.  virgatus. 

2)  Какъ  было  указано  при  описаніи  01.  Lomonossovi,  форма  эта,  хотя  и  встрѣчается,  повидимому,  въ 
Симбирскомъ  районѣ,  но  остается  пока  неизвѣстнымъ,  въ  какихъ  именно  слояхъ.  Въ  томъ  случаѣ,  еслибы  эта 
форма  принадлежала  слоямъ  съ  Per.  Nikitini,  палеонтологическая  связь  послѣднихъ  съ  московскими  слоями, 
причисляемыми  къ  зонѣ  съ  01.  Blaki,  конечно  увеличилась  бы;  но  зато  въ  равной  степени  уменьшилась  бы 
обособленность  аммонитовон  фауны  слоевъ  съ  Per.  Nikitini,  такъ  какъ  01.  Lomonossovi  принадлежитъ  къ 
числу  формъ,  встрѣчающихся  столь  же  часто  и  въ  типическихъ  отложеніяхъ  горизонта  съ  01.  virgatus. 
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нихъ  соотвѣтственнаго  названія,  т.-е.,  другими  словами,  не  слѣдуетъ  считать  заключенія  о 
большей  или  меньшей  хронологической  самостоятельности  этихъ  слоевъ  въ  то  же  время 
доводами  въ  пользу  самостоятельности  московскихъ  слоевъ,  относимыхъ  къ  зонѣ  съ 
01.  Blaki,  а  также  доводами  въ  пользу  правильности  и  цѣлесообразности  новаго  хро¬ 
нологическаго  термина  „зона  съ  01.  В1акі“.  При  соблюденіи  этого  условія,  оба  послѣдніе 
вопроса  должны  быть,  на  мой  взглядъ,  разрѣшены  въ  отрицательномъ  смыслѣ;  такъ  какъ 
самостоятельность  аммонитовой  фауны  слоевъ  съ  01.  Blaki  подъ  Москвою  является,  какъ 
было  ранѣе  разсмотрѣно,  вообще  крайне  сомнительной,  н  такъ  какъ  въ  частности  аммониты, 
тождественные  съ  01.  Blaki,  встрѣчаются  тоже  въ  пластахъ  01.  virgatus  и  оказыва¬ 
ются  поэтому  мало  пригодными  для  обозначенія  особымъ  названіемъ  новой  зоны,  не 
совпадающей  съ  границами  ихъ  вертикальнаго  расиространенія,  причемъ  послѣднее 
неудобство  усиливается  еще  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  характерные  аммониты  для  зоны 
съ  01.  Blaki  принадлежатъ,  повидимому,  не  новымъ  формамъ,  а  давно  уже  извѣстному 
въ  литературѣ  виду,  именно  —  01.  Lomonossovi,  описанному  впервые  изъ  пластовъ  съ 
01.  virgatus. 

Что  же  касается  вопроса  о  хронологической  самостоятельности  слоевъ  съ  Per.  Niki- 
tiui,  взятыхъ  въ  отдѣльности,  то  самостоятельность  эта  кажется  на  первый  взглядъ  на 
столько  полно  выраженной,  что  выдѣленіе  этихъ  слоевъ  въ  особый  горизонтъ,  совершенно 
отличный  по  возрасту  отъ  горизонта  съ  01.  virgatus,  и  соотвѣтственное  обозначеніе 
ихъ  особымъ  хронологическимъ  терминомъ  можно  было  бы  признать  вполнѣ  послѣдо¬ 
вательными  и  цѣлесообразными,  если  бы  детальная  оцѣнка  наблюдающихся  въ  раз¬ 
сматриваемомъ  направленіи  фактовъ  не  обнаруживала,  что  подобныя  заключенія  являются 
еще  нѣсколько  преждевременными,  какъ  это  видео  изъ  нижеслѣдующихъ  сопоставленій. 

Среди  данныхъ,  говорящихъ  въ  пользу  хронологической  самостоятельности  слоевъ  съ 
Per.  Nikitini,  самыми  существенными  являются:  1)  батрологическое  положеніе  этихъ  слоевъ, 
залегающихъ  всегда  на  самой  границѣ  между  отложеніями  съ  нижневолжскими — и  отло¬ 
женіями  съ  верхневолжскими  аммонитами;  2)  стратиграфическая  и  даже  отчасти  петро¬ 
графическая  ')  обособленность  этихъ  слоевъ  отъ  выше-  и  нижележащихъ  осадковъ,  и 
3)  своеобразность  аммонитовой  фауны  разсматриваемыхъ  слоевъ,  характеризующейся: 
а)  присутствіемъ  и  интенсивнымъ  развитіемъ  особой  видовой  формы,  именно — Per.  Nikitini, 
не  встрѣчающейся  ни  въ  нижележащихъ  породахъ  съ  01.  virgatus,  ни  въ  отложеніяхъ 
горизонта  съ  01.  virgatus,  развитыхъ  въ  другихъ  районахъ,  и  Ь)  отсутствіемъ  въ  то  же 


*)  Главнымъ  и  нерѣдко  единственнымъ  представителемъ  разсматриваемыхъ  слоевъ  является  пластъ 
мергелистаго  главконнтоваго  песчаника,  обнаруживающаго  въ  частности  довольно  сильныя  колебанія  въ 
отношеніи  преобладанія  той  или  другой  составной  его  части  и  обозначавшагося  въ  прежнихъ  работахъ 
названіемъ  „Поливенскаго  известняка1*  (Лагузснъ.  Окам.  Снмб.  гл.  1874, стр.  3 — 10);  только  въ  окрестно¬ 
стяхъ  Наш  и  ура  составъ  слоевъ  съ  Per.  Nikitini  является  нѣсколько  болѣе  сложнымъ,  такъ  какъ,  кромѣ 
пласта  мергеля,  къ  нимъ  слѣдуетъ  отнести,  по  указаніямъ  Павлова,  также  и  подлежащій  слой  бураго  желѣ- 
зистаго  песка  (Павловъ.  Нижневол.  юра.  1883,  стр.  34  и  Etudes  sur  les  couch.  jur.  188У,  стр.  27). 
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время  аммонитовъ,  принадлежащихъ  къ  наиболѣе  обыкновеннымъ  и  распространеннымъ 
видамъ  горизонта  съ  01.  virgatus. 

Значеніе  вышеприведенныхъ  данныхъ,  какъ  доводовъ  въ  пользу  принадлежности 
слоевъ  съ  Per.  Nikitini  совершенно  самостоятельному  хронологическому  горизонту,  вполнѣ 
притомъ  отличному  отъ  горизонта  съ  01.  virgatus,  ослабляется  однакожъ  цѣлымъ  рядомъ 
другихъ  фактовъ,  къ  числу  которыхъ  слѣдуетъ  отнести:  1)  чисто  лекальный  характеръ 
слоевъ  съ  Per.  Nikitini,  обнаруживающійся  въ  томъ,  что  слои  эти  развиты  съ  доста¬ 
точной  ясностью  только  въ  Симбирскомъ  районѣ  и  не  находятъ  себѣ  въ  другихъ  райо¬ 
нахъ  нижневолжской  территоріи  ни  петрографическихъ,  ни  палеонтологическихъ  экви¬ 
валентовъ  х);  2)  значительную  морфологическую  близость  и  тѣсную,  повидимому,  гене¬ 
тическую  связь  Per.  Nikitini  съ  такими  формами,  какъ  Per.  Laguseni  и  Рег  Ъіріісі- 
formis,  которыя  встрѣчаются  въ  центральномъ  районѣ  въ  слояхъ  съ  01.  virgatus; 
3)  отсутствіе  морфологическихъ  данныхъ  для  того,  чтобы  можно  было  признать  Рег. 
Nikitini  мутаціей  какой-либо  изъ  формъ,  принадлежащихъ  той  же  генетической  группѣ 
(гр.  Per.  dorsoplanus)  и  встрѣчающихся  въ  горизонтѣ  съ  01.  virgatus,  и  4)  существо¬ 
ваніе  спорадическихъ  литературныхъ  указаній  на  нахожденіе  или  въ  слояхъ  съ  Рег. 
Nikitini  (Поливенскомъ  известнякѣ),  или  въ  вышележащихъ  породахъ  такихъ  формъ, 
какъ  Am.  Pallasianus  и  Am.  virgatus  (Лагузенъ.  Окам.  Симб.  глины.  1874,  стр.  5 
и  10),  а  также  аммонитовъ,  близкихъ  къ  молодымъ  оборотамъ  Per.  Panderi  (Павловъ. 
Сам.  лука  и  Жегули.  Тр.  Геолог.  Ком.  Томъ  II,  №  5,  стр.  21). 

Всѣ  эти  факты,  вмѣстѣ  взятые,  указываютъ,  какъ  мнѣ  кажется,  на  возможность 
того  предположенія,  что  своеобразность  аммонитовой  фауны  слоевъ  съ  Per.  Nikitini 
представляетъ  только  продуктъ  чисто  лекальныхъ  явленій,  принадлежащихъ  частью 
категоріи  миграціонныхъ  процессовъ  (исчезновеніе  формъ,  свойственныхъ  подстилаю¬ 
щимъ  породамъ  съ  01.  virgatus),  частью  же  области  варіаціонной  измѣняемости  формъ 
въ  зависимости  отъ  мѣстныхъ  условій  (видовое  обособленіе  Per.  Nikitini  отъ  ближай¬ 
шихъ  морфологическихъ  и  генетическихъ  его  аналоговъ),  т.-е.  другими  словами,  что 
отложеніе  слоевъ  въ  Рег.  Nikitini  могло  совершаться  въ  то  самое  время,  когда  въ 
другихъ  районахъ  нижневолжской  территоріи  характерные  для  горизонта  съ  01.  vir¬ 
gatus  аммониты  въ  томъ  числѣ  и  формы,  аналогичныя  Per.  Nikitini  (Per.  Laguseni  и 
Per.  bipliciformis),  продолжали  еще  свое  существованіе,  прекратившееся,  повидимому, 


Ь  Что  касается  батрологической  аналогіи  слоевъ  съ  Per.  Nikitini  съ  отложеніями,  развитыми  въ  дру¬ 
гихъ  районахъ  и  лежащими  или  непосредственно  ниже,  или  же  вблизи  нижней  границы  верхневолжскихъ 
осадковъ,  то  аналогію  эту,  взятую  въ  отдѣльности,  нельзя,  на  мой  взглядъ,  принимать  въ  разсчетъ  при 
взаимной  синхронизаціи  нижпеволжскнхъ  отложеній;  гакъ  какъ  обязательное  для  этого  условіе,  именно — 
полная  равномѣрность  седиментаціи  породъ  въ  сравниваемыхъ  районахъ,  въ  данномъ  случаѣ  не  наблюдается, 
вслѣдствіе  чего  рѣшеніе  вопроса  о  томъ,  соотвѣтствуютъ  ли  слон  съ  Per.  Nikitini  но  времени  своего  отло¬ 
женія  тѣмъ  породамъ  другихъ  районовъ,  которыя  развиты  достаточно  ясно  и  въ  палеонтологическомъ,  и 
въ  стратиграфическомъ  отношеніяхъ,  или  же  наоборотъ  тѣмъ,  которыя  не  оставили  достаточно  полныхъ 
слѣдовъ  своего  отложенія,  оказывается  совершенно  невозможнымъ. 
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хотя  п  не  вполнѣ  '),  только  съ  появленіемъ  верхневолжской  аммонитовой  фауны,  по¬ 
добно  тому,  какъ  это  принимается,  напр.,  для  слоевъ  съ  Нор.  Rjazaneusis,  которые 
соединяются  въ  одно  хронологическое  цѣлое  съ  виргатовымъ  горизонтомъ,  не  смотря  на 
то,  что  содержатъ  совершенно  своеобразную  фауну  аммонитовъ,  и  что  среди  послѣдней 
только  однажды  было  констатировано  въ  литературѣ  присутствіе  01.  virgatus  2).  Въ 
виду  возможности  подобнаго  предположенія,  а  также  въ  виду  отсутствія  категориче¬ 
скихъ  данныхъ,  которыя  позволили  бы  утверждать  съ  достаточнымъ  основаніемъ,  что 
слои  съ  Per.  Nikitini  являются  по  возрасту  болѣе  новыми  не  только  въ  отношеніи 
подлежащихъ  имъ  породъ  горизонта  съ  01.  virgatus  въ  Симбирскомъ  районѣ,  но  и  въ 
отношеніи  всѣхъ  вообще  пластовъ  съ  аммонитами,  свойственными  послѣднему  горизонту, 
выдѣленіе  разсмотрѣнныхъ  слоевъ  въ  особый,  вполнѣ  хронологически  самостоятельный 
горизонтъ  (а  тѣмъ  болѣе  въ  особую  зону),  долженствующій  имѣть  болѣе  пли  менѣе 
универсальное  значеніе  въ  вертикальной  схемѣ  волжскихъ  отложеній,  кажется  мнѣ  еще 
преждевременнымъ.  Вслѣдствіе  этого,  въ  настоящей  работѣ  мною  было  сохранено  за 
описываемыми  отложеніями  обозначеніе,  которое  было  установлено  для  нихъ  ироф.  Лагу- 
зеномъ,  именно — „слои  съ  Per.  Nikitiui",  и  которое  гармонируетъ  болѣе  всего  съ  лекаль¬ 
нымъ  характеромъ  упомянутыхъ  слоевъ,  позволяя  однакожъ  въ  то  же  самое  время  раз¬ 
граничивать  послѣдніе  отъ  другихъ  отложеній,  входящихъ  въ  составъ  волжской  толщи 
и  разнящихся  отъ  слоевъ  съ  Per.  Nikitini  въ  общемъ  на  столько  существенно,  что 
терминологическое  обособленіе  этихъ  слоевъ,  устраняющее  необходимость  совершенно 
искусственной  и  притомъ  чисто  гипотетической  пока  ихъ  синхронизаціи  съ  другими 
отложеніями  волжской  территоріи,  слѣдуетъ  признать,  на  мой  взглядъ,  практически 
внолнѣ  цѣлесообразнымъ. 

Прежде  чѣмъ  закончить  вышеприведенный  рядъ  замѣчаніи,  тѣсно  связанныхъ  съ 
результатами  изслѣдованія  описываемыхъ  въ  настоящей  работѣ  аммонитовъ  и  неизбѣж¬ 
ныхъ  даже  для  правильной  оцѣнки  вертикальнаго  распространенія  послѣднихъ,  я  счи¬ 
талъ  бы  небезполезнымъ  оговорить  во  избѣжаніе  могущихъ  произойти  недоразумѣпій,  что 
замѣчанія  эти  совершенно  не  имѣютъ  цѣлью  предрѣшать:  1)  ни  вопроса  о  возможности 
и  цѣлесообразности  очень  дробнаго  подраздѣленія  въ  будущемъ  нижневолжскихъ  отло¬ 
женій  вообще  и  въ  частности  отложеній  этого  возраста,  развитыхъ  въ  какомъ-либо 
отдѣльномъ  районѣ,  какъ  напр.,  въ  Подмосковномъ,  въ  которомъ  нижневолжскіе  осадки,' 
по  словамъ  Никитина  3),  „палеонтологически  могутъ  быть  подраздѣлены  па  нѣсколько 
горизонтовъ";  2)  пи  вопроса  о  томъ,  правильнѣе  ли  причислять  слои  съ  Per.  Nikitini  къ 
верхневолжскимъ  отложеніямъ,  какъ  это  принималось  прежде,  или  ліе  ихъ  слѣдуетъ  считать 

*)  Си.  литературныя  указанія  на  нахожденіе  нижневолжскнхъ  аммонитовъ  въ  слояхъ  съ  Repxiie- 
волжекнми  формами,  приведенныя  при  общей  характеристикѣ  отдѣльныхъ  генетическихъ  группъ,  вошедшихъ 
въ  рамки  описательной  части  настоящей  работы. 

2)  Никитинъ.  Слѣд.  мѣл.  періода.  Тр.  Г.  Ком.  Томъ  V,  №  2.  1888,  стр.  88  и  др. 

3)  Никитинъ.  Слѣд.  мѣл.  періода.  Тр.  Геол.  Ком.  T.  V,  Діі  2.  1888,  стр.  141. 
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за  нижневолжскіе  осадки,  какъ  это  принимается  въ  нѣкоторыхъ  изъ  новѣйшихъ  работъ; 
такъ  какъ  данныя,  вытекающія  непосредственно  изъ  изслѣдованія  имѣвшихся  въ  моемъ 
распоряженіи  коллекцій  аммонитовъ,  оказываются  далеко  не  вполнѣ  достаточными,  сами 
по  себѣ,  для  категорическаго  рѣшенія  указанныхъ  вопросовъ  въ  какомъ-либо  опредѣ¬ 
ленномъ  направленіи,  хотя  и  имѣютъ  съ  послѣдними  нѣкоторое  соотношеніе,  детальное 
разсмотрѣніе  котораго  выходитъ  однакожъ  изъ  рамокъ  настоящей  работы. 

Горизонтальное  распространеніе  описываемыхъ  аммонитовъ  обнаруживаетъ  подобно 
вертикальному  ихъ  распространенію  тоже  цѣлый  рядъ  особенностей,  которыя,  хотя  и 
не  могутъ  считаться  фактически  вполнѣ  точно  установленными,  заслуживаютъ  однакожъ 
особеннаго  вниманія  въ  виду  существеннаго  ихъ  значенія  для  правильной  оцѣнки  нѣко¬ 
торыхъ  теоретическихъ  вопросовъ,  тѣсно  съ  ними  связанныхъ. 

Упомянутыя  особенности,  разсмотрѣнныя  болѣе  детально  при  общей  характеристикѣ 
отдѣльныхъ  генетическихъ  группъ,  распознаваемыхъ  мною  среди  описываемыхъ  аммо¬ 
нитовъ,  состоятъ  главнымъ  образомъ  въ  слѣдующемъ:  1)  въ  томъ,  что  аммониты, 
принадлежащіе  группамъ,  относимымъ  въ  настоящей  работѣ  къ  роду  Olcostephanus, 
развиты  интенсивно  преимущественно  въ  центральномъ  районѣ  нпжневолжской  терри¬ 
торіи  и  встрѣчаются  также  въ  юго-восточномъ  районѣ,  между  тѣмъ  какъ  въ  Поль¬ 
скомъ  и  сѣверномъ  (Печорскомъ)  районахъ  присутствіе  ихъ  констатировано  не  было; 
2)  въ  томъ,  что  виргатодихотомные  аммониты,  принадлежащіе  группѣ  Per.  Zarajs- 
keusis,  встрѣчаются,  кромѣ  районовъ,  свойственныхъ  олькостефановымъ  аммонитамъ, 
также  и  въ  Польшѣ,  достигая  притомъ  въ  нижневолжскихъ  осадкахъ  послѣдней  мѣст¬ 
ности  довольно  сильнаго  развитія,  но  отсутствуютъ  все-таки  въ  Печорскомъ  районѣ, 
и  3)  въ  томъ,  что  распространеніе  аммонитовъ,  принадлежащихъ  группѣ  Per.  dorso- 
planus,  оказывается  въ  общемъ  совершенно  отличнымъ  отъ  другихъ  нижневолльскихъ 
аммонитовъ.  Послѣднее  отличіе  обнаруживается:  во-первыхъ,  въ  томъ,  что  присутствіе 
аммонитовъ  группы  Per.  dorsoplanus  можно  признать  въ  настоящее  время  болѣе  или 
менѣе  вѣроятнымъ  въ,  нижневолжскихъ  отложеніяхъ  Печорскаго  района,  и  во-вторыхъ, 
въ  томъ,  что  послѣдніе  аммониты  достигаютъ  интенсивнаго  развитія  только  въ  Цен¬ 
тральномъ  районѣ,  между  тѣмъ  какъ  въ  Польшѣ  они  совершенно  отсутствуютъ,  а 
въ  юго-восточномъ  районѣ  присутствіе  ихъ,  хотя  и  наблюдается,  отличается  однакожъ 
значительной  сравнительно  своеобразностью,  какъ  это  видно  уже  изъ  того  обстоятель¬ 
ства,  что  единственнымъ  пока  представителемъ  разсматриваемой  группы  является  здѣсь 
Per.  Nikitini,  встрѣчающійся  исключительно  въ  слояхъ,  которые  развиты  въ  одной 
только  Симбирской  губерніи  и  которые  характеризуются  притомъ  своимъ  высокимъ 
батрологическимъ  положеніемъ  на  самой  границѣ  нижне-  и  верхневолжскихъ  отложеній, 
а  также  отсутствіемъ  всѣхъ  другихъ  нижневолжскихъ  аммонитовъ  въ  томъ  числѣ  и 
тѣхъ,  которые  встрѣчаются  очень  часто  въ  породахъ,  непосредственно  подстилающихъ 
слои  съ  Per.  Nikitini  въ  области  распространенія  послѣднихъ. 
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Какъ  было  выше  упомянуто,  данныя,  касающіяся  горизонтальнаго  распространенія 
описываемыхъ  въ  настоящей  работѣ  аммонитовъ,  имѣютъ  въ  общемъ  довольно  суще¬ 
ственное,  хотя  въ  частности  и  далеко  не  исключительное  значеніе  для  правильной 
оцѣнки  нѣкоторыхъ  теоретическихъ  вопросовъ,  въ  особенности  же  вопроса  о  происхож¬ 
деніи  разсматриваемыхъ  аммонитовъ.  Значеніе  это  обусловливается  въ  данномъ  случаѣ 
главнымъ  образомъ  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  непосредственное  изслѣдованіе  описы¬ 
ваемыхъ  аммонитовъ  касательно  ихъ  отношенія  къ  другимъ,  извѣстнымъ  уже  въ 
литературѣ  формамъ  въ  томъ  числѣ  и  къ  формамъ,  встрѣчающимся  въ  среднерус¬ 
ской  территоріи  въ  осадкахъ,  подстилающихъ  волжскую  толщу,  указываетъ  на  значитель¬ 
ную  генетическую  обособленность  описываемыхъ  аммонитовъ  въ  упомянутомъ  напра¬ 
вленіи  и  позволяетъ  установить  съ  достаточной  полнотою  только  миграціонный  вообще 
характеръ  этихъ  аммонитовъ,  но  не  даетъ  прямыхъ  указаній  даже  для  приблизитель¬ 
ныхъ  заключеній  о  географическомъ  положеніи  тѣхъ  областей,  изъ  которыхъ  шла  ми¬ 
грація  и  для  которыхъ  разсматриваемые  аммониты  могли  бы  быть  признаны  съ  боль¬ 
шимъ  или  меньшимъ  основаніемъ  аутохтонною  фауною. 

Несмотря  на  то,  что  вопросъ  о  миграціонномъ  характерѣ  и  бореальномъ  происхож¬ 
деніи  извѣстной  части  описываемыхъ  аммонитовъ,  именно — виргатодихотомныхъ  типовъ, 
выставляется  въ  нѣкоторыхъ  изъ  новѣйшихъ  работъ  по  среднерусскому  мезозою,  какъ 
нѣчто,  давно  уже  извѣстное  и  притомъ  болѣе  или  менѣе  полно  выясненное  въ  русской 
литературѣ,  я  считаю  необходимымъ  разсмотрѣть  этотъ  вопросъ  нѣсколько  детальнѣе 
и  резюмировать  прежде  всего  литературныя  данныя,  касающіяся  даннаго  вопроса,  въ 
хронологической  ихъ  послѣдовательности.  Необходимость  эта  обусловливается  частью 
тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  современное  положеніе  указаннаго  вопроса  кажется  мнѣ 
далеко  не  столь  опредѣленнымъ  ни  съ  исторической,  ни  съ  фактической  стороны,  какъ 
это  можно  было  бы  думать,  частью  же  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  заключенія,  къ  кото¬ 
рымъ  приводятъ  изложенныя  въ  настоящей  работѣ  данныя,  мало  гармонируютъ  съ  наи¬ 
болѣе  распространенными  въ  настоящее  время  въ  литературѣ  взглядами  касательно  про¬ 
исхожденія  описываемыхъ  аммонитовъ  въ  томъ  числѣ  и  со  взглядами,  развитыми  мною 
детально  при  описаніи  виргатовыхъ  слоевъ  Польши. 

Мнѣнія  о  происхожденіи  нижневолжскихъ  аммонитовъ  подобно  взглядамъ  на  воз¬ 
растъ  заключающихъ  эти  аммониты  отложеній  испытывали  въ  литературѣ  съ  теченіемъ 
времени  цѣлый  рядъ  довольно  существенныхъ  колебаній,  какъ  это  было  мною  уже 
отчасти  показано  въ  вышеупомянутой  работѣ  !).  Впервые,  миграціонное  и  притомъ  бо¬ 
реальное  происхожденіе  нѣкоторымъ  пижневолжскимъ  аммонитамъ  было  приписано 
проф.  Неймайромъ  "),  причемъ  основаніемъ  для  подобнаго  заключенія  служило  этому 


')  О  вирг.  слояхъ  Польши.  Изв.  Геол.  Ком.  1886,  стр.  57 — 71. 

2)  Neumayr.  Ueber  Character  und  Verbreit.  ein.  Ceplial.  Verhandlungen  d.  k.  k.  g.  Reichsanstalt. 
1873,  стр.  290. 
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ученому  между  прочимъ  существованіе  извѣстной  морфологической  аналогіи  между 
виргатодихотомными  аммонитами  нижневолжской  толщи  и  средненеокомскими  формами, 
принадлежащими  группѣ  01.  bidichotomus.  Аналогія  эта  указана  была  однакожъ  уже 
ранѣе  въ  литературѣ  Эйхвальдомъ * 2 3  4),  который,  какъ  было  мною  разсмотрѣно  при  опи¬ 
саніи  01.  virgatus  и  01.  Sosia,  причислялъ  къ  виду  01.  bidicbotomus  въ  числѣ  другихъ 
аммонитовъ  съ  одной  стороны  нѣкоторыя  формы,  принадлежащія  несомнѣнно  группѣ 
01.  virgatus  и  встрѣчающіяся  подъ  Москвою,  а  съ  другой  стороны  —  формы,  обладаю¬ 
щія  ясно  выраженнымъ  виргатодихотомнымъ  строеніемъ  отдѣльныхъ  пучковъ  и  близкія 
въ  морфологическомъ  и  географическомъ  отношеніяхъ  къ  01.  polyptychus,  который  былъ 
тоже  включенъ  этимъ  авторомъ  въ  синонимику  01.  bidichotomus;  такъ  что  количество 
данныхъ  для  предположенія  о  бореальномъ  происхожденіи  нижневолжскихъ  виргатовъ 
являлось  довольно  значительнымъ. 

Въ  послѣдующихъ  своихъ  работахъ  2)  проф.  Неймайръ  отказался  однакожъ  отъ 
своего  первоначальнаго  взгляда  о  происхожденіи  вижневолжскихъ  виргатовъ  и  сталъ 
приписывать  послѣднимъ,  а  равно  и  раІІаБІап’овиднымъ  аммонитамъ  аутохтонное  для 
среднерусской  территоріи  происхожденіе,  считая  ихъ  за  репрезентативные  типы  западно¬ 
европейскихъ  полиплёковъ  и  формъ,  принадлежащихъ  Am.  Witteanus  Орр.,  какъ  это 
уже  ранѣе  принималось  проф.  Траутшольдомъ  ').  Того  же  въ  общемъ  взгляда  при¬ 
держивался,  повидимому,  проф.  Неймайръ  и  въ  двухъ  послѣдующихъ  своихъ  крупныхъ 
работахъ,  касающихся  существованія  климатическихъ  зонъ  во  время  юрскаго  и  мѣло¬ 
вого  періодовъ  4),  а  также  географическаго  распространенія  юрскихъ  осадковъ  5),  какъ 
объ  этомъ  можно  заключить  по  отсутствію  въ  нихъ  опредѣленныхъ  указаній  относительно 
измѣненія  этого  взгляда  (приводимыхъ  поименованнымъ  авторомъ  всегда  въ  очень  категори¬ 
ческой  формѣ  въ  случаѣ  установленія  имъ  какихъ-либо  новыхъ,  разнящихся  отъ  преж¬ 
нихъ,  заключеній),  а  также  по  тому  обстоятельству,  что  въ  первой  изъ  этихъ  двухъ 
работъ  Am.  virgatus  не  былъ  помѣщенъ  проф.  Неймайромъ  въ  списокъ  ископае¬ 
мыхъ.  характерныхъ  для  бореальной  провинціи  (1.  с.,  стр.  283),  между  тѣмъ  какъ 
Ох.  cateuulatum,  который  всегда  признавался  этимъ  ученымъ  за  бореальную,  мигра¬ 
ціонную  притомъ  форму,  въ  упомянутомъ  спискѣ  помѣщенъ  6). 


*)  Eichwald.  Lethaea  Rossica.  1868. 

2)  Neumayr.  Die  Fauna  d.  Schichten  mit  Asp.  acanthicum.  Abhandl.  d.  k.  k.  geol.  Reichsanstalt. 
1873.  Bd.  Y,  стр.  183.  Neumayr.  Die  Oniatentkone  v.  Tscbulkowo.  Benecke.  Geogn.  pal.  Beitràge.  1876. 
Bd.  II. 

3)  Trautscbold.  Der  Mosk.  Jura.  Zeitschift.  d.  d.  g.  Gesel.  1861,  стр.  373. 

4)  Neumayr.  Ueber  Klimatischen  Zonen.  Denkschriften  d.  k.  Akad.  d.  Wissenschaften.  1883. 

5)  Neumayr.  Die  geographische  Verbreitung  d.  Jurafor.  Denkschriften  d.  k.  Ak.  d.  Wissen.  1885. 

6)  Примѣчанія  эти,  сходныя  по  существу  съ  примѣчаніями,  помѣщенными  мною  при  описаніи  вирга- 
товыхъ  слоевъ  Польши  (стр.  84—85),  приводятся  здѣсь  вторично  съ  цѣлью  установить,  что  нѣкоторыя  лите¬ 
ратурныя  указанія,  встрѣчающіяся  въ  новѣйшихъ  работахъ  по  среднерусскому  мезозойу  и  упоминающія 
въ  довольно  общей  формѣ  объ  измѣненіи  проф.  Неймайромъ  своего  взгляда  относительно  аутохтоннаго 
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Что  касается  русскихъ  работъ  1),  появившихся  въ  печати  непосредственно  вслѣдъ  за 
статьей  проф.  Неймайра  „Die  Ornatenthone  von  Tschulkowo“,  въ  которой  вопросъ  объ 
аутохтонномъ  характерѣ  нпжневолжскихъ  аммонитовъ  развитъ  съ  наибольшей  полнотою 
и  категоричностью,  то  въ  работахъ  этихъ  не  имѣется  прямыхъ  указаній  относительно  про¬ 
исхожденія  разсматриваемыхъ  аммонитовъ,  не  смотря  даже  на  то,  что  въ  нѣкоторыхъ  изъ 
нихъ  2)  былъ  констатированъ  очень  интересный  самъ  по  себѣ  фактъ  болѣе  далекаго  къ 
сѣверу  распространенія  нпжневолжскихъ  виргатовъ,  чѣмъ  это  было  извѣстно  ранѣе,  н  что 
было  высказано  приэтомъ  даже  предположеніе  о  возможности  нахожденія  послѣднихъ  аммо¬ 
нитовъ  и  на  самомъ  далекомъ  сравнительно  сѣверѣ,  т.-е.  въ  Печорской  области.  Подобное 
отсутствіе  какихъ-либо  опредѣленно  высказанныхъ  заключеній  касательно  происхожденія 
нпжневолжскихъ  аммонитовъ  слѣдуетъ,  какъ  мнѣ  кажется,  приписать:  1)  частью  тому 
обстоятельству,  что  взгляды  авторовъ  упомянутыхъ  выше  работъ  на  происхожденіе  этихъ 
аммонитовъ  не  могли,  невидимому,  особенно  существенно  разниться  отъ  взглядовъ,  выска¬ 
занныхъ  уже  ранѣе  въ  литературѣ  по  этому  вопросу  проф.  Неймайромъ,  какъ  это  и 
подтверждается  косвенно  нѣкоторыми  данными,  къ  числу  которыхъ  можно  отнести,  напр.: 
а)  общее  сходство  заключеній,  находящихся  въ  указанныхъ  работахъ  и  касающихся 
волжской  толщи,  съ  соотвѣтственными  мнѣніями  вѣнскаго  ученаго,  Ь)  причисленіе  нѣ¬ 
которыхъ  нижневолжскихъ  аммонитовъ  (Am.  Stschurovskii)  къ  группѣ  „роіуріосі"  и 
с)  отождествленіе  пли  сближеніе  другихъ  аммонитовъ  въ  томъ  числѣ  и  тѣхъ,  которые  при¬ 
нимались  за  формы,  связанныя  тѣсно  съ  виргатами  (Per.  Laguseni,  Per.  bipliciformis), 
съ  извѣстными  уже  въ  литературѣ  западноевропейскими  видами  [Per.  biplex  (Lor), 
Per.  biplex-bifurcatus,  Per.  Bleicheri],  не  принадлежащими  притомъ  къ  миграціоннымъ 
типамъ;  2)  частью  же  тому  обстоятельству,  что  имѣвшіяся  въ  то  время  палеонтологи¬ 
ческія  данныя  пе  были  достаточны  для  установленія  какого-либо  новаго  взгляда,  суще¬ 
ственно  притомъ  отличнаго  отъ  мнѣнія  проф.  Неймайра,  такъ  какъ  обязательнымъ 
для  этого  условіемъ  явилась  бы  между  прочимъ  также  п  необходимость  строгихъ  палеон¬ 
тологическихъ  доказательствъ  противъ  заключеній  проф.  Неймайра  относительно  гене¬ 
тической  близости  нижневолжскихъ  виргатовъ  и  паллясіаповъ  съ  западноевропейскими 
полиплёками  и  бифуркатами,  что  оказывается  возможнымъ,  какъ  видно  изъ  описательной 
части  настоящей  работы,  лишь  на  основаніи  крайпе  детальнаго  изслѣдованія  нижне¬ 
волжскихъ  аммонитовъ  и  притомъ  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  исключительно  на  основаніи 


характера  виргатовъ  и  принятіи  имъ  мнѣнія  среднерусскихъ  геологовъ,  признававшихъ  впргаты  бореаль¬ 
ными  колонистами,  пе  могутъ  относиться  къ  вышеупомянутымъ  двумъ  крупнымъ  работамъ  вѣнскаго  уче¬ 
наго,  что  имѣетъ  пемаловажпое  значеніе  для  правильной  оцѣнки  хронологическаго  развитія  мнѣній  раз¬ 
личныхъ  авторовъ  касательно  разсматриваемаго  вопроса. 

')  Никитинъ.  Рыбинская  юра.  1881;  Общая  Гео.т.  Карта,  Листъ  56.  1884.  Тр.  Геол.  Ком.  T.  I,  №2; 
Общ.  Геол.  Кар.  Л.  71.  1885.  Тр.  Геол  К.  T.  II.  Л»  1. 

2)  Никитинъ.  Извѣстія  Геол.  Комитета.  1885.  .V  10,  стр.  407 — 410. 
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ихъ  генетическаго  момента,  оцѣнивавшагося  въ  прежнихъ  работахъ  совершенно  противо¬ 
естественнымъ  образомъ  '). 

Только  со  времени  появленія  въ  печати  работы  проф.  Павлова  о  нижневолжской 
юрѣ  "’),  мнѣніе  объ  аутохтопномъ  характерѣ  нижневолжскихъ  аммонитовъ,  основанное 
на  морфологической  близости  ихъ  къ  полиплёкамъ  и  бифуркатамъ  стало  менѣе  отно¬ 
сительно  правдоподобнымъ  (хотя  и  далеко  еще  не  вполнѣ  невозможнымъ)  вслѣдствіе 
того,  что  обнаруженное  этимъ  изслѣдователемъ  залеганіе  въ  основаніи  нижневолжской 
толщи  слоевъ  съ  аммонитами,  свойственными  киммериджскимъ  осадкамъ  Западной 
Европы,  указывало  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  на  существованіе  довольно  существенной  хро¬ 
нологической  разницы  между  виргатами  и  полиплёкамп,  а  слѣдовательно  косвенно  и 
на  малую  вѣроятность  тѣснаго  взаимнаго  родства  послѣднихъ  двухъ  группъ  аммони¬ 
товъ,  лежащаго  въ  основѣ  взгляда  объ  аутохтонномъ  характерѣ  нижневолжскихъ  аммо¬ 
нитовъ.  Не  смотря  на  вышеприведенное  обстоятельство,  проф.  Павловъ  не  высказы¬ 
ваетъ  однакожъ  въ  упомянутой  работѣ  въ  достаточно  опредѣленной  формѣ  своего 
взгляда  относительно  происхожденія  нижневолжскихъ  аммонитовъ,  указывая  только  па 
недостаточность  фактическихъ  данныхъ  для  признанія  Am.  virgatus  и  аммонитовъ, 
характеризующихъ  „высшія  зоны  русской  юры“,  бореальными  колонистами'1 2 3)?  но  не 
указывая  совершенно,  считаетъ  ли  онъ  нижневолжскую  аммонитовую  фауну  продук¬ 
томъ  миграціонныхъ,  или  же,  наоборотъ,  аутохтонныхъ  процессовъ 4);  такъ  что  позд¬ 
нѣйшія  литературныя  ссылки  5),  приписывающія  этому  автору  мнѣніе  о  миграціи  вир- 
гатовъ  въ  среднерусскій  бассейнъ  съ  юго-востока  слѣдуетъ  признать,  на  мой  взглядъ, 
не  основательными.  Такое  же  въ  общемъ  отношеніе  къ  разсматривавхмому  вопросу  имѣютъ 
факты,  найденные  мною  (одновременно  съ  проф.  Павловымъ)  въ  Польшѣ  и  обнаружившіе 
залеганіе  въ  послѣднемъ  районѣ  6)  нпжневолжскихъ  осадковъ  съ  виргатодихотомными 


’)  Упомянутый  ранѣе  фактъ  нахожденія  внргатовъ  значительно  сѣвернѣе  подмосковнаго  района  не 
могъ  очевидно  самъ  но  себѣ  служить  основаніемъ  для  заключенія  о  бореальномъ  происхожденіи  виргатовъ, 
такъ  какъ  послѣдніе  могли  мигрировать  туда  изъ  центральнаго  района,  развившись  здѣсь,  согласно  пред¬ 
положенію  проф.  Неймайра,  аутохтоннымъ  способомъ. 

2)  Павловъ.  Нижневолжская  юра.  1883.  Прибавленіе,  1884. 

3)  Павловъ.  Ннжневолжская  юра.  1884  (Прибавленіе),  стр.  19;  Notions  sur  le  sys.  jur.  d.  Russie. 
Bul.  d.  1.  Soc.  géol.  de  France.  1884,  стр.  696. 

4)  Если  судить  но  той  аналогіи,  которую  проф.  Павловъ  указываетъ  въ  той  же  работѣ  (стр.  18) 
между  „особеннымъ,  мѣстнымъ  характеромъ  фауны,  отличающимъ  верхніе  слои  русской  юры,  начиная  съ 
виргатовыхъ“  и  „обособленностью  фаунъ  верхнихъ  слоевъ  юры“,  представляющею,  по  его  словамъ,  „явленіе 
болѣе  общее",  наблюдающееся  „не  исключи  тельно  только  по  отношенію  къ  русской  юрѣ",  то  можно  придти 
къ  заключенію,  что  авторъ  этотъ  склоненъ  приписать  нижневолжскимъ  аммонитамъ  скорѣе  аутохтонный, 
чѣмъ  миграціонный,  характеръ,  т.-е.  склоненъ  считать  ихъ  продуктомъ  лекальнаго  обособленія  фаунъ  подъ 
вліяніемъ  мѣстныхъ  условій,  что  дѣйствительно  и  наблюдается  среди  верхнеюрской  фауны  Зап.  Европы  и 
неоднократно  указывалось  уже  въ  литературѣ. 

5)  Никитинъ.  О  распростр.  нижневолжскаго  яруса  на  сѣв.  Россіи.  Извѣстія  Геол.  Ком.  1885,  №  10, 
стр.  408. 

G)  Изв.  Геолог.  Комит.  1884,  стр.  83  и  84  (отд.  от.). 
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аммонитами  выше  отложеніи,  которыя  содержатъ  типическую  киммериджскую  фауну  и 
среди  которыхъ  я  считалъ  возможнымъ  предполагать  существованіе  хронологическихъ 
эквивалентовъ  западноевропейскаго  киммериджа  и  даже  портланда. 

Такимъ  образомъ,  мнѣніе  проф.  Неймапра  объ  аутохтонномъ  характерѣ  нижне- 
волжскихъ  аммонитовъ  слѣдуетъ  признать  господствовавшимъ  въ  литературѣ  вплоть 
до  1886  года  *),  когда  почти  одновременно  въ  нѣсколькихъ  русскихъ  работахъ  обна¬ 
ружилось  болѣе  или  менѣе  явственнымъ  образомъ  стремленіе  приписать  фаунѣ  не  только 
верхней,  по  и  нижней  части  волжской  толщи  въ  томъ  числѣ  и  нижневолжскимъ  аммо¬ 
нитамъ  колонизаціонное  происхожденіе  вообще  и  въ  частности  бореальный  характеръ, 
т.-е.  другими  словами  появился  вновь  тотъ  самый  взглядъ,  который  былъ  высказанъ 
первоначально  проф.  Неймайромъ  еще  въ  1873  г.  Къ  числу  упомянутыхъ  выше  ра¬ 
ботъ  слѣдуетъ  отнести:  1)  Никитинъ.  Географическое  распространеніе  юрскихъ  осад¬ 
ковъ  въ  Россіи.  (Горный  журналъ.  1886,  №  10;  то  же  въ  N.  Jahrbuch.  cl.  Min. 
1886.  Bd.  II);  2)  Павловъ.  Аммониты  зоны  Asp.  acanthicum  въ  Россіи  (Труды  Геолог. 
Ком.  Томъ  II,  №  3.  1886),  и  3)  Михальскій.  О  нахожденіи  виргатовыхъ  слоевъ  въ 
Польшѣ  (Извѣстія  Геолог.  Комит.  1886),  причемъ  въ  первыхъ  двухъ  изъ  поимено¬ 
ванныхъ  работъ  мнѣніе  о  миграціонномъ  характерѣ  и  бореальномъ  происхожденіи  впр- 
гатовъ  было  высказано  въ  очень  общей  формѣ  (Никитинъ.  Гор.  Ж.,  стр.  46 — N.  Jahr., 
стр.  237;  Павловъ.  Ам.  з.  Asp.,  стр.  56  и  58)  2),  между  тѣмъ  какъ  въ  послѣдней 
работѣ  мнѣніе  это  было  мною  разсмотрѣно  довольно  детальнымъ  образомъ  въ  отно¬ 
шеніи  говорящихъ  въ  пользу  его  доводовъ  (О  нахожд.  вирг.  въ  Польшѣ,  стр.  13,  14, 
67,  68,  84,  85  и  88).  Среди  мотивовъ,  послужившихъ  мнѣ  основаніемъ  для  заклю¬ 
ченія  о  миграціонномъ  происхожденіи  виргатовъ,  самыми  выдающимися  были:  1)  вы¬ 
водъ  о  генетической  обособленности  пижневолжскпхъ  аммопитовъ  виргатодихотомпаго 
и  паллясіановаго  типовъ  отъ  западноевропейскихъ  полиплёковъ  и  бифуркатовъ,  а  также 
и  отъ  всѣхъ  остальныхъ  верхнегорскихъ  формъ  !),  составлявшій  одипъ  изъ  результа- 


*)  Что  же  касается  собственно  того  обстоятельства,  что  мысли  проф.  Пепмайра  объ  аутохтонномъ 
происхожденіи  виргатовъ,  нѣкоторые  русскіе  авторы  могли  не  придавать  „серьезнаго  значенія",  какъ  это 
и  указывается  иногда  въ  новѣйшей  литературѣ,  и  быть  при  этомъ  совершенно  иного  мнѣнія  въ  разсма¬ 
триваемомъ  направленіи,  то  обстоятельство  это  слѣдуетъ  признать  а  priori  вполнѣ  возможнымъ;  тѣмъ  не 
менѣе  принимать  въ  разсчетъ  это  обстоятельство,  разъ  оно  не  проявилось  литературнымъ  путемъ  въ  доста¬ 
точно  категорической  формѣ  ни  въ  отношеніи  касающихся  его  фактовъ,  пн  предположеніи,  нѣтъ,  на  мои 
взглядъ,  никакого  основанія,  такъ  какъ  въ  противномъ  случаѣ  всякое  историческое  изслѣдованіе  вопроса, 
являющееся,  какъ  извѣстно,  лучшимъ  вообще  средствомъ  для  разъясненія  запутанныхъ  н  спорныхъ  мнѣ¬ 
ній,  окажется  но  существу  невозможнымъ,  не  говоря  уже  о  правахъ  пріоріггэта,  которыя  тоже  нельзя 
совершенно  упускать  изъ  виду. 

а)  Въ  работахъ  Никитина  примѣненіе  термина  „бореальный"  къ  волжской  фаунѣ  въ  томъ  числѣ  и 
къ  виргатамъ  сопровождается  всегда  вопросительнымъ  знакомъ. 

3)  Въ  виду  существованія  и  преобладанія  въ  тогдашней  литературѣ  совершенно  противоположнаго 
взгляда  на  генетическое  отношеніе  пижневолжскпхъ  виргатовъ  и  иалдасіавовъ  къ  западноевропейскимъ 
формамъ,  а  также  въ  виду  дѣйствительно  значительной  морфологической  близости  этихъ  аммонитовъ  къ 
полпплёкамъ  и  бнфуркатамъ,  констатированіе  въ  категорической  формѣ  генетической  обособленности  тѣхъ 
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товъ  предпринятаго  мною  уже  тогда  изученія  описываемыхъ  въ  настоящей  работѣ 
аммонитовъ  и  позволявшій  мнѣ  приписать  заключающимъ  эти  аммониты  отложеніямъ 
веокомскій  (а  не  верхнеюрскій)  возрастъ,  какъ  это  удерживается  мною  и  въ  настоящей 
работѣ;  2)  неожиданность  появленія  внргатовъ  въ  Польшѣ,  обнаруживающаяся  также 
въ  рѣзкой  обособленности  другихъ  элементовъ  сопровождающей  эти  аммониты  фауны 
сравнительно  съ  фауной  подлежащихъ  киммериджскихъ  отложеній,  вполнѣ  притомъ 
тождественною  съ  киммериджской  фауной  Зап.  Европы;  3)  выводъ  о  трансгрессивномъ 
налеганіи  пижневолжскихъ  отложеній  на  юрскія  породы  въ  среднерусской  территоріи, 
основанный  на  суммированіи  въ  одно  цѣлое  отдѣльныхъ  литературныхъ  данныхъ,  ка¬ 
сающихся  способа  налеганія  и  возраста  подстилающихъ  волжскую  толщу  породъ  въ 
различныхъ  районахъ  ея  распространенія,  и  4)  предположеніе,  что  появленіе  нііжне- 
волжской  фауны  оказывается  въ  общемъ  столь  же  неожиданнымъ  въ  среднерусской 
территоріи,  какъ  и  въ  Польшѣ.  Что  касается  данныхъ,  служившихъ  мнѣ  для  предпо¬ 
ложенія  о  бореальномъ  происхожденіи  виргатовъ,  то  къ  числу  этихъ  данныхъ  слѣдуетъ 
отнести:  во-первыхъ,  то  обстоятельство,  что  ближайшимъ  къ  ІІолынѣ  пунктомъ,  гдѣ 
было  извѣстно  присутствіе  этихъ  аммонитовъ,  являлся  Подмосковный  районъ,  значи¬ 
тельно  болѣе  сѣверное  положеніе  котораго  указывало  въ  общемъ  на  направленіе  ми¬ 
граціи  съ  сѣвера  на  югъ,  что  подтверждалось  косвенно  также  нахожденіемъ  вирга¬ 
товъ  въ  Вологодской  и  Вятской  губерніяхъ,  лежащихъ  еще  далѣе  къ  сѣверу;  во-вто¬ 
рыхъ,  существованіе  нѣкоторой  морфологической  аналогіи  между  нпжпеволжскими  аммо¬ 
нитами  и  гильсовымп  формами,  которымъ  приписывалось  бореальное  происхожденіе,  и 
въ-третьихъ,  то  обстоятельство,  что  собранныя  мною  въ  Польшѣ  данныя  въ  общей  ихъ 
сложности  болѣе  всего  гармонировали  съ  предположеніемъ  о  неокомскомъ  возрастѣ 
виргатовъ,  т.-е.  съ  предположеніемъ  о  появленіи  ихъ  въ  Польшу  приблизительно  въ 
ту  самую  эпоху,  когда  сосѣднія  части  Зап.  Европы  стали  постепенно  затопляться 
трансгрессіей,  идущей  преимущественно  съ  сѣвера. 

Въ  непосредственно  слѣдующихъ  по  времени  русскихъ  работахъ,  касающихся 
условій  распространенія,  а  также  происхожденія  ни  ж  неволжскихъ  аммонитовъ  и  при¬ 
надлежащихъ  ак.  Карпинскому  *)  и  Никитину *  2),  имѣются  тоже  указанія  на  коло¬ 
ніальный  характеръ  нижневолжскихъ  виргатовъ,  причемъ  въ  послѣдней  изъ  этихъ  ра¬ 
ботъ  высказывается  очень  категорическимъ  образомъ  мысль  о  существованіи  генетиче¬ 
ской  связи  между  среднерусскими  виргатами  и  аммонитами  гпльса,  а  также  предпо- 


н  другихъ  аммонитовъ  являлось  и  является,  на  мои  взглядъ,  даже  въ  настоящее  время  неизбѣжнымъ  усло¬ 
віемъ  для  того,  чтобы  мнѣніе  о  миграціонномъ  характерѣ  виргатовъ  могло  вообще  считаться  выходящимъ 
изъ  предѣловъ  палеонтологической  голословности  и  казаться  болѣе  правдоподобнымъ  сравнительно  съ  вполнѣ 
опредѣленно  палеонтологически  мотивированнымъ  взглядомъ  проф.  Неймайра  объ  аутохтонномъ  характерѣ 
нижневолжскихъ  виргатовъ  н  бифуркатовъ. 

*)  Карпинскій.  Очеркъ  физнко-геогр.  условіи  Евр.  Росс.  Зап.  Ими.  Ак.  Наукъ.  Томъ  55,  №  8.  1887. 

2)  Никитинъ.  Слѣды  мѣл.  періода.  Труды  Геол.  Ком.  Томъ  V,  №  2,  1888. 
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ложеніе  о  большей  пли  меньшей  справедливости  бореальнаго  происхожденія  для  обѣихъ 
категорій  аммонитовъ  (1.  с.,  стр.  159),  но  оспаривается  приэтомъ  въ  рѣшительной 
и  довольно  рѣзкой  формѣ  правдоподобность  „ прямого  соединенія"  въ  нижневолжскіп 
вѣкъ  Польскаго  и  среднерусскаго  бассейновъ,  которое  „не  задумываются  принимать", 
по  словамъ  Никитина,  „со  времени  открытія  аммонитовъ  группы  Per.  virgatus"  въ 
Польшѣ  ')  и  которое  принималось  тѣмъ  не  менѣе  также  и  поименованнымъ  авторомъ 
въ  нредъидущихъ  его  работахъ  '). 

Наконецъ,  въ  самыхъ  послѣднихъ  работахъ  русскихъ  геологовъ  :і),  заключающихъ 
многочисленныя  данныя  касательно  тождества  или  близости  описываемыхъ  аммонитовъ 
съ  аммонитами  западноевропейскаго  портланда,  вопросъ  о  происхожденіи  нижневолж¬ 
скихъ  аммонитовъ  не  затрогивается  въ  опредѣленной  формѣ,  вслѣдствіе  чего  оказы¬ 
вается  невозможнымъ  выяснить  съ  достаточной  полнотою,  въ  какомъ  отношеніи  къ 
прежнимъ  взглядамъ  тѣхъ  же  авторовъ  о  бореальномъ  происхожденіи  виргатовъ  и  генети¬ 
ческой  связи  послѣднихъ  съ  гильсовыми  аммонитами  находятся  новые  бблыпею  частью 
выводы  поименованныхъ  работъ  объ  идентичности  или  близости  многихъ  нижневолж- 
скихъ  аммонитовъ  съ  формами  западноевропейской  юры.  Нѣкоторыя  косвенныя  данныя 
и  соображенія,  какъ  напр.,  указаніе  на  то,  что  группа  такихъ  нижневолжскихъ  аммо¬ 
нитовъ,  какъ  „Рег.  Pallasi,  Per.  Panderi,  Per.  Laguseni,  Per.  Nikitini.  Per.  biplici- 
formis",  представляетъ  „чисто  верхнеюрскіе  и  въ  частности  портландскіе  типы,  кото¬ 
рымъ  ничего  даже  сколько-нибудь  родственнаго  никто  не  указывалъ  среди  неокомской 
фауны" 1 2 3  4),  а  также  то  обстоятельство,  что  для  многихъ  западноевропейскихъ  формъ, 
отождествляемыхъ  или  сближаемыхъ  поименованными  выше  авторами  съ  шіжпеволж- 
скими  аммонитами  (Per.  Bleicheri,  Per.  Boidini,  01.  Rolandi  и  др.),  бореальное  про¬ 
исхожденіе  едва  ли  вообще  можетъ  быть  въ  настоящее  время  принято  ’),  позволяютъ 
предполагать,  что  авторы  эти  склоппы  приписывать  бореальное  происхожденіе  лишь 
нижневолжскимъ  виргатамъ,  считая  остальныя  формы  и  типы  аммопптовой  фауны  бо¬ 
лѣе  или  менѣе  отличными  отъ  виргатовъ  въ  послѣднемъ  направленіи  '). 

1)  Способъ  разсматриваемаго  соединенія  опредѣленнѣе  всего  въ  географическомъ  отношеніи  выска¬ 
занъ  былъ  въ  вышеуказанной  работѣ  ак.  Карпинскаго. 

2)  Никитинъ.  Геогр.  расир.  юр.  осадковъ.  Гор.  Жур.  1886,  стр.  46  (отд.  от.);  Neues  Jahrbuch  f.  Miu. 
1886.  Bd.  II,  стр.  237. 

3)  Никитинъ.  Изъ  поѣздокъ  по  Зап.  Европѣ.  Изв.  Геол.  Комитета.  1889. 

Pavlow.  Etudes  sur  les  couches  jur.  d.  1.  Russie.  Bul.  de  la  Société  d.  nat.  de  Moscou.  1889. 

4)  Никитинъ.  1.  с.,  стр.  31  (отд.  оттискъ). 

б)  По  указаніямъ  Ваагена (Cutch)  Per.  Bleicheri  встрѣчается  въ  верхнеюрскихъ  отложеніяхъ  Индіи, 
а  Per.  Boidini  оказывается  очень  близкой,  если  только  не  тождественной,  формой  съ  Per.  occultefurcatus, 
встрѣчающимся  также  въ  Индіи;  между  тѣмъ  какъ  01.  Rolandi  и  вся  вообще  группа  01.  trimerus  связана 
тѣсно,  но  указаніямъ  Неймайра  (Acanthicus  Schich.,  стр.  171)  съ  Рег.  асег.,  встрѣчающимся  въ  кпммерпдж- 
скнхъ  отложеніяхъ  южноевропейскаго  типа. 

в)  Въ  чемъ  именно  состоитъ  это  отличіе,  т.-с.  является-ли  остальная  часть  нижневолжской  аммонп- 
товой  фауны  аутохтопнаго  для  среднерусской  территоріи  происхожденія,  или  же  представляетъ  тоже  про¬ 
дуктъ  миграціи  изъ  другой  только,  чѣмъ  виргаты,  области  и  притомъ  какой  именно  области,  даже  отда¬ 
ленных!,  и  косвенныхъ  указаніи  въ  упомянутыхъ  работахъ  ие  имѣется. 
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Не  смотря  на  возможность  п  даже  нѣкоторую  вѣроятность  подобнаго  предполо¬ 
женія,  оно  не  можетъ,  какъ  мнѣ  кажется,  устранить  совершенно  всѣхъ  частныхъ  раз¬ 
ногласій,  которыя  обнаруживаются  при  сопоставленіи  выводовъ  послѣднихъ  двухъ  ра¬ 
ботъ  упомянутыхъ  авторовъ  съ  ихъ  прежними  взглями  о  бореальномъ  происхожденіи 
виргатовъ  и  о  генетическомъ  родствѣ  послѣднихъ  съ  аммонитами  сѣверогерманскаго 
гильса,  а  также  нѣкоторыхъ  другихъ  затрудненій,  которыя  могутъ  служить  между 
прочимъ  лучшимъ  подтвержденіемъ  необходимости  крайне  тщательнаго  и  всесторон¬ 
няго  изученія  разсматриваемаго  вопроса  въ  историческомъ  его  развитіи  и  въ  то  же 
время  лучшимъ  подтвержденіемъ  того  обстоятельства,  что  рѣшеніе  этого  вопроса  ока¬ 
зывается  далеко  не  столь  простымъ  и  естественнымъ,  какъ  это  можно  было  бы  думать 
на  основаніи  нѣкоторыхъ  литературныхъ  указаній.  Къ  числу  упомянутыхъ  разногласій 
и  затрудненій  слѣдуетъ,  на  мой  взглядъ,  отнести:  во-первыхъ,  то  обстоятельство,  что 
по  указаніямъ  Никитина  и  Павлова  въ  англійскомъ  портландѣ  встрѣчаются  также  и 
виргатодихотомные  аммониты,  близкіе,  если  только  не  тождественные,  по  мнѣнію  этихъ 
ученыхъ,  къ  нижневолжскимъ  внргатамъ,  вслѣдствіе  чего  предположеніе  о  бореальномъ 
происхожденіи  и  генетическомъ  родствѣ  среднерусскихъ  виргатовъ  съ  аммонитами 
гильса  должно  очевидно  быть  перенесено  и  на  соотвѣтственныя  формы  портланда 
Англіи,  что  оказывается  однакожъ  нѣсколько  затруднительнымъ;  такъ  какъ  нортл анд¬ 
скія  отложенія  Англіи  тѣсно  связаны  въ  общемъ  съ  верхнеюрскими  отложеніями  кон¬ 
тинента,  которыя  характеризуются  постепеннымъ  отступленіемъ  моря  (а  не  трансгрессіей, 
составляющей  уже  а  priori  очень  благопріятное  условіе  для  миграціоннаго  передвиженія 
пелагическихъ  организмовъ)  и  отдѣляются  притомъ  отъ  породъ  гильса  значительнымъ 
по  времени  перерывомъ  въ  образованіи  морскихъ  осадковъ,  вслѣдствіе  чего  предположеніе 
о  появленіи  въ  портландскій  вѣкъ  въ  Зап.  Европѣ  бореальной  колоніи  аммонитовъ,  род¬ 
ственныхъ  приэтомъ  гильсовымъ  формамъ,  нельзя  признать  само  но  себѣ  особенно 
правдоподобнымъ  безъ  особенныхъ  къ  этому  мотивовъ,  совершенно  пока  отсутствую¬ 
щихъ;  во-вторыхъ,  то  обстоятельство,  что  въ  числѣ  нпжневолжскихъ  формъ,  сближае¬ 
мыхъ  въ  новѣйшей  работѣ  Никитина  *)  съ  нѣкоторыми  портландскими  формами  (Рег. 
Bleicheri,  Per.  Boidini,  для  которыхъ  бореальное  происхожденіе  едва  ли  вообще  можетъ 
быть  допущено,  какъ  это  ранѣе  было  мною  уже  замѣчено)  и  признаваемыхъ  имъ  въ  то  же 
время  за  типы,  совершенно  чуждые  неокомскимъ  аммонитамъ,  приводятся  также  такія 
формы,  какъ  Per.  Laguseui  и  Per.  bipliciformis,  которыя  впервые  были  описаны  тѣмъ  же 
самымъ  авторомъ  въ  его  прежнихъ  работахъ  и  были  причислены  имъ,  какъ  тѣсно 
связанныя  переходами  формы,  къ  группѣ  виргатодпхотомныхъ  аммонитовъ  “’),  т.-е.  къ 


3  Никитинъ.  Изъ  поѣздокъ  по  Зап.  Европѣ.  Изв.  Геол.  Ком.  1889,  стр.  31  (отд.  от.). 

2)  Никитинъ.  Рыбинская  Юра.  1881,  стр.  107,  108  и  ПО;  Общ.  Геол.  Карта  Л.  56.  Тр.  Геол.  Ком. 
T.  I,  №  2.  1884,  стр.  74—75.  Въ  виду  того,  что  предположеніе  о  принадлежности  Per.  Laguseni  и  Рег. 
bipliciformis  группѣ  Am.  virgatus  было  высказано  въ  указанныхъ  работахъ  въ  очень  опредѣленной  формѣ, 
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группѣ,  признанной  впослѣдствіи  поименованнымъ  ученымъ  бореальной  колоніей,  род¬ 
ственной  притомъ  гильсовымъ  аммонитамъ;  и  наконецъ,  въ-третьихъ,  то  обстоятель¬ 
ство,  что  подъ  названіемъ  Per.  Pallasi,  который  причисляется  въ  послѣдней  работѣ  Ники¬ 
тина  къ  той  же  категоріи  типовъ,  какъ  и  вышеупомянутыя  двѣ  нижневолжскія  формы, 
подразумѣваются,  какъ  видно  изъ  ссылокъ  на  рисунки  настоящей  работы *  1),  такіе  типы, 
которые  въ  дѣйствительности  составляютъ  несомнѣнно  одно  цѣлое  или  съ  виргатоди- 
хотомнымн  аммонитами,  или  же  съ  группой  01.  acuticostatus  и  которые  поэтому  фак¬ 
тически  тоже  не  могутъ  быть  приведены  въ  полное  соотвѣтствіе  съ  существованіемъ 
въ  одно  и  то  же  время  одного  литературнаго  предположенія  о  бореальномъ  происхож¬ 
деніи  виргатовъ  и  родствѣ  послѣднихъ  съ  аммонитами  гильса  и  другого  предполо¬ 
женія  о  тождествѣ  этихъ  типовъ  съ  Per.  biplex  (Lor.)  и  полпой  ихъ  обособленности 
отъ  всѣхъ  неокомскихъ  аммонитовъ. 

Что  касается,  наконецъ,  новѣйшихъ  работъ  проф.  Неймайра,  заключающихъ  тѣ 
или  другія  данныя,  относящіяся  къ  отложеніямъ  волжскаго  яруса,  то  въ  работахъ 
этихъ  вопросъ  о  происхожденіи  виргатовъ  не  затрогивается  въ  достаточно  опредѣлен¬ 
ной  формѣ,  хотя  и  имѣются  въ  послѣднемъ  направленіи  нѣкоторыя  косвенныя  ука¬ 
занія.  Къ  числу  послѣднихъ  и  притомъ  сравнительно  наиболѣе  полныхъ  слѣдуетъ 
отнести  то  указаніе  "),  въ  которомъ  ученый  этотъ,  разсматривая  причины  „сравни¬ 
тельно  большого  сходства  юрскихъ  отложеній*  Польши,  именно — сѣверовосточныхъ  ея 
окраинъ,  съ  отложеніями  средней  Россіи  и  объясняя  появленіе  въ  Польшѣ  „извѣстнаго 
числа  бореальныхъ  формъ"  во  время  келловейя  и  Оксфорда  (Cardioceras  и  гр.  Рег. 
mosqueusis)  существованіемъ  холоднаго  морского  теченія,  упоминаетъ  также:  „Dadurch 
wird  es  auch  verstândlich,  dass  wahrend  einer  erheblich  spàteren  Zeit,  wahrend  der 
Ablagerung  des  unteren  Theiles  der  „Wolgastufe*  abermals  eine  Moskauer  Art,  Peri- 
sphinctes  virgatus,  sicb  ausserhalb  ihres  Ileimatbezirkes  fiudet".  Указаніе  это  показы¬ 
ваетъ  съ  достаточной  опредѣленностью,  что  вѣнскій  ученый  считаетъ  появленіе  вирга¬ 
товъ  въ  Польскомъ  бассейнѣ  продуктомъ  миграціи,  но  оно  не  даетъ,  какъ  мпѣ  ка¬ 
жется,  никакого  основанія  для  того,  чтобы  приписывать  проф.  Неймайру  мнѣніе  о 
бореальномъ  происхожденіи  виргатовъ  вообще,  т.-е.  о  колонизаціонномъ  ихъ  характерѣ 
и  полной  обособленности  также  въ  отношеніи  всей  среднерусской  территоріи.  Дѣй¬ 
ствительно,  если  мы  примемъ  въ  разсчетъ:  во-первыхъ,  что  примѣненный  для  обозначенія  ' 
Per.  virgatus  проф.  Неймайромъ  терминъ,  именно — „московская  форма" ,  нельзя  считать 


игнорировать  это  предположеніе  я  не  считалъ  возможнымъ,  хотя  и  можно  думать,  что  въ  послѣдней  своей 
работѣ  Никитинъ  склоиепъ,  невидимому,  не  придавать  значенія  своему  прежнему  взгляду,  съ  чѣмъ  вполнѣ 
гармонируютъ  также  и  результаты  настоящей  работы,  въ  которой  обѣ  формы  причислены  къ  группѣ  Рег. 

dorsoplanus. 

1  )  Никитинъ.  Изъ  поѣздокъ  но  3.  Евр.,  стр.  30. 

*)  Neumayr.  Ueber  die  liezieh.  zw.  d.  russischen  and  d.  westeur.  Jura.  Neues  Jakrbuch.  f.  Min.  1887. 
Bd.  I,  стр.  77. 
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a  priori  совершенно  равнозначущимъ  съ  выраженіемъ  и  понятіемъ  „бореальная  форма"  J), 
и  притомъ  съ  тѣмъ  большимъ  въ  данномъ  случаѣ  фактическимъ  основаніемъ,  что  въ 
числѣ  формъ  и  типовъ,  признаваемыхъ  этимъ  ученымъ  характерными  для  бореальной 
зоны  организмами  Per.  virgatus  не  упоминается;  во-вторыхъ,  что  „родиной"  Рег.  ѵіг- 
gatus  поименованный  ученый  считаетъ,  повидимому,  именно  Московскую  территорію; 
въ-третьихъ,  что  въ  той  же  статьѣ  (стр.  79 — 80)  нроф.  Неймайръ  подтверждаетъ  въ 
общемъ  правильность  своихъ  прежнихъ  взглядовъ  о  причинахъ  обособленія  волжской 
фауны  отъ  западноевропейскихъ  верхнеюрскихъ  фаунъ,  признавая  среди  этихъ  при¬ 
чинъ  наиболѣе  вліятельной  „изолировку"  сравниваемыхъ  бассейновъ;  то  станетъ  вполнѣ 
очевиднымъ,  что  въ  новѣйшихъ  своихъ  работахъ  проф.  Неймайръ  сохранилъ,  повиди¬ 
мому,  свои  прежніе  взгляды  относительно  характера  и  происхожденія  нижневолжскихъ 
виргатодихотомныхъ  аммонитовъ,  считая  послѣдніе,  какъ  и  въ  своей  работѣ  „Die 
Ornateuthone  ѵ.  Tcliulkowo",  за  аутохтонные  для  среднерусской  территоріи  типы,  т.-е. 
за  типы,  развившіеся  здѣсь  in  situ  изъ  какихъ-то  западноевропейскихъ  формъ  подъ 
вліяніемъ  „изолировки"  бассейновъ  и  другихъ  лекальныхъ  причинъ.  Вслѣдствіе  этого,  по 
всей  вѣроятности,  типы  эти  и  пе  были  имъ  помѣщены  въ  списокъ  организмовъ,  харак¬ 
терныхъ  для  бореальной  зоны,  т.-е.  такихъ  типовъ,  обособленность  которыхъ  можетъ 
быть  приписана  главнымъ,  если  только  не  исключительнымъ,  образомъ  близости  по¬ 
слѣдней  зоны  въ  полюсу  и  непосредственно  изъ  этого  вытекающимъ  климатическимъ 
вліяніямъ,  имѣющимъ  общегеографическій  (а  не  лекальный)  характеръ  “). 

Резюмируя  рядъ  вышеприведенныхъ  литературныхъ  данныхъ,  мы  видимъ,  что  въ 
отношеніи  мнѣній  о  происхожденіи  извѣстной  части  нижневолжскихъ  аммонитовъ,  именно — 
виргатодихотомныхъ  типовъ,  можно  и  слѣдуетъ  различать  въ  дѣйствительности  два  во¬ 
проса,  изъ  которыхъ  одинъ  имѣетъ  болѣе  общій  характеръ  и  касается  миграціоннаго 
или  аутохтоннаго  способа  происхожденія  этихъ  аммонитовъ  въ  предѣлахъ  ихъ  извѣст¬ 
наго  въ  настоящее  время  географическаго  распространенія,  между  тѣмъ  какъ  другой, 
болѣе  частный  вопросъ  касается  общаго  географическаго  положенія  той  неизвѣстной 


’)  Лучшимъ  подтвержденіемъ  того,  что  не  всякая  „московская  форма11  есть  въ  то  же  время  н  „бо¬ 
реальная  форма11,  можетъ  служить  Рег\  Panderi;  такъ  какъ  видъ  этотъ,  несмотря  на  то,  что  онъ  свойственъ 
исключительно  московской  территоріи  и  никѣмъ  до  недавняго  времени  съ  зап.-евронейскнми  формами  сбли¬ 
жаемъ  не  былъ,  къ  категоріи  бореальныхъ  формъ  все-таки  никѣмъ  изъ  геологовъ  не  причислялся. 

3)  Такимъ  образомъ,  ссылка,  находящаяся  въ  одной  изъ  новѣйшихъ  работъ  Никитина  (Слѣды  мѣл. 
періода,  стр.  153),  который  упоминаетъ,  что  проф.  Неймайръ  отказался  отъ  своего  прежняго  взгляда  объ 
аутохтонномъ  характерѣ  внргатовъ,  и  что  „въ  новыхъ  его  работахъ  п  работахъ  его  ближайшихъ  учениковъ  мы 
видимъ  развитіе  ранѣе  высказанной  мною  (Никитинымъ)  мысли  о  бореальномъ  происхожденіи  внргатовой 
группы11,  кажется  мнѣ  не  вполнѣ  правильной,  тѣмъ  болѣе,  что  даже  въ  томъ  случаѣ,  еслибы  имѣющіяся  въ 
литературѣ  данныя  и  позволяли  дѣйствительно  приписать  новѣйшимъ  работамъ  проф.  Неймайра  мнѣніе  о  бо¬ 
реальномъ  происхожденіи  нижневолжскихъ  внргатовъ,  послѣдній  ученый  примкнулъ  бы  въ  этомъ  случаѣ 
очевидно  не  къ  мысли  русскихъ  изслѣдователей,  а  къ  своему  собственному  первоначальному  взгляду,  выска¬ 
занному  имъ  еще  въ  1873  г.  вполнѣ  опредѣленно  и  притомъ  въ  палеонтологически  мотивированной  формѣ, 
какъ  это  видно  изъ  литературныхъ  данныхъ,  приведенныхъ  въ  началѣ  настоящаго  историческаго  очерка 
разсматриваемаго  вопроса. 
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площади,  откуда  могла  идти  миграція,  и  путей,  по  которымъ  послѣдняя  совершалась. 
Кромѣ  того,  мы  видимъ,  что  только  для  Польской  территоріи  колоніальный  характеръ 
виргатовъ  признается  всѣми  изслѣдователями,  касавшимися  разсматриваемаго  вопроса, 
съ  тѣмъ  лишь  различіемъ,  что  большинство  изъ  нихъ  считаетъ  вѣроятнымъ  прямое 
соединеніе  Польскаго  бассейна  со  среднерусскимъ  въ  вѣкъ  отложенія  нижневолжскихъ 
пластовъ,  между  тѣмъ  какъ  другіе  ученые  вѣроятность  эту  оспариваютъ  и  склонны, 
повидимому,  признать  столь  же,  если  только  не  болѣе,  вѣроятнымъ  „проникновеніе 
виргатовъ  въ  Польшу  откуда-либо  непосредственно  съ  сѣвера  изъ  балтійской  области  “. 

Въ  отношеніи  же  всѣхъ  остальныхъ  вопросовъ,  т.-е.  вопросовъ  касательно  мигра¬ 
ціоннаго  или  аутохтоннаго  характера  виргатовъ  въ  предѣлахъ  среднерусской  терри¬ 
торіи  и  въ  частности  ихъ  бореальнаго  происхожденія,  полнаго  согласія  между  взгля¬ 
дами  различныхъ  авторовъ  и  даже  между  послѣдующими  другъ  за  другомъ  взгля¬ 
дами  однихъ  и  тѣхъ  же  авторовъ  не  наблюдается,  хотя  большинство  подобныхъ  взгля¬ 
довъ  и  склоняется  въ  пользу  бореальнаго,  а  тѣмъ  самымъ  и  въ  пользу  колониза¬ 
ціоннаго  происхожденія  виргатовъ.  Такое  же  разногласіе  наблюдается  и  въ  отношеніи 
данныхъ,  имѣющихъ  наиболѣе  существенное  значеніе  для  рѣшенія  разсматриваемыхъ 
вопросовъ  въ  томъ  или  иномъ  направленіи;  такъ  какъ  мнѣніе  о  полной  обособ¬ 
ленности  виргатовъ,  а  равно  и  другихъ  сопутствующихъ  имъ  нижневолжскихъ  аммо¬ 
нитовъ  отъ  всѣхъ  вообще  западноевропейскихъ  формъ  въ  томъ  числѣ  и  отъ  полиплё- 
ковъ,  а  также  бифуркатовъ,  заявленное  мною  при  описаніи  виргатовыхъ  слоевъ 
Польши,  какъ  предварительный  результатъ  настоящей  работы,  а  также  заключеніе  Ни¬ 
китина  о  генетическомъ  родствѣ  виргатовъ  съ  аммонитами  гильса,  говорящія  въ  пользу 
миграціоннаго  и  въ  частности  бореальнаго  происхожденія  виргатодихотомныхъ  аммо¬ 
нитовъ  нижневолжскаго  яруса,  оказываются  мало  гармонирующими  съ  новѣйшими 
отождествленіями  этихъ  аммонитовъ  и  тѣсно  съ  ними  связанныхъ  бипликатовыхъ  ти¬ 
повъ  съ  аммонитами  западноевропейскаго  портланда,  для  которыхъ  едва  ли  есть  осно¬ 
ваніе  предполагать  бореальное  происхожденіе  и  родственную  связь  съ  формами  гильса. 

Что  касается  другихъ  нижневолжскихъ  аммонитовъ,  именно:  а)  паллясіановидныхъ 
формъ,  Ь)  представителей  гр.  Per.  Panderi,  а  также  с)  аммонитовъ,  причисляемыхъ  въ 
настоящей  работѣ  къ  01.  Lomonossovi,  то  вопросъ  о  происхожденіи  и  характерѣ  этой 
части  пижневолжской  аммонитовой  фауны  не  затрогивался  въ  литературѣ  достаточно  кате¬ 
горическимъ  образомъ;  такъ  что  только  на  основаніи  мпогократпыхъ  сближеній  различ¬ 
ными  авторами  упомянутыхъ  аммонитовъ  съ  западноевропейскими  формами,  которымъ 
необходимо  приписать  пока  аутохтонное  происхожденіе,  можно  съ  нѣкоторымъ  правомъ 
предполагать,  что  и  для  соотвѣтственныхъ  аммонитовъ  нижневолжскаго  яруса  принимался 
такой  же  способъ  происхожденія,  какъ  это  выразилось  опредѣленнѣе  всего  въ  одной  изъ 
работъ  проф.  Неймайра  (Т)іе  Ornatentlioue  ѵ.  Tschulkowo),  который  считалъ  Am.  Palla- 
sianus  и  Am.  Witteanus  такими  же  взаимно  репрезентативными  типами,  какъ  Am.  virgatus 
и  Am.  polyplocus. 
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Если  мы  теперь  обратимся  къ  даннымъ,  вытекающимъ  непосредственно  изъ  изслѣ¬ 
дованія  описываемыхъ  въ  настоящей  работѣ  аммонитовъ,  то  увидимъ  прежде  всего,  что 
аммонитамъ  этимъ  въ  виду  ихъ  значительной  и  видовой,  и  генетической  обособлен¬ 
ности  отъ  всѣхъ  извѣстныхъ  въ  литературѣ  верхнеюрскихъ  формъ  въ  томъ  числѣ  и 
отъ  формъ,  встрѣчающихся  въ  осадкахъ,  подстилающихъ  волжскую  толщу  въ  области 
ея  распространенія,  слѣдуетъ  приписать  съ  значительной  долей  вѣроятности  миграціонный 
въ  отношеніи  Полыни  и  среднерусской  территоріи  характеръ,  распространяя  притомъ 
послѣднее  заключеніе  не  только  на  чисто  виргатодпхотомныя  формы  и  группы,  но 
и  на  всѣ  остальныя  нижневолжскія  группы,  а  именно:  группу  01  acuticostatus,  группу 
01.  Lomouossovi  и  группу  Per.  dorsoplanus  !). 

Что  касается  географическаго  характера  миграціи  описываемыхъ  аммонитовъ,  то 
характеръ  этотъ  уже  а  priori  не  можетъ  быть  въ  настоящее  время  выясненъ  съ  до¬ 
статочной  достовѣрностью;  такъ  какъ  въ  данномъ  случаѣ  отсутствуетъ  самое  суще¬ 
ственное  для  подобнаго  опредѣленія  условіе,  именно — возможность  указать  непосред¬ 
ственно,  путемъ  чисто  палеонтологическихъ  изслѣдованій  подобно  тому,  какъ  это  было 
сдѣлано,  напр.,  въ  отношеніи  западноевропейскихъ  филёцератовъ,  тотъ  бассейнъ,  въ 
которомъ  произошло  филогенетическое  развитіе  описываемыхъ  аммонитовъ,  т.-е.  тотъ 
районъ,  въ  которомъ  аммониты  эти  оказываются  тѣснѣе  связанными  съ  аммонитами 
подлежащихъ,  хронологически  болѣе  древнихъ  осадковъ,  чѣмъ  это  наблюдается  въ 
среднерусской  территоріи,  гдѣ  разсматриваемые  аммониты  оказываются  уже  совершенно 
неожиданными.  Въ  виду  указаннаго  обстоятельства,  обусловливающагося  значительной 
и  притомъ  равномѣрной  въ  общемъ  обособленностью  описываемыхъ  аммонитовъ  отъ 
верхнеюрскихъ  формъ  всѣхъ  извѣстныхъ  въ  литературѣ  территорій,  единственными 
почти  данными  для  опредѣленія  общаго  географическаго  положенія  тѣхъ  областей,  изъ 
которыхъ  шло  миграціонное  движеніе  разсматриваемыхъ  аммонитовъ,  являются  факты, 
касающіеся  горизонтальнаго  распространенія  послѣднихъ  аммонитовъ,  а  также  нѣко¬ 
торыя  особенности  вертикальнаго  ихъ  распространенія.  Эти  послѣднія,  хотя  и  не  могутъ 
быть  признаны  еще  вполнѣ  точно  выясненными,  даютъ  тѣмъ  не  менѣе  въ  данномъ 
случаѣ  очень  интересныя  и  гораздо  болѣе  существенныя,  на  мой  взглядъ,  указанія  сравни¬ 
тельно  съ  горизонтальнымъ  распространеніемъ  аммонитовъ,  которое,  разсматриваемое 
въ  отдѣльности,  оказывается  обыкновенно  мало  пригоднымъ  для  установленія  какихъ- 
либо  опредѣленныхъ  и  притомъ  болѣе  или  менѣе  правдоподобныхъ  выводовъ. 

Къ  числу  упомянутыхъ  особенностей  слѣдуетъ  отнести  то  обстоятельство,  что  на 
основаніи  нѣкоторыхъ  детальныхъ  данныхъ  и  соображеній,  размотрѣнныхъ  уже  ранѣе, 
при  описаніи  гр.  Per.  virgatus  (стр.  68,  69)  и  гр.  Per.  dorsoplanus  (стр.  265,  266), 
становится  возможнымъ  предполагать  съ  достаточной  въ  настоящее  время  степенью 


1)  Оцѣнка  группы  Нор.  Rjazanensis  въ  разсматриваемомъ  направленіи  выходитъ  изъ  предѣловъ  на¬ 
стоящей  работы. 
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вѣроятности,  что  виргатодихотомные  аммониты  появились  вслѣдствіе  миграціи  въ 
области  нижняго  теченія  р.  Волги  нѣсколько  ранѣе,  чѣмъ  въ  подмосковномъ,  болѣе 
сѣверномъ  сравнительно  районѣ,  и  что  представители  группы  Per.  dorsoplanus  обна¬ 
руживаютъ  въ  этомъ  отношеніи  прямо  обратную  послѣдовательность,  появившись,  по¬ 
водимому,  ранѣе  въ  Подмосковномъ,  чѣмъ  въ  Симбирскомъ  районѣ,  гдѣ  присутствіе  ихъ 
ограничивается  лишь  слоями  съ  Per.  Nikitini,  лежащими  уже  непосредственно  ниже 
пластовъ  съ  верхневолжскими  аммонитами  (гор.  съ  Ох.  catenulatum). 

Сопоставляя  эти  особенности  съ  ранѣе  приведенными  данными,  касающимися 
распространенія  описываемыхъ  аммонитовъ  и  показывающими,  что  вирготодихотомные, 
а  равно  и  другіе  аммониты,  причисляемые  въ  настоящей  работѣ  къ  роду  Olcostephanus, 
ограничиваются  въ  своемъ  распространеніи  лишь  юговосточнымъ  и  центральнымъ 
районами,  и  что  только  виргатодихотомные  аммониты  особой  генетической  группы, 
именно — группы  Per.  Zarajskensis,  обладаютъ  относительно  болѣе  обширнымъ  географи¬ 
ческимъ  распространеніемъ,  встрѣчаясь  тоже  и  въ  Польшѣ,  но  отсутствуя  все-таки 
подобно  первымъ  въ  полярномъ  (Печорскомъ)  районѣ,  между  тѣмъ  какъ  представители 
группы  Per.  dorsoplanus  обнаруживаютъ  почти  прямо  противоположный  характеръ 
распространенія,  какъ  это  было  разсмотрѣно  детально  при  описаніи  послѣдней  группы; 
мы  обязательно  и  притомъ  вполнѣ  послѣдовательно  должны  придти  къ  тому  заключе¬ 
нію,  что  миграція  виргатовъ  шла  съ  юговостока  ( а  не  съ  сѣвера ),  гг  чгпо  съ  сѣвера 
мигрировали  лишь  аммониты  группы  Per.  dorsoplanus ,  т.-е.  другими  словами,  къ  заклю¬ 
ченію,  совершенно  обратному  тому,  которое  можно  считать  господствующимъ  въ  настоя¬ 
щее  время  въ  литературѣ  и  которое,  приписывая  бореальное  происхожденіе  виргатамъ, 
позволяетъ  въ  то  же  время  признать  за  аммонитами  другихъ  нижневолжскихъ  группъ, 
именно:  группы  Per.  dorsoplanus,  гр.  01.  Lomonossovi  и  гр.  01.  acuticostatus,  аутохтон- 
ный  въ  общемъ  характеръ. 

Что  касается  хронологическаго  соотношенія  между  собою  отдѣльныхъ  фазъ  юго- 
восточной  и  бореальной  миграцій,  то  соотношеніе  это  остается  пока  недостаточно  еще 
выясненнымъ  вслѣдствіе  отсутствія  въ  литературѣ  вполнѣ  категорическихъ  данныхъ  для 
строгой  и  притомъ  очень  детальной  взаимной  параллелизаціи  нижневолжскихъ  отложеній, 
развитыхъ  въ  различныхъ  районахъ;  тѣмъ  не  менѣе  изложенные  въ  настоящей  работѣ 
факты,  взятые  въ  ихъ  общемъ  объемѣ,  даютъ,  на  мой  взглядъ,  нѣкоторыя  очень  иптереспыя 
въ  разсматриваемомъ  направленіи  указанія,  показывая  что  составъ  аммонитовой  фауны 
пижневолжскихъ  отложеній  различныхъ  районовъ  обладаетъ  такимъ  характеромъ,  какимъ 
онъ  обладалъ  бы  въ  томъ  случаѣ:  1)  еслибы  миграція  виргатовъ  съ  юговостока  и 
представителей  группы  Per.  dorsoplanus  съ  сѣвера  началась  приблизительно  въ  одно  и 
то  же  время  [съ  чѣмъ  вполнѣ  гармонируетъ  отсутствіе  представителей  группы  Рег. 
dorsoplanus  въ  наиболѣе  древнихъ  пластахъ  волжской  толщи  въ  юговосточномъ  районѣ 
и  отсутствіе  юговосточныхъ  колонистовъ  въ  сѣверной  (Печорской)  области];  2)  еслибы 
затѣмъ  обѣ  миграціи,  идя  другъ  другъ  па  встрѣчу,  сошлись  одновременно  въ  Подмосков- 


4 


328  А.  Михальскій. 

номъ  районѣ,  обусловливая  собою  здѣсь  смѣшеніе  въ  однихъ  и  тѣхъ  же  слояхъ  эле¬ 
ментовъ  юговосточной  и  бореальной  колоній;  3)  еслибы  территорія  Польши  находилась 
въ  непосредственномъ  соединеніи  съ  юговосточнымъ  райономъ  подобно  тому,  какъ  это, 
напр.,  показано  на  картѣ  ак.  Карпинскаго  1),  причемъ  колонизація  поименованной 
территоріи  шла  непосредственно  изъ  юговосточнаго  района,  съ  чѣмъ  вполнѣ  гармони¬ 
руютъ  присутствіе  въ  Польшѣ  виргатовъ,  принадлежащихъ  группѣ  Per.  Zarajskensis, 
и  отсутствіе  въ  то  же  время  представителей  очень  интенсивно  развитой  подъ  Москвою 
бореальной  группы  Per.  dorsoplanus,  а  также  и  нѣкоторыя  другія  данныя,  указанныя 
мною  уже  при  описаніи  виргатовыхъ  слоевъ  Польши  "),  и  4)  еслибы  во  время,  не¬ 
посредственно  предшествующее  появленію  въ  среднерусской  территоріи  верхневолжскихъ 
аммонитовъ,  бореальные  колонисты  получили  еще  большее,  чѣмъ  прежде,  горизонтальное 
распространеніе  въ  юговосточномъ  направленіи  и  появились  поэтому  въ  области  ниж¬ 
няго  теченія  Волги  въ  слояхъ  съ  Per.  Nikitiui,  придавая  аммонитовой  фаунѣ  послѣднихъ 
совершенно  отличный  общій  habitus  сравнительно  съ  фауной,  свойственной  подсти¬ 
лающимъ  эти  слои  породамъ  и  состоящей  исключительно  изъ  элементовъ  юговосточной 
миграціи. 

Правдоподобность  нѣкоторыхъ  изъ  приведенныхъ  выше  предположеній,  именно — 
предположенія  о  бореальномъ  происхожденіи  группы  Per.  dorsoplanus,  подтверждается 
косвенно  также  и  генетическимъ  отношеніемъ  этой  группы  къ  другимъ,  извѣстнымъ 
уже  ранѣе  въ  литературѣ  аммонитамъ.  Самой  ваяшой  въ  данномъ  случаѣ  особенностью 
этого  отношенія  является  то  обстоятельство,  что  нѣкоторыя  представители  поименован¬ 
ной  группы  оказываются  очень  близкими  въ  общемъ  къ  отдѣльнымъ  верхневолжскимъ 
олькостефанамъ,  относимымъ  обыкновенно  къ  группѣ  01.  subditus,  и  связаны,  невиди¬ 
мому,  съ  послѣдними  въ  генетическомъ  отношеніи,  какъ  это  было  мною  показано  при 
описаніи  гр.  Per.  dorsoplauus.  Вслѣдствіе  этого  фактическія  данныя,  говорящія  въ  пользу 
бореальнаго  происхожденія  аммонитовъ  изъ  группы  01.  subditus,  могутъ  быть  съ  нѣко¬ 
торымъ  основаніемъ  причислены  также  къ  категоріи  косвенныхъ  доводовъ  для  признанія 
и  представителей  группы  Per.  dorsoplanus  бореальными  колонистами  въ  отношеніи  средне¬ 
русской  территоріи.  Общее  количество  подобныхъ  данныхъ  является  въ  настоящее  время 
уже  довольно  значительнымъ,  такъ  какъ  къ  числу  ихъ  слѣдуетъ  отнести:  1)  близость  нѣко¬ 
торыхъ  олькостефановъ  изъ  группы  01.  subditus  къ  такимъ  формамъ,  какъ  01.  polyptychus 
и  diptychus,  указанную  въ  работахъ  Никитина;  2)  присутствіе  аммонитовъ,  близкихъ 
къ  верхневолжскимъ  олькостефанамъ  (01.  aff.  triptychus),  въ  Печорскомъ  районѣ,  обна¬ 
руженное  новѣйшими  изслѣдованіями  Чернышева;  3)  значительное  въ  общемъ  развитіе 


*)  Карпинскій.  Очеркъ  фпзико-геогр.  условій.  Зап.  Имп.  Ак.  Наукъ.  1887.  Томъ  55,  №  8,  фпг.  7. 

2)  Въ  этой  работѣ  (Изв.  Геол.  Ком.  1886)  мною  былъ  констатированъ  тотъ  интересный  фактъ,  что 
въ  фаунистическомъ  отношеніи  виргатовые  слои  Польши  оказываются  болѣе  близкими  къ  соотвѣтствен¬ 
нымъ  осадкамъ  Оренбургской  и  Самарской  губерній,  чѣмъ  къ  нижневолжскимъ  отложеніямъ  подмосковнаго 
района. 
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въ  околополярныхъ  территоріяхъ  отложеній,  содержащихъ  фауну,  родственную  фаунѣ 
верхневолжскихъ  осадковъ,  и  4)  характеръ  распространенія  въ  среднерусской  территоріи 
верхневолжскихъ  осадковъ,  южная  граница  которыхъ  оказывается  въ  общемъ  гораздо 
болѣе  удаленной  къ  сѣверу  сравнительно  съ  южной  границей  нижневолжскпхъ  отло¬ 
женій,  какъ  это  было  показано  детально  Никитинымъ  въ  „Слѣдахъ  мѣлового  періода 
Что  касается  той  части  описываемыхъ  въ  настоящей  работѣ  аммонитовъ,  которая 
мигрировала,  повидимому,  съ  юговостока,  то  палеонтологическихъ  подтвержденій  правдо¬ 
подобности  послѣдняго  заключенія,  оспованныхъ  на  сопоставленіи  упомянутыхъ  аммо- 
витовъ  съ  формами  другихъ  хронологическихъ  горизонтовъ,  привести  въ  настоящее 
время  оказывается  еще  невозможнымъ;  такъ  какъ  аммониты  эти  являются  въ  значи¬ 
тельной  степени  обособленными  отъ  всѣхъ  извѣстныхъ  въ  литературѣ  формъ  въ  томъ 
числѣ  и  отъ  формъ,  которыя  описаны  изъ  среднеазіатскихъ  мезозойскихъ  территорій, 
соотвѣтствующихъ  болѣе  или  менѣе  по  своему  географическому  положенію  мысленному 
продолженію  того  направленія,  которое  можно  приписать  миграціи  виргатовъ  въ  пре¬ 
дѣлахъ  фактическаго  распространенія  послѣднихъ  1). 


Прежде  чѣмъ  закончить  настоящую  работу,  считаю  нелишнимъ  для  полноты  ея 
упомянуть  еще  объ  одномъ  литературномъ  указаніи,  которое  сдѣлалось  мнѣ  извѣст¬ 
нымъ  только  въ  очень  недавнее  время  и  которое  касается  общихъ,  біологическихъ 
результатовъ  настоящей  работы,  находясь  съ  ними  въ  полной  гармоніи. 

Указаніе  это  состоитъ  въ  томъ,  что  при  детальномъ  изслѣдованіи  перисфипктовъ 
Краковской  юры,  предпринятомъ  д-ромъ  Тессайеромъ,  ученымъ  этимъ  было  открыто, 
какъ  видно  изъ  доклада  проф.  Крейца  академіи  наукъ  въ  Краковѣ  2),  существованіе 
параллельныхъ  мутаціонныхъ  рядовъ  (рядъ  Per.  quercinus  и  рядъ  Per.  procerus),  ха¬ 
рактерной  особенностью  которыхъ  является  значительное  внѣшнее  сходство,  наблю¬ 
дающееся  между  соотвѣтственными  мутаціями  различныхъ  рядовъ  и  превосходящее 
по  своей  интенсивности  то  сходство,  которое  обнаруживается  при  взаимномъ  сопо¬ 
ставленіи  сосѣднихъ  мутацій  одного  и  того  же  ряда.  Такимъ  образомъ,  очень  сильно 


*)  Единственнымъ,  хотя  и  очень  по  своему  характеру  неопредѣленнымъ,  указаніемъ  въ  разсматри¬ 
ваемомъ  направленія  можетъ  служить,  какъ  мнѣ  кажется,  та  аналогія,  которая  наблюдается  между  оби¬ 
ліемъ  пережимовъ,  составляющимъ  довольно  характерную  особенность  гималайскихъ  верхнеюрскихъ  олько- 
стефановь  сравнительно  съ  западноевропейскими  олькостефанами,  и  подобнымъ  же  обиліемъ  пережимовъ 
на  внутреннихъ  олькостефанообразныхъ  оборотахъ  гр.  01.  virgatus  и  гр.  01.  acuticostatus,  пріобрѣтающихъ 
вслѣдствіе  этого  признака  совершенно  своеобразный  общій  habitus  и  не  находящихъ  себЬ  среди  европей¬ 
скихъ  аммонитовъ  (за  исключеніемъ  проблематическаго  Am.  Royerianus'  близкихъ  аналоговъ. 

*)  Itozprawy  posied.  wyd.  mat.  pszyr.  Akad.  umiej.  Krakôw.  1888.  Іомъ  38,  стр.  ІА  II. 
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выраженный  взаимный  параллелизмъ  нижневолжскихъ  аммонитовъ,  принадлежащихъ 
въ  дѣйствительности  различнымъ  генетическимъ  группамъ,  параллелизмъ,  присутствіе 
котораго  является  для  этихъ  аммонитовъ  одною  изъ  наиболѣе  интересныхъ  ихъ  морфо¬ 
логическихъ  особенностей  и  констатированіе  котораго  слѣдуетъ  считать,  какъ  было  мною 
неоднократно  указываемо,  самымъ  выдающимся  результатомъ  настоящей  работы,  имѣю¬ 
щимъ  существенное  значеніе  не  только  для  правильной  оцѣнки  описываемыхъ  формъ, 
но  и  для  болѣе  обширныхъ  группировокъ  аммонитовъ,  находитъ  себѣ  достаточно  полную 
аналогію,  а  слѣдовательно,  и  косвенное  подтвержденіе  (въ  смыслѣ  теоретической  воз¬ 
можности)  въ  фактахъ,  добытыхъ  совершенно  независимо  д-ромъ  Тессайеромъ,  который 
признаетъ  тоже  открытое  имъ  біологическое  явленіе  „за  самый  важный  результатъ  своихъ 
многолѣтнихъ  изслѣдованій  надъ  аммонитами  верхнихъ  слоевъ  бурой  юры“. 


ОБЪЯСНЕНІЕ  РИСУНКОВЪ. 


ERKLÀRUNG  DER  ABBILDUNGEN. 


Таблица  I  1). 


Tafel  I  1). 


Фиг.  1.  01.  virgatus.  Стр.  11.  Нормальный  типъ. 
Измѣренія  приведены  подъ  буквой  е. 

Іа.  Боковой  видъ  экземпляра,  лишеинаго  жилой  ка¬ 
меры,  но  сохранившаго  вполнѣ  на  конечной  половинѣ 
послѣдняго  оборота  раковинное  вещество. 

1Ь  и  1с.  Тотъ  же  экземпляръ  со  стороны  апертуры  и 
съ  снфональной  стороны. 

ld.  Поперечный  разрѣзъ  четырехвѣтвистаго  впргато- 
дихотомнаго  пучка  въ  мѣстѣ,  гдѣ  сохранился  раковинный 
слой. 

Фиг.  2.  01.  virgatus.  Эмбріональная  vavietas.  Измѣ¬ 
ренія  приведены  подъ  буквой  I. 

2а.  Боковой  видъ  экземпляра,  лишеннаго  жилой  ка¬ 
меры,  но  сохранившаго  слѣды  раковины. 

2Ь.  Тотъ  же  экземпляръ  со  стороны  апертуры. 

Фиг.  3.  Молодые  обороты  01.  virgatus ,  принадле¬ 
жащіе  олькостефановой  стадіи,  которая  съ  воз¬ 
растомъ  смѣняется  сначала  бинликатовой  (би- 
дихотомной),  а  затѣмъ  виргатодихотомной  ста¬ 
діями.  Измѣренія  приведены  подъ  буквой  d. 

За  и  ЗЬ.  Боковой  и  апертуральный  виды,  въ  два  раза 
увеличенные. 

Зс  и  3d.  То  же  въ  натуральную  величину.  Экземпляръ 
обнаруживаетъ  слѣды  раковиннаго  вещества. 

Фиг.  4.  Молодые  обороты  01.  virgatus  со  слѣдами 
раковины.  Измѣренія  подъ  буквой  Ь. 

4а  и  4Ь.  Боковой  и  апертуральный  виды  среднихъ 
оборотовъ  изображеннаго  экземпляра,  принадлежащихъ 
олькостефановой  и  полиплёковой  стадіямъ. 

4с  и  4d.  Тѣ  же  виды  наружнаго  оборота,  обнаружи¬ 
вающаго  смѣну  съ  возрастомъ  полиплёковой  стадіи  биди- 
хотомноп,  а  этой  послѣдней— виргатодихотомной  стадіей. 

Фиг.  5.  Молодые  обороты  01.  virgatus ,  принадле¬ 
жащіе  полиплёковой  стадіи.  Yarietas  съ  не¬ 
ясно  развитыми  пережимами.  Ядро  со  слѣдами 
раковины.  Измѣренія  приведены  подъ  буквой  с. 

5а  и  5Ь.  Боковой  и  апертуральный  виды. 

Фиг.  6.  Молодые  обороты  01.  virgatus  со  слѣдами 
раковиннаго  вещества.  Измѣренія  приведены 
подъ  буквой  а. 

6а  и  6Ь.  Боковой  и  апертуральный  виды  внутреннихъ 
оборотовъ  экземпляра,  принадлежащихъ  полиплёковой 
стадіи.  Yarietas,  характеризующаяся  отсутствіемъ  пере¬ 
жимовъ  и  исчезновеніемъ  олькостефановой  стадіи. 

6с  и  6d.  Внѣшній  оборотъ  того  же  экземпляра,  обна¬ 
руживающій  смѣну  полиплёковой  стадіи  бидихотомной, 
а  этой  послѣдней— виргатодихотомной  стадіей. 

Фиг.  7.  01.  cuneatus.  Стр.  32.  Обломокъ  ядра  сред¬ 
ней  величины.  Найденъ  авторомъ  въ  фосфори¬ 
товой  породѣ  гор.  съ  01.  virgatus  подлѣ  дер. 
Мнёвники,  въ  окрес.  Москвы. 

7а.  Боковой  видъ  экземпляра  со  слѣдами  на  антиси- 
фональной  сторонѣ  реберъ,  покрывавшихъ  внѣшнюю  сто¬ 
рону  нредъидущаго  оборота. 

7Ь.  Форма  разрѣза  того  же  экземпляра. 


')  Всѣ  оригиналы,  не  сопровождающіеся  указаніемъ  ихъ 
мѣстоиропсхожденія,  принадлежатъ  коллекціи,  которая  была 
собрана  Никитинымъ  въ  фосфоритахъ  горизонта  съ  01.  virga¬ 
tus,  въ  окрестностяхъ  гор.  Москвы.  Коллекція  эта  составляетъ 
въ  настоящее  время  собственность  Геол.  Комитета  и  хранится 
въ  музеѣ  послѣдняго. 


Fig.  1.  01  virgatus.  Pag.  11.  Normaltypus.  Mes- 
sungeu  unter  dem  Buchstaben  e. 

la.  Flankeuansicht  eines  bis  an  das  Ende  gekammerten, 
theilweise  mit Schale  versehenen  Exemplars.  Die  Schalensub- 
stanz  ist  am  Ende  des  letzten  Umganges  vollstândig  erhalten. 

lb.  Mündungsansicht  desselben  Exemplars. 

le.  Ansicht,  (1er  Siphoiialseite 

ld  Querschnitt  eines  virgatodichotomen  Bündels  an 
der  Stelle,  wo  die  Schale  sich  erhalten  hat. 

Fig.  2.  01.  virgatus.  Embryonalvarietât.  Messungen 
unter  dem  Buchstaben  l. 

2a.  Flankenansicht  eines  bis  an  das  Ende  gekammerten, 
mit  Spuren  der  Schale  versehenen  Exemplars. 

2b.  Mündungsansicht  desselben  Exemplars. 

Fig.  3.  Jugendliche  Windungen  von  01.  virgatus , 
die  dem  Olcostephanus-Stadium  angehôren.  Letz- 
teres  geht  mit  zunelimendem  Alter  zuerst  in 
das  biplicate  (bidichotome),  spâterhin  in  das 
virgatodichotome  Stadium  über.  Messungen  unter 
dem  Buchstaben  d. 

3a  u.  3b.  Flanken-  und  Mündungsansicht,  2  Mal  ver- 
grôssert. 

3c  u.  3d.  Desgleichen,  in  natürlicher  Grosse.  Das  Exem- 
plar  ist  mit  Spuren  der  Schalensubstanz  versehen. 

Fig.  4.  Jugendliche  Windungen  von  01.  virgatus 
mit  Spuren  der  Schalensubstanz.  Messungen 
unter  dem  Buchstaben  b. 

4a  u.  4b.  Flanken-  und  Mündungsansicht  der  mittleren, 
dem  Olcostephanus-  und  Polyplocus-Stadium  angehoreiulen 
Windungen  des  abgebildeten  Exemplars. 

4c  u.  4d.  Dieselben  Ansichten  des  letzten  Umganges, 
welcher  den  Uebergang  von  polyploken  zum  bidichotomen 
Stadium  und  von  letzterem  zum  virgatodichotomen  Stadium 
darthat. 

Fig.  5.  Jugendliche,  dem  Polyplocus-Stadium  angeliô- 
rende  Windungen  von  01.  virgatus.  Varietât  oline 
deutlich  ausgeprâgte  Einsclnmrungen.  Mit  Spuren 
der  Schale  verschener  Steinkern,  dessen  Messun¬ 
gen  unter  dem  Buchstaben  c  angefiihrt  werden. 

5a  u.  5b.  Flanken-  und  Mündungsansicht. 

Fig.  6.  Jugendliche,  mit  Spuren  der  Schalensubstanz 
versehene  Windungen  von  01.  virgatus.  Mes¬ 
sungen  unter  dem  Buchstabeu  a. 

6a  u.  6b.  Flanken-  und  Mündungsansicht  der  inneren, 
dem  Polyplocus-Stadium  angehôrenden  Windungen  dessel¬ 
ben  Exemplars.  Dure  h  den  Mangel  an  Einschnürungen  und 
durch  das  voltige  Verschwinden  des  Olcostephanus-Stadium 
sich  charakterisirende  Varietât. 

6c  u.  6d.  Dieselben  Ansichten  des  âusseren  Umganges, 
welcher  den  Uebergang  vom  polyploken  zum  bidichotomen 
Stadium  und  von  letzterem  zum  virgatodichotomen  Sta¬ 
dium  zeigt. 

Fig.  7.  01.  cuneatus.  Pag.  32.  Gekammertes  Bruch- 
stück  eines  Steinkerns  mittlerer  Grosse,  vom 
Autor  in  deu  Phosphoriten  des  Hor.  mit  01. 
virgatus  bei  Mniovniki  gefunden. 

7a.  Flankenansicht  eines  Exemplars,  auf  dessen  Anti- 
siphonalseite  die  Eindrücke  von  den  Externrippen  des 
vorhergehenden  Umganges  zu  sehen  sind. 

7b.  Querschidtt  desselben  Exemplars. 


1)  Sâmmtliche  Originalexemplare  ohne  Angabe  der  Fundorte 
wurden  in  den  Phosphoriten  des  Horizonts  mit  01.  virgatus  von 
der  Umgebung  der  Stadt  Moscau  gefunden  und  gehôren  der 
Sammlung  von  Nikitin  an,  welche  gegenwârtig  das  Eigenthum 
des  geologischen  Comité’s  darstellt. 


Труди  Геол.  Ком.  T.  VIII,  М  3. 


1‘шоішлъ  К<  рше.исонъ. 


Таблица  II  а). 


Tafel  II  1). 


Фиг.  1.  01.  virgatus.  Стр.  1 1 .  Vai'ietas  мутаціон¬ 
наго  типа.  Измѣренія  приведены  подъ  буквой  Ь. 

Іа.  Боковой  видъ  экземпляра,  лишеннаго  жилой  ка¬ 
меры,  но  сохранившаго  на  среднихъ  оборотахъ  раковин¬ 
ный  слой. 

lb.  Аиертуральный  видъ  того  же  экземпляра.  (Пупко¬ 
вый  край  показанъ  въ  разрѣзѣ  слишкомъ  крутымъ). 

Фиг.  2.  01.  pusillus.  Стр.  34.  Начальный  типъ, 
переходный  къ  01.  virgatus.  Измѣренія  при¬ 
ведены  подъ  буквой  с. 

2а  и  2Ь.  Боковой  и  аиертуральный  виды  экземпляра, 
лишеннаго  жилой  камеры,  но  сохранившаго  слѣды  рако¬ 
вины. 

Фиг.  3.  01.  pusillus.  Yarietas  мутаціоннаго  типа. 
Измѣренія  приведены  подъ  буквой  d. 

За  и  ЗЬ.  Боковой  и  аиертуральный  виды  экземпляра 
безъ  жилой  камеры,  но  со  слѣдами  раковины. 

Фиг.  4.  01.  pusillus.  Крайняя  varietas  мутаціон¬ 
наго  типа.  Вполнѣ  взрослый,  повидимому,  ин¬ 
дивидуумъ.  Ядро  съ  жилой  камерой,  зани¬ 
мающей  3/4  оборота,  и  устьемъ.  Измѣренія 
приведены  подъ  буквой  е. 

Городище  на  Волгѣ.  Горизонтъ  съ  01.  vir¬ 
gatus.  Коллекція  Языкова.  Музей  Горн.  Инсти¬ 
тута. 

Фиг.  5.  Молодые  обороты  01.  pusillus  мутаціон¬ 
наго  типа  со  слѣдами  раковиннаго  вещества. 

5а  и  5Ь.  Боковой  и  аиертуральный  виды  экземпляра, 
на  внутреннихъ  оборотахъ  котораго  олькостефановая 
стадія  смѣняется  непосредственно  бипликатовой  (биди- 
хотомной),  причемъ  пережимы  выражены  очень  неясно. 

Фиг.  6.  Молодые  обороты  01.  pusillus  мутаціон¬ 
наго  типа.  Измѣренія  приведены  подъ  буквой 
f.  Ядро. 

Городище  на  Волгѣ.  Гориз.  съ  01.  virga¬ 
tus.  Коллекція  Языкова.  Музей  Горнаго  Инсти¬ 
тута. 

ба  и  6Ь.  Боковой  и  аиертуральный  виды  экземпляра, 
лишеннаго  жилой  камеры  и  обнаруживающаго  смѣну 
олькостефановой  стадіи  полигиратовой,  которая  является 
замѣстительницей  подпплёковой  (многовѣтвпстой)  стадіи. 

Фиг.  7.  Молодые  обороты  01.  pusillus.  Крайняя 
мутаціонная  varietas,  характеризующаяся  при¬ 
сутствіемъ  въ  періодѣ  олькостефановой  стадіи 
промежуточныхъ,  лишенныхъ  пережимовъ  бу¬ 
горковъ.  Измѣренія  приведены  подъ  буквой  д. 


')  См.  примѣчаніе  на  Таблицѣ  I. 


Fig.  1.  01.  virgatus.  Pag.  11.  Mutationsvarietât. 
Messimgen  unter  dem  Buchstaben  h. 

la.  Flankenansicht  eines  bis  an  das  Ende  gekammerten 
und  theilweise  besckalten  Exemplars. 

lb.  Mündungsansicht  desselben  Exemplars.  (Der  Na- 
belrand  ist  im  Querschnitt,  zu  steil  gezeichnet). 

Fig.  2.  01.  pusillus.  Pag.  34.  Anfangstypus,  den 
Uebergang  zum  01.  virgatus  darstellend.  Mes- 
sinigeu  unter  dem  Buchstabeu  c. 

2a  u.  2b.  Flanken-  und  Mündungsansicht  eines  bis  an 
das  Ende  gekammerten,  zum  Theil  mit  Schale  versehenen 
Exemplars. 

Fig.  3.  01.  pusillus.  Mutationsvarietat.  Messungen 
unter  dem  Bucbstaben  d. 

3a  u.  3b.  Flanken-  und  Mündungsansicht  eines  bis  an 
das  Ende  gekammerten  und  mit  Schalenspuren  versehenen 
Exemplars. 

Fig.  4.  01.  pusillus.  Extrême  Mutationsvarietat. 
Mit  Wohnkaminer  und  Mundsaum  versebener 
Steinkern  eines  wabrscbeinlicb  vollstândig  er- 
wacbseneu  Individuums.  Messungen  unter  dem 
Bucbstaben  e. 

Gorodischtsche  an  der  Wolga.  Hor.  mit  01. 
virgatus. 

Jasykow’scbe  Sammlung.  Muséum  des  Berg- 
Instituts. 

Fig.  5.  Jugendlicbe,  der  Mutationsvarietat  angehô- 
rende  Windungen  von  01.  pusillus  mit  Spuren 
der  Schalensubstanz. 

5a  u.  5b.  Flanken-  und  Mündungsansicht  eines  Exem¬ 
plars,  auf  dessen  inneren  Windungen  das  Olcostephanus- 
Stadium  unmittelbar  in  das  biplicate  (bidichotome)  Sta- 
dium  übergeht,  wobei  die  Einschnürungen  selir  unklar  aus- 
geprâgt  sind. 

Fig.  6.  Jugendlicbe  Windungen  von  01.  pusillus.  Muta¬ 
tionsvarietat.  Messungen  unter  dem  Buchstaben  f. 

Dorf  Gorodischtsche  an  der  Wolga.  Horizont 
mit  01.  virgatus.  Sammlung  von  Jasykow.  Mu¬ 
séum  des  Berg-Instituts. 

6a  u.  6b.  Flanken-  und  Mündungsansicht  eines  bis  an 
das  Ende  gekammerten,  unbeschalten  Exemplars,  das  den 
Uebergang  vom  Olcostephanus-  zum  Polygyratus-Stadium 
demonstrirt.  Letzteres  erscheint  als  Yertretér  des  Polyplo- 
cus-Stadiums. 

Fig.  7.  Jugendlicbe  Windungen  von  01.  pusillus. 
Extrême  Mutationsvarietat,  welche  sich  durch 
die  Anwesenlieit  in  der  Période  des  Olcoste- 
phanus-Stadiums  der  zwischenliegenden,  die  Ein¬ 
schnürungen  entbehrenden  Knoten  charakteri- 
sirt.  Messungen  unter  dem  Bucbstaben  g. 


1 )  Siehe  die  Bemerkung  auf  Taf.  I. 


А.  Михальскій.  Аммониты  нижняго  волжскаго  яруса. 


Таб.  II 


Труди  Геол.  Ком .  T.  VI II,  М>  2. 


Рисовалъ  Э.  Бертелъсонъ. 


Таблица  III 1). 


Tafel  ПІ  1). 


Фиг.  1.  01.  vïrgatus.  Стр.  11.  Конечная  varietas 
мутаціоннаго  типа.  Сплюснутое  ядро,  состоя¬ 
щее  изъ  твердаго  зеленовато-желтаго  извест¬ 
няка,  принявшаго  извнѣ  бурую  окраску. 

Самарская  губернія,  Бузулукскій  уѣздъ,  дер. 
Гришкино.  Музей  Горнаго  Института. 

Фиг.  2.  01.  virgatus.  Лопастная  линія  большого 
экземпляра,  принадлежащаго  эмбріональной  va¬ 
rietas.  Размѣры  послѣдняго  приведены  въ  текстѣ, 
ва  стр.  1 1 ,  подъ  буквой  т. 

2а.  Лопастная  линія  при  концѣ  внѣшняго  оборота, 
въ  періодѣ,  когда  ширина  пупка  начинаетъ  быстро  увели¬ 
чиваться,  причемъ  пупковый  край  становится  пологимъ. 

2Ь.  Лопастная  линія  начальной  части  внѣшняго  обо¬ 
рота,  соотвѣтствующей  въ  общемъ  рисунку,  помѣщенному 
на  Таб.  I,  фиг.  2. 

Фиг.  3.  01.  virgatus.  Лопасная  линія  оригинала, 
изображеннаго  на  Таб.  II,  фиг.  2.  Конечная 
часть  наружнаго  оборота. 

Фиг.  4.  Лопастная  линія  молодого  индивидуума  01. 
virgatus ,  сходнаго  съ  изображеннымъ  на  Таб.  I, 
фиг.  6с. 


Fig.  1.  01.  virgatus.  Pag.  11.  Extrême  Mutations- 
varietât.  Verdrückter  Steinkern  aus  dem  harten, 
grünlicb-gelben  (ausserlich  braunen)  Kalke  des 
Dorfes  Grischkino,  Kreis  Buzuluk,  im  Sa- 
mar’schen  Gouvernement. 

Muséum  des  Berg-Instituts. 

Fig.  2.  01.  virgatus.  Suturlinie  eines  grossen,  zu 
der  embryonalen  Varietat  gehorenden  Exem¬ 
plairs,  dessen  Dimensiouen  im  russischen  Texte 
auf  pag.  1 1  unter  dem  Buchstaben  m  augeführt 
werden. 

2a.  Lobenlinie  am  Ende  des  ausseren  Umganges,  in 
der  Période,  wo  die  Breite  des  Nabels  sicb  zu  vergrôs- 
sern  beginnt  und  der  Nabelrand  sanft  geneigt  wird. 

2b.  Lobenlinie  am  Anfange  des  letzten  Ümgangs,  wo 
die  Windungen  dem  Gesammtcharakter  nacli  mit  der  auf 
Tafel  I  befindlichen  Figur  2  übereinstimmen. 

Fig.  3.  01.  virgatus.  Suturlinie  des  Originalexem- 
plars  zu  Taf.  II,  fig.  2,  im  Endabschuitte  des 
ausseren  Umganges. 

Fig.  4.  Lobenlinie  eines  jugendlichen  Individuums 
von  01.  virgatus ,  das  mit  dem  auf  Tafel  I, 
lig.  6c  abgebildeteu  Exemplar  übereinstimmt. 


*)  См.  примѣчаніе  на  Таблицѣ  I. 


*)  Siehe  die  Bemerluing  auf  Taf.  I. 


А.  Михальскій.  Аммониты  нижняго  волжскаго  яруса. 
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Таблица  IV 1). 


Tafei  IV  ■). 


Фиг.  1.  Ol.  Pallasi.  Стр.  42.  Начальный  типъ.  Измѣ¬ 
ренія  подъ  буквой  f.  (Толщина  оборотовъ,  оши¬ 
бочно  обозначенная  вопросительнымъ  знакомъ, 
равна  въ  дѣйствительности  0,30  2)). 

Іа.  Боковой  видъ  ядра,  снабженнаго  значительной 
частью  жилой  камеры  и  сохранившаго  въ  срединѣ  мо¬ 
лодые  обороты,  принадлежащіе  полпплёковой  стадіи. 

lb.  Разрѣзъ  послѣдняго  оборота  при  его  концѣ. 

Фиг.  2.  01.  Pallasi.  Средніе  по  возрасту  обороты 
со  слѣдами  вещества  раковины,  принадлежащіе 
экземпляру,  внѣшній  оборотъ  котораго,  сохра¬ 
нившійся  на  небольшомъ  протяженіи,  сходенъ 
съ  наружнымъ  оборотомъ  нредъидущаго  экзем¬ 
пляра.  Измѣренія  приведены  подъ  буквой  а. 

2а  п  2Ь.  Боковой  и  апертуральный  виды. 

Фиг.  3.  01.  Pallasi.  Средняя  varietas  мутаціоннаго 
типа.  Измѣренія  приведены  подъ  буквой  Ъ. 

За.  Боковой  видъ  обломка,  сохранившаго  значительную 
часть  жилой  камеры  и  слѣды  раковиннаго  вещества. 

ЗЬ.  Разрѣзъ  того  же  обломка  при  его  концѣ. 

Фиг.  4.  01.  Pallasi.  Конечная  varietas  мутаціон¬ 
наго  типа.  Ядро  съ  значительной  частью  жи¬ 
лой  камеры.  Измѣренія  приведены  подъ  бук¬ 
вой  d. 

Фиг.  5.  Ядро,  принадлежащее  по  всей  вѣроятности 
молодому  индивидууму  мутаціонной  varietas 
01.  Pallasi. 

Фиг.  6.  01.  Sosia.  Стр.  56.  Молодые  обороты  му¬ 
таціонной  varietas,  сохранившіе  слѣды  рако¬ 
вины. 

Изъ  фосфоритовъ  гор.  съ  01.  virgatus,  разви¬ 
тыхъ  въ  окрестностяхъ  Москвы.  Коллекція 
Эйхвальда.  Геолог.  Кабинетъ  С.-Нетербург- 
скаго  Университета. 

6а.  Боковой  впдъ,  обнаруживающій  съ  полной  отчет¬ 
ливостью  способъ  перехода  нолиплёковой  стадіи  въ  вир- 
гатодихотомную,  причемъ  промежуточная,  бипликато-би- 
дихотомная  стадія  выражена  весьма  неясно. 

6Ь.  Видъ  того  же  экземпляра  со  стороны  апертуры. 

Фиг.  7.  01.  Sosia.  Начальный  типъ.  Измѣренія  при¬ 
ведены  подъ  буквой  а. 

7а.  Боковой  видъ  экземпляра,  сохранившаго  отчасти 
вещество  раковины,  но  лишеннаго  жилой  камеры. 

7Ь.  Видъ  поперечнаго  излома  того  же  экземпляра  по 
направленію,  слѣды  котораго  видны  на  предыдущемъ 
рисункѣ. 

Я  См.  примѣчаніе  на  Таблицѣ  I. 


Fig.  1.  01.  Pallasi.  Pag.  42.  Anfangstypus.  Mes- 
sungen  uuter  dem  Buchstaben  f.  Breite  der  Um- 
gânge,  durch  Versehen  als  imbekannt  bezeich- 
net,  ist  in  Wirklichkeit  dem  0,30  D.  gleicb. 

la.  Flankenansicht  fines  mit  Wohnkammer  versehenen 
Steinkerns,  in  desseu  Mit  te  sich  die  inneren,  dem  Poly- 
plocus-Stadium  gehôrigen  Windungen  erlialten  haben. 

lb.  Querschnitt  des  letzten  Uinganges  an  dessen  Ende. 

Fig.  2.  Ol.  Pallasi.  Windungen  von  dem  mittleren 
Altersstadium  mit  Sparen  der  Schalensubstanz, 
welc-be  einem  Exemplar  angehôren,  dessen  âus- 
serer  Umgang  mit  dem  in  der  vorbergebenden 
Figur  abgebildeten  übereinstimmt.  Messungen 
unter  dem  Buchstaben  a. 

2a  ii.  2b.  Flanken-  und  Münduugsansicht. 

Fig.  3.  Ol.  Pallasi  Mittlere  Mutationsvarietat.  Mes¬ 
sungen  unter  dem  Buchstaben  b. 

3a.  Flankenansicht  des  Bruchstückes  mit  theihveisc 
erhaltener  Wohnkammer  und  Spuren  der  Schale. 

3b.  Querschnitt  desselben  Bruchstückes. 

Fig.  4.  Ol.  Pallasi.  Extrême  Mutationsvarietat. 
Steinkern  mit  dem  grôsseren  Theil  der  Wohn¬ 
kammer.  Messungen  unter  dem  Buchstaben  d. 

Fig.  5.  Steinkern,  wahrscheinlich  einem  jugendli- 
chen  Individuum  der  Mutationsvarietat  von 
Ol.  Pallasi  angeborend. 

Fig.  6.  Ol.  Sosia.  Pag.  56.  Jugendliche,  bis  an  das 
Ende  gekammerte  Windungen  einer  Mutations¬ 
varietat,  mit  Spuren  der  Schale.  Phosphorite 
des  Horizonts  mit  01.  virgatus  von  der  Um- 
gebung  der  Stadt  Moscau. 

Eichwald’sche  Sammlung.  Geolog.  Cabinet 
der  St.  Petersburger  Universitat. 

6a.  Flankenansicht  eines  Exemplars,  welches  in  klar- 
ster  Weise  dm  Uebergang  vom  polyploken  Stadium  zum 
virgatodichotomen  darlegt.  Das  dazwischenliegende,  bipli- 
cato-bidiclmtome  Stadium  ist  dabei  sehr  undeutlich  ent- 
wickelt. 

6b.  Mündungsansicht  desselben  Exemplars. 

Fig.  7.  Ol.  Sosia.  Anfangstypus.  Messungen  unter 
dem  Buchstaben  a. 

7a.  Flankenansicht  eines  bis  an  das  Ende  gekammerten 
und  theilweise  beschalten  Exemplars. 

7b.  Ansicht  des  Querbruches  von  demselben  Exemplar 
in  der  Finie,  deren  Spuren  die  vorhergehende  Figur  zeigt. 


Я  Siehe  die  Bemerkung  auf  Taf.  1. 


I 
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Таблица  Y  Ч 


Tafel  V  1). 


Фиг.  1.  Olcost.  sp.  Стр.  88.  Изъ  окрестностей  гор. 
Москвы.  Выполненъ  зеленовато-сѣрой  главко- 
нитовой  породой.  Горизонтъ  (?)  съ  Rh.  охуор- 
tyclia.  Измѣренія  подъ  буквой  а. 

Іа.  Боковой  видъ  экземиляра  безъ  жилой  камеры,  но 
со  слѣдами  раковины,  которая  сохранилась,  повидимому, 
вполнѣ  на  внѣшней  сторонѣ  въ  средней  масти  послѣдняго 
оборота. 

2Ь.  Разрѣзъ  послѣдняго  оборота  при  его  концѣ. 

Фиг.  2.  01.  acuticostatus.  Стр.  71.  Начальный  типъ. 
Измѣренія  приведены  подъ  буквой  d. 

2а.  Боковой  видъ  экземпляра  со  слѣдами  раковины  и 
значительной  частью  жилой  камеры. 

2Ь.  Видъ  поперечнаго  излома  того  же  экземпляра  по 
линіи,  лежащей  близь  апертуры  послѣдняго.  Положеніе 
излома  видно  на  предыдущемъ  рисункѣ. 

Фиг.  3.  01.  acuticostatus.  Конечная  varietas  мута¬ 
ціоннаго  типа.  Измѣренія  подъ  буквой  f. 

За.  Боковой  видъ  ядра,  сохранившаго  значительную 
часть  жилой  камеры,  которая  занимаетъ  3/ 4  послѣдняго 
оборота. 

ЗЪ.  Видъ  поперечнаго  излома  того  же  экземпляра  по 
линіи,  лежащей  впереди  второго  отъ  апертуры  пережима. 

Зс.  Лопастаая  линія  того  же  экземпляра. 

Фиг.  4.  01.  acuticostatus.  Внутренніе  обороты  экзем¬ 
пляра,  сходнаго  съ  изображеннымъ  на  фиг.  8. 

4а.  Боковой  видъ. 

4Ь.  Видъ  со  стороны  апертуры. 

Фиг.  5.  01.  acuticostatus.  Varietas  съ  широкимъ 
сѣченіемъ,  принадлежащая  категоріи  мутаціон¬ 
ныхъ  уклоненій.  Измѣренія  подъ  буквой  с. 

5а.  Боковой  видъ  ядра. 

5Ь.  Видъ  сифональной  стороны  того  же  экземпляра. 

5с.  Разрѣзъ  двухъ  послѣднихъ  оборотовъ  при  ихъ 
концѣ. 

Фиг.  6.  Per.  Scythicus.  Стр.  121.  Varietas,  пере¬ 
ходная  къ  Per.  Quenstedti  (узкое  сѣченіе  и 
широкій  пупокъ).  Измѣренія  подъ  буквой  е. 

6а.  Боковой  видъ  экземпляра,  лишеннаго  жилой  ка¬ 
меры  и  раковины. 

6Ь.  Разрѣзъ  наружнаго  оборота  при  его  концѣ. 

Фиг.  7.  Per.  Scythicus.  Varietas  съ  широкимъ  сѣ¬ 
ченіемъ,  принадлежащая  категоріи  начальныхъ 
типовъ.  Измѣренія  подъ  буквой  f. 

7а.  Боковой  видъ  экземиляра,  лишеннаго  раковины. 

7Ь.  Разрѣзъ  послѣдняго  оборота  того  же  экземпляра 
при  его  концѣ. 

7с.  Средніе  обороты  и  задняя  треть  внѣшняго  обо¬ 
рота  того  же  экземпляра. 


Fig.  1.  Olcost.  sp.  Pag.  88.  Aus  der  Umgebung  der 
Stadt  Moscau.  Erfüllt  von  eiuer  grünlich-grauen 
glauconitischen  Masse  des  Horizonts  (?)  mit 
Rh.  oxyoptycha.  Messuugen  nnter  dem  Buch- 
staben  a. 

la.  Flankenansicht  eines  bis  an  dasEnde  gekammerten 
und  mit  Spuren  der  Sehale  versehenen  Exemplars.  Die 
Schalensubstanz  ist  anscheinend  in  der  Mitte  des  letzten 
Umganges  vollstandig  erhalten. 

2a.  Querschnitt  des  âusseren  Umganges  am  Ende  des- 
selben. 

Fig.  2.  01.  acuticostatus.  Pag.  71  Anfaugstypus. 
Messungen  unter  dem  Buchstaben  d. 

2a.  Flankenansicht  eines  mit  Spuren  der  Sehale  und 
dem  bedeutenden  Theil  der  Wolmkammer  versehenen 
Exemplars. 

2b.  Ansicht  des  Querbruches  von  demselben  Exemplar 
in  der  nachst  der  Mündung  gelegenen  Richtung,  welche 
in  der  vorhergehenden  Abbildung  wahrnelimbar  ist. 

Fig.  3.  01.  acuticostatus.  Extrême  Mutationsvarietat. 
Messungen  unter  dem  Buchstaben  f. 

3a.  Flankenansicht  eines  mit  dem  bedeutenderen  Theil 
der  Wohnkammer  ausgestatteten  Exemplars,  an  welchem 
die  Wohnkammer  3M  des  letzten  Umganges  einnimmt. 

3b.  Ansicht  des  Querbruches  von  demselben  Exemplar 
in  der  Linie,  die  vor  der  zweiten  Einschnürung  liegt. 

3c.  Lobenlinie  desselben  Exemplars. 

Fig.  4.  01.  acuticostatus.  Imiere  Windungen  eines 
Exemplars,  welches  mit  dem  in  Fig.  3  abge- 
bildeten  übereinstimmt 

4a  u.  4b.  Flankeu-  und  Mündungsansicht. 

Fig.  5.  01.  acuticostatus .  Mutationsvarietat  mit  sehr 
erweitertem  Querscliuitt.  Messungen  unter  dem 
Buchstaben  c. 

5a.  Flankenansicht  des  Steinkerns. 

5b.  Ansicht  der  Siphonalseite. 

5c.  Querschnitt  der  zwei  letzten  Umgange  an  ihrem 
Ende. 

Fig.  6.  Per.  Scythicus.  Pag.  121.  Uebergangsva- 
rietat  zu  Per.  Quenstedti  mit  schmalem  Quer¬ 
schnitt  und  breitem  Nabel.  Messungen  unter 
dem  Buchstaben  e. 

6a.  Flankenansicht  eines  bis  an  das  Ende  gekammerten, 
unbeschalten  Exemplars. 

6b.  Querschnitt  des  âusseren  Umganges  an  dessen  Ende. 

Fig.  7.  Per.  Scythicus.  Varietat  mit  breitem  Quer¬ 
schnitt,  den  Anfangstypen  angehôrend.  Mes¬ 
sungen  unter  dem  Buchstaben  f. 

7a.  Flankenansicht  eines  unbeschalten  Exemplars. 

7b.  Querschnitt  des  letzten  Umganges  an  dessen  Ende. 

7c.  Flankenansicht  der  mittleren  Windungen  und  des 
hinteren  Drittels  vom  letzten  Umgang  desselben  Exemplars 


l)  См.  примѣчаніе  на  Таблицѣ  I. 


Q  Siehe  die  Bemerkung  auf  Taf.  I. 
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Таблица  VI  ’). 

Фиг.  1.  Per.  Zarajskensis.  Стр.  96.  Нормальный 
типъ.  Измѣренія  приведены  подъ  буквой  d. 

la  u  lb.  Боковой  п  апертуральный  виды  экземпляра, 
лишеннаго  раковины,  но  сохранившаго  начальную  часть 
жилой  камеры. 

Фиг.  2.  Молодые  обороты  Per.  Zarajskensis.  Ядро 
безъ  жилой  камеры.  Измѣренія  приведены  подъ 
буквой  Ь. 

2а.  Боковой  видъ  экземпляра,  внѣшній  оборотъ  кото¬ 
раго  обнаруживаетъ  смѣну  бидихотомной  стадіи  вир- 
гатодпхотомной  стадіей,  а  внутренніе  обороты  —  непо¬ 
средственное  появленіе  перисфинктовой  ребристости,  не 
сопровождающейся  пережимами. 

2Ь.  Апертуральный  видъ  того  же  экземпляра. 

Фиг.  3.  Молодые  обороты  Per.  Zarajskensis.  Ѵа- 
rietas  съ  ясно  развитыми  пережимами  въ  пе¬ 
ріодѣ  перваго  появленія  ребристости. 

За  и  ЗЬ.  Боковой  и  апертуральный  виды  экземпляра, 
лишеннаго  раковины. 

Фиг.  4.  Молодые  обороты  Per.  Zarajskensis  въ 
періодѣ  перваго  появленія  ребристости.  Varietas 
съ  очень  большимъ  количествомъ  пережимовъ. 

4а  и  4Ь.  Боковой  п  апертуральный  виды  экземпляра, 
лишеннаго  раковины. 

Фиг.  5.  Per.  Zarajskensis.  Varietas  со  слабо  сверну¬ 
тыми  средними  оборотами.  Ядро  безъ  жилой 
камеры.  Впргатовые  слои  Полыни,  подлѣ  дер. 
Бржостувки  Петроковской  губ.  Музей  Геологи¬ 
ческаго  Комитета. 

Фиг.  6.  Лопастная  линія  Per.  Zarajskensis. 

Срисована  съ  внѣшняго  оборота  экземпляра,  близкаго 
къ  изображенному  на  фиг.  Іа,  но  обладающаго  большей 
величиной. 

Фиг.  7.  Лопастная  линія  Per.  Zarajskensis. 

Послѣдняя  линія  передъ  началомъ  жилой  камеры  у 
экземпляра,  сходнаго  съ  изображеннымъ  на  фиг.  1,  но 
отличающагося  внезапнымъ  увеличеніемъ  пупка.  Размѣры 
подъ  буквой  f. 

Фиг.  8.  Per.  Stschukinensis.  Стр.  110.  Начальная 
varietas. 

8а  и  81).  Боковой  и  апертуральный  виды  экземпляра, 
лишеннаго  раковины  и  жилой  камеры. 

8с  и  8d.  Тѣ  же  виды  внутреннихъ  оборотовъ  экзем¬ 
пляра,  въ  періодѣ  перваго  появленія  ребристости. 

Фиг.  9.  Per.  Stschukinensis.  Varietas  мутаціоннаго 
типа.  Измѣренія  приведены  йодъ  буквой  с. 
Ширина  пупка  при  D  =  56  равна  не  0,34,  а 
0,40  D.  Деревня  Щукино.  Коллекція,  собран¬ 
ная  Никитинымъ.  Музей  Геол.  Комитета. 

9а.  Боковой  видъ  экземпляра,  лишеннаго  раковины  и 
жилой  камеры. 

9Ь  и  9с.  Разрѣзъ  и  лопастная  линія  того  же  экзем¬ 
пляра. 

Фиг.  10.  Per.  Pïlicensis.  Стр.  117.  Ядро  съ  на¬ 
чальной  частью  жилой  камеры. 


Tafel  VI  Д. 

Fig.  1.  Per.  Zarajskensis  Pag.  96.  Normaltypus. 
Messungen  unter  dem  Buchstaben  d. 

la  u.  lb.  Flanken-  und  Mündungsansicht  eines  unbe- 
selialten,  mit  dem  Anfangstheil  der  Wohnkammer  ver- 
sehenen  Exemplars. 

Fig.  2.  Jugendliche  Windungen  von  Per.  Zaraj¬ 

skensis.  Bis  an  das  Ende  gekammerter  Stein- 
kern.  Messungen  unter  dem  Buchstaben  b. 

la.  Elankenansicht  eines  Exemplars,  dessen  àussere 
Windung  den  Uebergang  vom  bidichotomen  zum  virgato- 
dichotomen  Stadium  zeigt,  und  dessen  iimere  Windungen 
das  unmittelbare  Erscheinen  der  Perisphincten-Berippung 
olme  Einsclmürungen  darstellen. 

Fig  3.  Jugendliche  Windungen  von  Per.  Zaraj¬ 

skensis.  Varietat  mit  den  deutlich  ausgepragten 
Einsclmürungen  in  der  Période  des  ersten  Auf- 
tretens  der  Berippung. 

3a  u.  3b.  Flanken-  und  Mündungsansicht  eines  unbe- 
schalten  Exemplars. 

Fig.  4.  Jugendliche  Windungen  von  Per.  Zaraj¬ 

skensis.  Varietat,  welclie  sicli  durch  die  grosse 
Anzahl  von  Einschniirungen  bei  dem  ersten  Auf- 
treten  der  Rippen  charakterisirt. 

4a  u.  4b.  Flanken-  und  Mündungsansicht  eines  unbe- 
schalten  Exemplars. 

Fig  5.  Per.  Zarajskensis.  Varietat  mit  verhaltniss- 
massig  schwach  involuten  mittleren  Windungen. 
Bis  an  das  Ende  gekammerter  Steinkern. 

Virgaten-Schichten  Polens.  Dorf  Brzostuwka 
im  Petrikau’ischen  Gouvernement.  Muséum  des 
geol.  Comite’s. 

Fig.  6.  Lohenlinie  von  Per.  Zarajskensis. 

Nach  dem  Exemplar,  welches  mit  dem  in  Fig.  la 
abgebildeten  übereinstimmt,  jedoch  von  etvvas  grôsseren 
Dimensionen  ist. 

Fig.  7.  Lohenlinie  von  Per.  Zarajskensis. 

Die  letzte  Scheidewand  vor  dem  Anfang  der  Wohn- 
kammer.  Nach  dem  Exemplar,  welches  sich  von  dem  in 
Fig.  1  abgebildeten  durch  die  plôtzliche  Yergrôsserung 
des  Nahels  unterscheidet.  Messungen  unter  dem  Buch¬ 
staben  f. 

Fig.  8.  Per.  Stschukinensis.  Pag.  110.  Anfangs- 
tyrpus. 

8a  u.  8b.  Flanken-  und  Mündungsansicht  eines  bis  an 
das  Ende  gekammerten,  unbeschalten  Exemplars. 

8c  u.  8d.  Dieselben  Ansichten  von  den  inneren  Win¬ 
dungen  des  abgebildeten  Exemplars  in  der  Période  des 
ersten  Erscheinens  der  Berippung. 

Fig.  9.  Per.  Stschukinensis.  Mutationsvarietat.  Mes¬ 
sungen  unter  dem  Buchstaben  c.  Die  Breite 
des  Nabels  ist  bei  dem  Durchmesser=56  mm. 
dem  0,40  D.  (nicht  0,34  D.)  gleich. 

Dorf  Stschukino.  Hor.  mit  01.  virgatus.  Ni- 
kitin’sche  Sammlung.  Muséum  des  geologischen 
Comité’s. 

9a.  Elankenansicht  eines  bis  an  das  Ende  gekammerten, 
unbeschalten  Exemplars. 

9b  u.  9c.  Querschnitt  und  Lobenlinie  desselben  Exem¬ 
plars  an  dessen  Ende. 

Fig.  10.  Per.  Pilicensis.  Pag.  117.  Mit  dem  An- 
faugstheil  der  Wohnkammer  versebener  Stein¬ 
kern. 

')  Siehe  die  Bemerkung  auf  Tafel  I. 


')  См.  примѣчаніе  на  Таблицѣ  I. 


А.  Михальскій.  Аммониты  нижняго  волжскаго  яруса. 


Тиб.  VI. 


Труди  Гео  л.  Ком.  T.  VIII,  М  2. 


Рисовалъ  Э.  Бсршльсош. 


Фототипіи  H.  II  ШтеЛяъ.  Почтамтская,  Лі  13. 


Таблица  VII  х). 


Tafel  ѴП  1). 


Фиг.  1.  Per.  Scythicus.  Стр.  121.  Нормальный 
тппъ.  Измѣренія  приведены  подъ  буквой  с. 

Іа  п  1Ь.  Боковой  п  анертуральнын  виды  экземпляра, 
лишеннаго  раковины  и  жилой  камеры  и  обнаруживаю¬ 
щаго  замѣну  на  послѣднемъ  оборотѣ  внргатодихотомной 
стадіи  бппликатовыни  ребрами. 

1с  и  ld.  Тѣ  же  виды  среднихъ  оборотовъ  экземпляра, 
принадлежащихъ  пастью  внргатодихотомной  стадіи  (внѣш¬ 
няя  половина  послѣдняго  оборота),  частью  бипликато-би- 
дихотомной  стадіи. 

Фиг.  2.  Молодые  обороты  Per.  Scythicus ,  при¬ 
надлежащіе  бинликато-бидпхотомной  стадіи. 
Varietas  съ  замѣтнымъ  пониженіемъ  реберъ 
на  срединѣ  сифональной  стороны. 

2а  и  2Ь.  Боковой  и  апертуральныіі  виды  экземпляра, 
лишеннаго  раковины  и  жилой  камеры. 

Фиг.  3.  Внутренніе  обороты  Per.  Scythicus ,  при¬ 
надлежащіе  экземпляру,  близкому  къ  тому, 
который  изображенъ  на  фиг.  1с. 

Измѣренія  этого  экземпляра  въ  различныхъ 
его  стадіяхъ  показаны  подъ  буквами  а  и  Ъ. 

За  и  ЗЬ.  Боковой  п  аиертуральный  виды. 

Фиг.  4.  Лопастная  линія  Per.  Scythicus  въ  періодѣ 
молодыхъ  оборотовъ.  Принадлежитъ  экземпляру, 
близкому  къ  изображенному  на  фиг.  1с. 

Фиг.  5.  Per.  Scythicus.  Обломокъ  жилой  камеры, 
соотвѣтствующій  Per.  Ъіріех-truncatus  Traut. 

5а.  Боковой  видъ  обломка,  лишеннаго  раковины.  Va¬ 
rietas  съ  значительной  иримѣсью  простыхъ  реберъ. 

5Ъ.  Разрѣзъ  того  же  обломка. 

Фиг.  6.  Лопастная  линія  Per.  Scythicus  въ  періодѣ 
взрослыхъ,  бипликатовыхъ  оборотовъ.  При¬ 
надлежитъ  экземпляру,  близкому  къ  изобра¬ 
женному  на  фиг.  Іа. 

Фиг.  7.  Per.  Scythicus.  Молодые  обороты  мута¬ 
ціонной  varietas,  принадлежащіе  экземпляру, 
сходному  по  внѣшнимъ  оборотамъ  съ  изобра¬ 
женнымъ  на  фиг.  Іа. 


')  См.  примѣчаніе  на  Таблицѣ  I. 


Fig.  1.  Per.  Scythicus.  Pag.  121.  Normaltypus.  Mes- 
sungen  unter  dem  Buclistaben  c. 

la  u.  lb.  Flanken-  und  Miindungsansicht  eines  bis  an 
das  Ende  gekammerten,  uiibeschalten  Exemplars,  anf  dessen 
letzten  Windung  der  Uebergang  vom  virgatodichotomen 
zum  biplicaten  Stadium  stattfindet. 

le  u.  ld.  Dieselben  Ansicliten  von  den  mittleren,  theils 
zum  virgatodichotomen,  theils  zum  biplicato-bidichotomen 
Stadium  angehôrenden  Windungen  desselben  Exemplars. 

Fig.  2.  Jugendliche,  zu  dem  biplicato-bidichotomen  Sta¬ 
dium  gehôrende  Windungen  von  Per.  Scythicus. 
Varietat  mit  der  merklichen  Abschwachung  der 
Rippeu  in  der  Mitte  der  Siphonalseite. 

2a  u.  2b.  Flanken-  und  Miindungsansicht  eines  unbe- 
schalten,  bis  an  das  Ende  gekammerten  Exemplars. 

Fig.  3.  Per.  Scythicus.  Innere  Windungen  von  dem 
Exemplar,  welches  mit  dem  in  Fig.  le  ab- 
gebildeten  übereinstimmt. 

Messungen  verschiedeuer  Altersstadien  sind  im 
Texte  unter  den  Buclistaben  a  und  Ъ  angefiibrt. 

3a  u.  3b.  Flanken-  und  Miindungsansicht. 

Fig.  4.  Lobenlinie  von  Per.  Scythicus  in  der  Pé¬ 
riode  des  jugendliclien  Stadiums.  Nach  dem 
Exemplar,  welches  mit  dem  in  Fig.  le  ab- 
gebildeten  übereinstimmt. 

Fig.  5.  Per.  Scythicus.  FTagment  der  Wohnkam- 
mer,  dem  Per.  biplex  -  truncatus  Traut.  ent- 
sprechend. 

5a.  Flankenansicht  eines  unbeschalten  Bruchstiickes. 
Varietat  mit  ziemlich  grosser  Anzahl  einfacher  Rippen. 

5b.  Querschnitt  desselben  Bruchstückes. 

Fig.  6.  Lobenlinie  von  Per.  Scythicus  in  der  Pé¬ 
riode  der  ausgewachsenen,  biplicaten  Umgange. 
Nach  dem  Exemplar,  welches  mit  dem  in 
Fig.  la  abgebildeteu  übereinstimmt. 

Fig.  7.  Per.  Scythicus.  Mutationsvarietât.  Jugend¬ 
liche  Windungen  von  dem  Exemplar,  welches 
im  spateren  Altersstadium  mit  dem  in  Fig.  la 
abgebildeten  übereinstimmt. 


■)  Siehe  die  Bemerkung  auf  Tafel  I. 


А.  Михальскій.  Аммониты  нижняго  волжскаго  яруса. 


Г  (іо.  VII. 


Труди  Г сол.  Ком.  T. 


VIII.  ЛР  2. 


Рисовалъ  -К  Вертелъсопъ. 


•Г'ототипія  1 V  И.  ИІтсЛпъ.  Почтамтская,  .V  ]3. 


Таблица  VIII  1). 


Tafel  ѴПІ  !). 


Фиг.  1.  Per.  Scythicus.  Стр.  121.  Ядро,  принадле¬ 
жащее  varietas  съ  нѣсколько  заостренными 
сифональными  ребрами,  часть  которыхъ  прини¬ 
маетъ  характеръ  совершенно  независимыхъ, 
промежуточныхъ  реберъ. 

Фиг.  2.  Per.  Tschernyschovi.  Стр.  139.  Varietas 
мутаціоннаго  типа. 

2а.  Боковой  видъ  экземпляра,  лишеннаго  раковины  и 
жилой  камеры, 

2Ь  и  2с.  Разрѣзъ  и  лопастная  линія  того  же  экзем¬ 
пляра  при  концѣ  послѣдняго  оборота. 

Фиг.  3.  Per.  Tschernyschovi.  Varietas  мутаціоннаго 
типа.  Измѣренія  приведены  подъ  буквой  е. 

За  и  ЗЬ.  Боковой  и  апертуральныи  виды  экземпляра, 
лишеннаго  раковины  и  жилои  камеры. 

Зс  и  3d.  Лопастная  линія  того  же  экземпляра  въ  раз¬ 
личныхъ  его  стадіяхъ. 

Зе  и  3f.  Боковой  и  апертуральный  виды  молодыхъ  обо¬ 
ротовъ  того  же  экземпляра. 


*)  См.  примѣчаніе  на  Таблицѣ  I. 


Fig.  1.  Per.  Scythicus.  Pag.  121.  Steiukern  eiuer 
Varietât  mit  etwas  zugescharften  Siphonalrippeu, 
von  denen  ein  Theil  den  Zusammeuliang  mit 
den  Umbonalrippen  verloren  hat. 

Fig.  2.  Per.  Tschernyschovi.  Pag.  139.  Mutatious- 
varietât. 

2a.  Flankenansicht  eines  bis  an  das  Ende  gekammerten 
Steinkerns. 

2b  u.  2c.  Quersclmitt  und  Lobenlinie  desselben  Stein¬ 
kerns  am  Ende  des  letzten  Umganges. 

Fig.  3.  Per.  Tschernyschovi.  Mutatiousvarietat.  Mes- 
simgen  unter  dem  Buchstabeu  e. 

3a  u.  3b.  Flanken-  und  Mündungsansicht  eines  bis  an 
das  Ende  gekammerten,  unbeschalten  Exemplars. 

3c  u.  3d.  Lobenlinie  desselben  Exemplars  in  verschie- 
denen  Altersstadien. 

3e  u.  3f.  Flanken-  und  Mündungsansicht  von  den  ju- 
gendlichen  Windungen  desselben  Exemplars. 


')  Siehe  die  Bemerkung  auf  Tafel  I. 


А.  Михальскій.  Аммониты  нижняго  волжскаго  яруса. 


Та  6.  1 111. 


Труди  Геол.  Ком.  Т.  Ѵ1П,  №  2. 


Тасовалъ  Э.  Іи ршелъсопъ. 


•Кітптішіл  H.  il.  Шіеидъ.  Іі'ічііілісла.іі»  Лі  13А 


• 

Таблица  IX  х). 

Фиг.  1.  Per.  apertus.  Стр.  146.  Начальный  типъ. 
Измѣренія  приведены  подъ  буквой  Ь. 

Іа  и  lb.  Боковой  h  аітертуральный  виды  экземпляра, 
лишеннаго  раковины,  но  сохранившаго  начальную  часть 
жилой  камеры. 

Фиг.  2.  Молодые  обороты  Per.  apertus ,  принадле¬ 
жащіе  биплпкато-бидихотомной  стадіи. 

2а  н  2Ъ.  Боковой  п  апертуральный  виды  наружныхъ 
оборотовъ  экземпляра,  лишеннаго  раковины  и  жилой  ка¬ 
меры. 

2с  и  2d.  Тѣ  же  виды  внутреннихъ  оборотовъ  экземп¬ 
ляра  въ  періодѣ  перваго  появленія  ребристости. 

Фиг.  3.  Per.  apertus.  Yarietas  мутаціоннаго  типа. 
Измѣренія  приведены  подъ  буквой  с.  Ядро, 
снабженное  значительной  частью  жилой  камеры. 

Фиг.  4.  Per.  apertus.  Конечная  varietas  мутаціон¬ 
наго  типа.  Измѣренія  приведены  подъ  буквой  е. 

4а.  Боковой  видъ  экземпляра,  лишеннаго  раковинки 
но  сохранившаго,  повидимому,  часть  жилой  камеры. 

4Ь.  Разрѣзъ  послѣдняго  оборота  при  его  концѣ. 

Фиг.  5.  Per.  apertus.  Ядро,  принадлежащее  моло¬ 
дому  индивидууму  мутаціонной  varietas. 

Фиг.  6.  Per.  Quenstedti.  Стр.  156.  Средній  типъ. 
Измѣренія  приведены  подъ  буквой  Ь. 

6а.  Боковой  видъ  экземпляра,  лишеннаго  раковины  и 
жилой  камеры. 

6Ь.  Разрѣзъ  послѣдняго  оборота  при  его  концѣ. 

Фиг.  7.  Молодые  обороты  Per.  Quenstedti.  Ядро. 
Принадлежитъ  экземпляру,  сходному  по  на¬ 
ружнымъ  оборотамъ  съ  изображеннымъ  на 
фиг.  6.  Измѣренія  подъ  буквой  d. 

Фиг.  8.  Лопастная  линія  Per.  Quenstedti. 

Фиг.  9.  Per.  Miatschkoviensis.  Стр.  159.  Измѣре¬ 
нія  приведены  подъ  буквой  а. 

Дер.  Мячково.  Коллекція,  собранная  Никити¬ 
нымъ.  Музей  Геологическаго  Комитета. 

9а.  Боковой  видъ  экземпляра,  лишеннаго  раковины  и 
жилой  камеры. 

9Ь.  Разрѣзъ  послѣдняго  оборота  того  же  экземпляра. 

Фиг.  10.  Per.  Miatschkoviensis.  Обломокъ  ядра, 
принадлежащій  экземпляру,  средніе  обороты 
котораго  близки  къ  изображенному  на  фиг.  9 
индивидууму. 

Изъ  того  же  пункта,  какъ  и  предъидущій 
экземпляръ. 


9  См.  примѣчаніе  на  Таблицѣ  I. 


Tafel  IX  Д. 

Fig.  1.  Per.  apertus.  Pag.  146.  Anfangstypus.  Mes- 
sungeu  unter  dem  Buclistaben  h. 

la  u.  lb.  Flanken-  und  Mündungsansicht  eines  unbe- 
schalten,  mit  dem  Anfangstheil  der  Wolmkammer  versehe- 
nen  Exemplars. 

Fig.  2.  Jugendliche  Windungen  vou  Per.  apertus , 
dem  biplicato-bidichotomen  Stadium  angehôrend. 

2a  u.  2b.  Flanken-  und  Mündungsansicht  von  den 
âusseren  Umgàngen  eines  bis  an  das  Ende  gekammerten, 
unbeschalten  Exemplars. 

2c  u.  2d.  Dieselben  Ansichten  von  den  inneren  Win¬ 
dungen  desselben  Exemplars  in  der  Période  des  ersten 
Auftretens  der  Berippung. 

Fig.  3.  Per.  apertus.  Mutationsvarietat.  Messuugeu 
unter  dem  Buchstabeu  c.  Mit  dem  grôssereu 
Theil  der  Wolmkammer  versehener  Steinkern. 

Fig.  4.  Per.  apertus.  Extrême  Mutatiousvarietàt. 
Messuugeu  unter  dem  Buchstabeu  e. 

4a.  Flankenansicht  eines  unbeschalten  Exemplars,  wel- 
ches  anscheinend  mit  dem  Anfaugstheil  der  Wohnkam- 
mer  versehen  ist. 

4b.  Querschnitt  des  letzten  Umganges  an  dessen  Ende. 

Fig.  5.  Per.  apertus.  Mutationsvarietat.  Steinkern 
eines  jugendlichen  Individuums. 

Fig.  6.  Per.  Quenstedti.  Pag.  156.  Mittlerer  Typus. 
Messuugeu  unter  dem  Buclistaben  h. 

6a.  Flankenansicht  eines  unbeschalten,  bis  an  das  Ende 
gekammerten  Exemplars. 

6b.  Querschnitt  des  letzten  Umganges  au  dessen  Ende. 

Fig.  7.  Jugendliche  Windungen  von  Per.  Quenstedti. 
Steinkern,  dessen  Messungen  unter  dem  Buch- 
staben  d  angefiihrt  wurden.  Der  aussere  Um- 
gang  desselben  Exemplars  stimmt  mit  dem  in 
Fig.  6  abgebildeten  Individuum  überein. 

Fig.  8.  Suturlinie  von  Per.  Quenstedti. 

Fig.  9.  Per.  Miatschkoviensis.  Pag.  159.  Messun- 
gen  unter  dem  Buchstaben  a. 

Dorf  Miatschkowo.  Nikitin’sche  Sammlung. 
Muséum  des  geol.  Comité’s. 

9a.  Flankenansicht  eines  unbeschalten,  bis  an  das  Ende 
gekammerten  Exemplars. 

9b.  Querschnitt  des  âusseren  Umganges  an  dessen  Ende. 

Fig.  10.  Per.  Miatschkoviensis.  Bruchstück  eines 
Steinkerns,  dessen  mittlere  Windungen  der  Fig.  9 
sehr  nahe  stehen. 

Von  demselbeu  Fundorte,  wie  das  vorher- 
gehende  Exemplar. 


9  Siehe  die  Bemerkung  au!  Tafel  I. 


А.  Михальскій.  Аммониты  нижняго  волжскаго  яруса. 


Таб.  IX. 


Труди  Г сол.  Ком.  T.  VIII,  №  2. 


Рисовалъ  Э.  Ксршелъсопъ. 


. 


Таблица  X  *). 

Фиг.  1.  Ol.  Lomonossovi.  Стр.  175.  Varietas,  со¬ 
храняющая  мвоговѣтвистость  до  значительнаго 
діаметра. 

Іа.  Боковой  видъ  неполнаго  экземпляра,  лишеннаго 
жилой  камеры,  но  сохранившаго  отчасти  раковину. 

lb.  Апертуральный  видъ  того  же  экземпляра  ио  линіи, 
соотвѣтствующей  заднему  концу  внѣшняго  оборота. 

lc.  Лопастная  линія  послѣдняго  оборота,  начиная  съ 
снфональной  лопасти  вплоть  до  антисифовальной,  одно¬ 
конечной  лопасти.  Граница  между  внѣшней  п  антиспфо- 
нальной  частями  лопастной  линіи  показана  изогнутой 
наружу  чертой. 

Фиг.  2.  01.  Lomonossovi.  Varietas  со  значительной 
примѣсью  при  небольшомъ  діаметрѣ  биплика- 
товыхъ  реберъ.  Измѣренія  приведены  подъ 
буквой  а. 

2а  и  2Ь.  Боковой  и  апертуральный  впды  экземпляра, 
лишеннаго  жилой  камеры,  но  сохранившаго  слѣды  рако¬ 
виннаго  вещества. 

2с.  Лопастная  линія  того  же  экземпляра. 

Фиг.  3.  01.  Lomonossovi.  Varietas  съ  широкимъ 
при  небольшомъ  діаметрѣ  сѣченіемъ  и  при¬ 
мѣсью  бпплпкатовыхъ  реберъ.  Измѣренія  при¬ 
ведены  подъ  буквой  с. 

За  и  ЗЬ.  Апертуральный  и  боковой  виды  внѣшняго 
оборота  экземпляра,  лишеннаго  жилой  камеры,  но  сохра¬ 
нившаго  слѣды  раковины  въ  видѣ  тонкой  иризирующей 
плёнки. 

Зс.  Сифональный  видъ  того  же  оборота,  обнаружи¬ 
вающій  несимметричный  переходъ  реберъ  и  присутствіе 
параболическихъ  скульптуръ. 

3d  и  Зе.  Боковой  и  апертуральный  виды  среднихъ  обо¬ 
ротовъ  того  же  экземпляра. 

3f  и  3g.  Тѣ  же  виды  внутреннихъ  оборотовъ,  принад¬ 
лежащихъ  олькостефановой  стадіи. 


*)  См.  примѣчаніе  на  Таблицѣ  I. 


Tafel  X  Ч. 

Fi  g.  1.  Ol,  Lomonossovi.  Pag.  175.  Varietât,  bei  der 
sich  die  vielzweigigeu  Rippen  bis  zu  einem 
bedeutendeu  Durchmesser  erhalten  haben. 

la.  Flankenansicht  eines  unvollstàndigen,  zum  Tlieil 
beschalten  Exemplars  olme  Wohnkammer. 

lb.  Mündungsansicht  desselben  Exemplars  in  der  Linie, 
welcbe  dem  hinteren  Ende  des  âusseren  Umganges  entspricht. 

le.  Lobenlinie  des  letzteren  Umganges,  von  dem  Si- 
phonallobus  beginnend  bis  zu  dem  einspitzigen  Antisipho- 
nallobus.  Die  Grenze  zwischen  dem  Extern-  und  Interntheil 
der  Suturlinie  ist  mit  dem  nacli  aussen  gebogenen  Striehe 
bezeichnet. 

Fig.  2.  Ol.  Lomonossovi.  Varietât  mit  bedeutender 
Anzahl  von  biplicaten  Rippen  bei  verhâltuiss- 
mâssig  kleiuem  Diameter.  Messungen  unter  dem 
Buchstaben  a. 

2a  u.  2b.  Flanken-  und  Mündungsansicht  eines  bis  an 
das  Ende  gekammerten,  mit  Schalenspuren  versehenen 
Exemplars. 

2c.  Lobenlinie  desselben  Exemplars. 

Fig.  3.  Ol.  Lomonossovi.  Varietât,  bei  welcher  die 
Erweiterung  des  Quersclmitts  nnd  die  Beimen- 
gung  von  biplicaten  Rippen  bereits  bei  einem 
kleinen  Diameter  erfolgen.  Messungen  unter 
dem  Buchstaben  c. 

3a  u.  3b.  Mündungs-  und  Flankenansicht  des  âusseren 
Umganges  von  einem  bis  an  das  Ende  gekammerten 
Exemplar,  welches  die  Spuren  der  Sclialensubstanz  in  Form 
von  einem  dünnen,  irrisirenden  Blattchen  behalten  liât. 

3c.  Ansiclit  desselben  Umganges  von  der  Siphonalseite, 
die  unsymmetrische  Gruppirung  der  Rippen  und  die  An- 
wesenheit  der  Sculpturparabeln  darstellend. 

3d  u.  3e.  Flanken-  und  Mündungsansicht  von  den  mitt- 
leren  Windungen  desselben  Exemplars. 

3f  u.  3g.  Dieselben  Ansichten  von  den  inneren,  dem 
Olcostephanus-Stadium  aiigehôrenden  Windungen. 


a)  Siehe  die  Bemerkung  auf  Tafel  I. 


А.  Михальскій.  Аммониты  нижняго  волжскаго  яруса. 
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Таблица  XI  *). 


Tafel  XI  1). 


Фиг.  1.  01.  Lomonossovi.  Стр.  175.  Обломокъ  ядра, 
принадлежащій  varietas  съ  низкимъ  сѣченіемъ 
и  многочисленными  бипликатовыми  ребрами. 

Іа.  Апертуральный  видъ  обломка  съ  задняго  его  конца. 

lb.  Сифональный  видъ  того  же  обломка,  обращеннаго 
переднимъ  снонмъ  концомъ  внизъ. 

lc.  Боковой  видъ  обломка  въ  томъ  же  положеніи. 

Фиг.  2.  Per.  dorsoplanus.  Стр.  203.  Varietas  съ 
сильно  развитыми  въ  высоту  умбональными 
ребрами.  Измѣренія  приведены  подъ  буквой  т. 

2а.  Боковой  видъ  экземпляра,  лишеннаго  раковины, 
но  снабженнаго  значительной  частью  жилои  камеры. 

2Ь.  Форма  разрѣза  послѣдняго  оборота  того  же  экзем¬ 
пляра. 

Фиг.  3.  Лопастная  линія  Per.  dorsoplanus,  при¬ 
надлежащая  экземпляру,  близкому  къ  предъи- 
дущему.  Наружная  часть  линіи,  занимающая 
правую  половину  рисунка,  отдѣлена  отъ  анти- 
сифональной  части  изогнутой  наружу  чертой. 

Фиг.  4.  Per.  dorsoplanus.  Средніе  и  молодые  обо¬ 
роты,  лишенные  раковпны.  Измѣренія  приве¬ 
дены  подъ  буквой  а. 

4а  и  4Ъ.  Боковой  и  апертуральный  виды  наружнаго 
оборота  экземпляра  въ  періодѣ  перваго  появленія  трех- 
раздѣльныхъ  пучковъ. 

4с.  Лопастная  линія  того  же  оборота. 

4d  п  4е.  Боковой  и  апертуральный  виды  внутреннихъ 
оборотовъ  того  же  экземпляра. 

Фиг.  5.  Молодые  обороты  Per.  dorsoplanus  въ 
періодѣ  перваго  появленія  ребристости.  При- 
надлежитъ  небольшому  бипликатовому  экзем¬ 
пляру. 

5а  и  5Ь.  Боковой  и  апертуральный  виды. 

Фиг.  6.  Per.  Pavlovi.  Стр.  224.  Конечная  varietas 
мутаціоннаго  характера.  Измѣренія  приведены 
подъ  буквой  1і. 

ба  п  6Ь.  Боковой  и  апертуральный  виды  вполнѣ  взрос¬ 
лаго  индивидуума,  лишеннаго  раковины,  но  сохранившаго 
значительную  часть  жилой  камеры. 


Fig.  1.  01.  Lomonossovi.  Pag.  175.  Varietât  mit 
sehr  niedrigem  Querschnitt  und  grosser  An- 
zalil  von  biplicaten  Rippen.  Bruchstiick  eiues 
bis  au  das  Ende  gekammerten  Steiukerus. 

la.  Mündungsansicht  des  Bruchstückes  vom  hinteren 
Ende. 

lb.  Ausicbt  der  Siphonalseite  von  demselben  Bruch- 
sttick,  mit  dem  nacli  abwarts  gestellten  vorderen  Ende. 

le.  Flankenansicht  des  Bruchstückes  in  derselben  Stel- 
lung. 

Fig.  2.  Per.  dorsoplanus.  Pag.  203.  Varietât  mit  deu, 
der  Hohe  uacb,  ziemlicb  stark  entwickelten  Umbo- 
nalrippen.  Messungen  unter  dem  Buckstaben  m. 

2a.  Flankenansicht  eines  unbeschaltcn,  mit  dem  be- 
deutenden  Theil  der  Wohnkammer  versehenen  Exemplars. 

2b.  Querschnitt  des  letzten  Umganges  von  demselben 
Exemplar. 

Fig.  3.  Lobenlinie  von  Fer.  dorsoplanus  nach  dem 
Exemplar,  das  im  Allgemeineu  mit  dem  vor- 
hergeheuden  übereinstimmt.  Der  Exterutlieil 
der  Suturliuie,  die  redite  Hâlfte  der  Zeidmnng 
eiuuebmend,  wird  vou  dem  Interntlieil  dersel¬ 
ben  mit  dem  nach  aussen  gebogeueu  Stricli 
abgegrenzt. 

Fig.  4.  Per.  dorsoplanus.  Steinkern  von  den  mittleren 
und  jugendlichen  Windungeu.  Messungen  unter 
dem  Buckstaben  a. 

4a  u.  4b.  Flanken-  und  Mündungsansicht  des  ausseren 
Umganges  in  der  Période  des  ersten  Auftretens  von  den 
dreitheiligen  Bündeln. 

4c.  Lobenlinie  desselben  Umganges. 

4d  u.  4e.  Flanken-  und  Mündungsansicht  von  den  in- 
neren  Windungen  desselben  Exemplars. 

Fig.  5.  Jugendliche  Windungen  von  Per.  dorsoplanus 
in  der  Période  des  ersten  Auftretens  von  der 
Berippung,  einem  kleinen  biplicaten  Exemplar 
angekorend. 

5a  u.  5b.  Flanken-  und  Mündungsansicht. 

Fig.  6.  Per.  Pavlovi.  Pag.  224.  Extrême  Mutations- 

varietat.  Messungen  unter  dem  Buchstaben  li. 

6a  u.  6b.  Flanken-  und  Mündungsansicht  eines  voll- 
stândig  ausgevvachsenen,  unbeschalten  Individuums,  wel- 
ches  den  grosseren  Theil  der  Wohnkammer  behalten  hat. 


О  См.  примѣчаніе  на  Таблицѣ  I. 


0  Siehe  die  Bemerkung  auf  Tafel  I. 
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Таблица  XII l). 


Tafel  ХП  1). 


Фиг.  1.  Per.  Panderi.  Стр.  211.  Varietas,  пере¬ 
ходная  къ  Per.  dorsoplanus.  Измѣренія  приве¬ 
дены  подъ  буквой  f. 

Боковой  видъ  экземпляра,  лишеннаго  рако¬ 
вины,  но  сохранившаго  вполнѣ  жилую  камеру, 
занимающую  '/8  оборота. 

Фиг.  2.  Per.  Panderi.  Varietas,  близкая  къ  предъи- 
дущей.  Измѣренія  подъ  буквой  d. 

2а.  Боковой  видъ  экземпляра,  сохранившаго  въ  на¬ 
чалѣ  наружнаго  оборота  раковину  и  снабженнаго  зна¬ 
чительной  частью  жилой  камеры. 

2а.  Форма  разрѣза  послѣдняго  оборота  при  его  концѣ. 

Фиг.  3.  Per.  Panderi.  Varietas  съ  высокимъ  сѣче¬ 
ніемъ  и  глубокими  пережимами.  Измѣренія 
подъ  буквой  Ъ. 

За.  Боковой  видъ  экземпляра,  лишеннаго  раковины  и 
жилой  камеры. 

ЗЬ.  Форма  разрѣза  послѣдняго  оборота  при  его  концѣ. 

Фиг.  4.  Per.  Stschurovskii.  Стр.  250.  Varietas  съ 
очень  частыми  и  мало  рельефными  ребрами. 
Измѣренія  подъ  буквой  а. 

4а  п  4Ь.  Боковой  и  апертуральный  виды  экземпляра, 
лишеннаго  жилой  камеры,  но  сохранившаго  слѣды  рако¬ 
вины. 

Фиг.  5.  Per.  Nikitini.  Стр.  232.  Varietas,  харак¬ 
теризующаяся  небольшимъ  ростомъ  индивиду¬ 
умовъ  и  раннимъ  появленіемъ  второй  бппли- 
катовой  стадіи  на  смѣну  полигиратовой.  Измѣ¬ 
ренія  подъ  буквой  Ь. 

Слои  съ  Per.  Nikitini.  Кашпуръ  на  Волгѣ. 
Коллекція  Языкова.  Музей  Горнаго  Института. 

5а.  Боковой  видъ  экземпляра,  снабженнаго  значитель¬ 
ной  частью  жилой  камеры  и  сохранившаго  на  среднихъ 
оборотахъ  вещество  раковины. 

5Ь.  Форма  разрѣза  послѣдняго  оборота  при  его  концѣ. 

Фиг.  6.  Молодой  индивидуумъ  Per.  Nikitini.  Ядро 
съ  начальной  частью  жилой  камеры  и  слѣдами 
раковины.  Измѣренія  подъ  буквой  с. 

Слои  съ  Per.  Nikitini.  Кашпуръ  на  Волгѣ. 
Коллекція  Языкова.  Музей  Горнаго  Института. 

ба  и  6Ь.  Боковой  и  апертуральный  виды  экземпляра, 
обнаруживающаго  замѣну  съ  возрастомъ  бипликатовой 
стадіи  внутреннихъ  оборотовъ  полигиратовой  стадіей, 
свойственной  среднимъ  оборотамъ. 

Фиг.  7.  Per.  Nikitini.  Varietas,  сходная  съ  изобра¬ 
женной  на  фиг.  5.  Измѣренія  подъ  буквой  а. 
Слои  съ  Per.  Nikitini  на  Волгѣ.  Село  Кашпуръ. 
Коллекція  Языкова.  Музей  Горнаго  Института. 

7а.  Боковой  видъ  экземпляра,  снабженнаго  жилой  ка¬ 
мерой,  занимающей  болѣе  3А  послѣдняго  оборота,  и  обна¬ 
руживающаго  неправильную  скульптуру  въ  устьевой  части 
жилой  камеры.  Ядро  со  слѣдами  раковины  на  среднихъ 
оборотахъ. 

7Ь  и  7с.  Форма  разрѣза  и  лопастная  линія  того  же 
экземпляра. 

Фиг.  8.  Per.  Nikitini.  Лопастная  линія  экземпляра, 
изображеннаго  на  Таб.  XIII,  фиг.  2. 


х)  См.  примѣчаніе  на  Таблицѣ  I. 


Fig.  1.  Per.  Panderi.  Pag.  211.  U ebergangs  varietât 
zum  Per.  dorsoplanus.  Messungen  unter  dem 
Buclistaben  f. 

Flankenansicht  eiues  imbesckalteu  Exemplars 
mit  vollstândig  erkaltenen  ftlundsaum  und  Wohn- 
kammer,  welclie  7/s  des  letzten  Umganges  ein- 
nimmt. 

Fig.  2.  Per.  Panderi.  Der  vorhergehenden  sekr  nake 
stehende  Varietât. 

2a.  Flankenansicht  eines  Exemplars,  das  die  Schale  am 
Ende  des  ausseren  Umganges  und  den  bedeutenderen 
Theil  der  Wohnkammer  behalten  hat. 

2a.  Querschnitt  des  letzten  Umganges  an  dessen  Ende. 

Fig.  3.  Per.  Panderi.  Varietât  mit  kokem  Quer¬ 
schnitt  und  tiefeu  Eiuschnürimgen.  Messungen 
unter  dem  Buchstaben  h. 

3a.  Flankenansicht  eines  bis  an  das  Ende  gekammerten, 
unbeschalten  Exemplars. 

3b.  Querschnitt  des  letzten  Umganges  an  dessen  Ende. 

Fig.  4.  Per.  Stschurovskii.  Pag.  250.  Varietât  mit 
sehr  dickten  und  niedrigen  Rippen.  Messungen 
unter  dem  Buchstaben  a. 

4a  u.  4b.  Flauken-  und  Mündungsansicht  eines  bis  an 
das  Ende  gekammerten,  mit  Schalenspuren  versehenen 
Exemplars. 

Fig.  5.  Per.  Nikitini.  Pag.  232.  Varietât,  welche 
sich  durch  kleine  Dimensionen  und  frühzeitiges 
Erscheinen  von  dem  zweiten  biplicaten  Stadium 
auszeichnet.  Letzteres  tritt  mit  fortschreiteu- 
dem  Alter  als  Ersatz  des  polygyraten  Stadiums 
auf.  Messungen  unter  dem  Buchstaben  h. 

Kasckpur  an  der  Wolga.  Jazykow’scke  Samm- 
lung.  Muséum  des  Berg-Instituts. 

5a.  Flankenansicht  eines  mit  bedeutendun  Theil  der 
Wohnkammer  und  Schalenspuren  auf  den  mittleren  Win- 
dungen  versehenen  Exemplars. 

5b.  Querschnitt  des  letzten  Umganges  an  dessen  Ende. 

Fig.  6.  Jugendliches,  dem  polygyraten  Stadium  an- 
gehorendes  Individuum  von  Per.  Nikitini.  Mit 
Schalenspuren  und  Anfangstlieil  der  Wohnkam¬ 
mer  versehenes  Exemplar.  Messungen  unter  dem 
Buchstaben  c. 

Kaschpur  au  der  Wolga  Jazykow’scke  Sanim- 
lung.  Muséum  des  Berg-Instituts. 

6a  u.  6b.  Flanken-  und  Mündungsansicht  eines  Exem¬ 
plars,  bei  welchem  mit  zunehmendem  Alter  das  biplicate 
Stadium  der  inneren  Windungen  durch  das  polygyrate 
Stadium  ersetzt  wird. 

Fig.  7.  Per.  Nikitini.  Varietât,  welche  der  in 
Fig.  5  abgebildeten  sehr  nahe  steht.  Messungen 
unter  dem  Buchstaben  a.  Schichten  mit  Per. 
Nikitini.  Kaschpur  an  der  Wolga.  Jazykow’sche 
Sammlung.  Muséum  des  Berg-Instituts. 

7a.  Flankenansicht  eines  mit  der  3/<  des  letzten  Um¬ 
ganges  einnehmenden  Wohnkammer  versehenen  Exem¬ 
plars,  das  in  der  Nahe  der  Wohnkammermündung  eine 
unregelmassige  Sculptur  aufweist. 

7b  u. 7c.  Querschnitt  und  Lobenlinie  desselben  Exemplars. 

Fig.  8.  Per.  Nikitini.  Lobenlinie  des  Originalexem- 
plars  zu  Taf.  XIII,  Fig.  2. 

*)  Siehe  die  Bemerkung  auf  Tafel  I. 


А.  Михальскій.  Аммониты  нижняго  волжскаго  яруса. 


Таб .  XII. 


Труди  Гсол.  Ком .  T.  VI 11,  М  2. 


Рисовалъ  Э.  Бсртелъсонъ. 


Фототипія  В.  И.  ІИтеііяъ  Почтамтская,  Лі  13. 


. 

■ 

. 


.  , 

. 

* 

' 

Таблица  XIII 1). 

Фиг.  1.  Per.  Nikitini.  Стр.  232.  Varietas,  дости¬ 
гающая  довольно  значительной  величины  и  по¬ 
крытая  исключительно  бипликатовыми  ребрами. 
Сплюснутое  ядро  съ  значительной  частью  жи¬ 
лой  камеры.  Слои  съ  Per.  Nikitini.  Городище 
на  Волгѣ.  Коллекція  Павлова.  Музей  Геоло¬ 
гическаго  Комитета. 

Фиг.  2.  Per.  Nikitini.  Varietas,  сохраняющая  до 
значительнаго  діаметра  полигиратовый  типъ 
ребристости.  Дер.  Поливна. 

Музей  Геологическаго  Комитета. 

2а.  Боковой  видъ  экземпляра,  снабженнаго  начальной 
частью  жилой  камеры,  но  лишеннаго  раковины. 

2Ь.  Форма  разрѣза  послѣдняго  оборота  при  его  концѣ. 

Фиг.  3.  Per.  Nikitini.  Varietas  съ  расширеннымъ 
сѣченіемъ. 

Слои  съ  Per.  Nikitini.  Кашпуръ  на  Волгѣ. 

Коллекція  Павлова.  Музей  Геологическаго 
Комитета. 

За.  Боковой  видъ  обломка,  лишеннаго  раковины  и 
жилой  камеры. 

ЗЬ.  Форма  разрѣза  того  же  обломка  при  его  концѣ. 

Фиг.  4.  01.  pusillus.  Стр.  34.  Varietas  мутаціон¬ 
наго  характера,  средняя  между  типами,  изо¬ 
браженными  на  Таб.  II,  фиг.  2  и  4. 

4а.  Боковой  видъ  экземпляра,  сохранившаго  часть  жи¬ 
лой  камеры  и  слѣды  раковины  въ  видѣ  тонкой  иризи- 
рующей  плёнки. 

4Ь.  Форма  разрѣза  послѣдняго  оборота  при  его  концѣ. 

Фиг.  5.  Лопастная  линія  01.  pusillus.  Принадлежитъ 
экземпляру,  сходному  въ  общемъ  съ  предъиду- 
щимъ. 

Фиг.  6.  01.  Pallasi.  Стр.  42.  Varietas  мутаціон¬ 
наго  характера,  средняя  между  типами,  изо¬ 
браженными  на  Таб.  IV,  фиг.  2  и  3. 

ба  и  6Ь.  Боковой  видъ  и  форма  разрѣза  экземпляра, 
покрытаго  тонкой  иризирующей  плёнкой. 

Фиг.  7.  01.  Pallasi.  Varietas,  близкая  къ  предъи- 
дущей.  Ядро  безъ  жилой  камеры. 

7а  и  7Ь.  Боковой  и  апертуральный  виды  внутреннихъ 
оборотовъ,  принадлежащихъ  полигиратовой  стадіи,  замѣ¬ 
щающей  въ  этомъ  случаѣ  полиплёковую  стадію. 

7с  и  7d.  Боковой  видъ  и  форма  разрѣза  части  наруж¬ 
наго  оборота  того  же  экземпляра. 

Фиг.  8.  01.  acuticostatus.  Стр.  71.  Молодые  обо¬ 
роты,  принадлежащіе  средней  по  возрасту,  би- 
пликатовой  стадіи. 

8а  и  8Ь.  Боковой  видъ  и  форма  разрѣза  экземпляра, 
лишеннаго  жилой  камеры,  но  сохранившаго  слѣды  рако¬ 
вины. 

Фиг.  9.  Per.  Stschukinensis.  Стр.  ПО.  Varietas  му¬ 
таціоннаго  характера,  средняя  между  типами, 
изображенными  на  Таб.  VI,  фиг.  8  и  9. 

9а.  Боковой  видъ  экземпляра,  лишеннаго  раковины  и 
жилой  камеры. 

9Ь.  Форма  разрѣза  послѣдняго  оборота  при  его  на¬ 
чалѣ. 

Фиг.  10.  Per.  Scythicus.  Стр.  121.  Varietas  му¬ 
таціоннаго  типа,  приближающаяся  по  формѣ 
сѣченія  и  сильной  свернутости  къ  начальной 
varietas,  изображенной  на  Таб.  V,  фиг.  7. 


Tafel  ХШ  ). 

Fig.  1.  Per.  Nikitini.  Pag.  232.  Varietàt,  welche 
sich  durcit  ziemlicli  bedeutende  Dimensionen 
und  biplicaten  Charakter  der  Berippung  aus- 
zeichnet.  Verdrückter  Steinkern  mit  grôsserem 
Theil  der  Wohnkammer. 

Schichten  mit  Per.  Nikitini.  Gorodischtsche 
an  der  Wolga.  Pavlow’scbe  Sammlung.  Muséum 
des  geolog.  Comité’s. 

Fig.  2.  Per.  Nikitini.  Varietat,  bei  der  sich  die 
polygyrate  Berippung  bis  zu  einem  grossen  Dia- 
meter  erhalten  bat. 

Dorf  Poliwna  an  der  Wolga.  Muséum  des 
geol.  Comité’s. 

2a.  Flankenansicht  eines  unbeschalten,  mit  dem  An- 
fangstheil  der  Wohnkammer  versehenen  Exemplars. 

2b.  Querschnitt  des  letzten  Umganges  an  dessen  Ende. 

Fig.  3.  Per.  Nikitini.  Varietat  mit  erweitertem 
Querschnitt. 

Schichten  mit  Per.  Nikitini.  Kaschpur  an 
der  Wolga.  Pavlow’sche  Sammlung.  Muséum 
des  geolog.  Comité’s. 

3a.  Flankenansicht  eines  unbeschalten,  bis  an  das  Ende 
gekammerten  Brucbstückes. 

3b.  Querschnitt  desselben  Brucbstückes  an  dessen  Ende. 

Fig.  4.  01.  pusillus.  Pag.  34.  Mutationsvarietât, 
die  Mittelform  zwischen  den  auf  Tat.  Il,  Fig.  2 

u.  4  abgebildeten  Typeu  darstellend. 

4a.  Flankenansicht  eines  mit  dem  Anfangstheil  der 
Wohnkammer  versehenen  Exemplars,  auf  dem  die  Schalen- 
spuren  in  Form  von  einer  dünnen,  irrisirenden  Kruste 
erhalten  sind. 

4b.  Querschnitt  des  letzten  Umganges  an  dessen  Ende. 

Fig.  5. 1  jobenlinie  von  01.  pusillus  uach  einem  Exem¬ 
plair  welches  dem  vorhergehenden  sehr  nahe 
steht. 

Fig.  6.  01.  Pallasi.  Pag.  42.  Mutationsvarietat, 
die  Mittelform  zwischen  den  auf  Taf.  IV,  Fig.  2 

u.  3.  abgebildeten  Typen  darstellend. 

6a  u.  6b.  Flankenansicht  und  Querschnitt  eines  mit 
Schalenspuren  versehenen  und  bis  an  das  Ende  gekam¬ 
merten  Exemplars. 

Fig.  7.  01.  Pallasi.  Varietat,  welche  der  vorher¬ 
gehenden  sehr  nahe  steht.  Steinkern  ohne  Wohn- 
kammer. 

7a  u.  7b.  Flanken-  und  Mündungsansickt  der  inneren, 
dem  polygyraten  Stadium  angehôrenden  Windungen.  Letz- 
teres  ersetzt  in  diesem  Falle  das  polyploke  Stadium. 

7c  u.  7d.  Flankenansicht  und  Querschnitt  eines  Bruch- 
stückes  des  ausseren  Umganges  von  demselben  Exemplar. 

Fig.  8.  01.  acuticostatus.  Pag.  71.  Jugendliche  Win¬ 
dungen  des  mittleren,  biplicaten  Stadiums. 

8a  u.  8b.  Flankenansicht  und  Querschnitt  eines  bis  an 
das  Ende  gekammerten,  theilweise  beschalten  Exemplars. 

Fig.  9.  Per.  Stschukinensis.  Pag.  110.  Mutations¬ 
varietat,  die  Mittelform  zwischen  den  auf  Taf. 
VI,  Fig.  8  u.  9  abgebildeten  Typen  dar- 
stelleud. 

9a.  Flankenansicht  eines  unbeschalten,  bis  an  das  Ende 
gekammerten  Exemplars. 

9b.  Querschnitt  des  letzten  Umganges  au  dessen  Ende. 

Fig.  10.  Per.  Scythicus.  Pag.  121.  Mutationsva¬ 
rietat,  welche  bezüglich  des  erweiterten  Quers- 
chnitts  und  der  starken  Involution  sich  an  die 
auf  Taf.  V,  Fig.  7  abgebildete  Anfangsvarietat 
anschliesst. 


О  См.  примѣчаніе  на  Таблицѣ  I. 


0  Siehe  die  Bemerkung  auf  Tafel  I. 


А.  Михальскій.  Аммониты  нижняго  волжскаго  яруса. 


Тиб.  Х/7/. 
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Съ  11  таблицами  ископаемыхъ  и  1  картою.  Д.  3  р.  60  к. 

№  2,  1884  г.  С.  Никитинъ.  Общая  геологическая  карта  Россіи.  Листъ  56-й. 
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О  ДЕВОНСКИХЪ  РАСТЕНІЯХЪ  ДОНЕЦКАГО  КАМЕННО¬ 
УГОЛЬНАГО  БАССЕЙНА. 

И.  Шмальгаузена. 

Въ  1885  году  Ѳ.  Н.  Чернышевъ  сообщилъ  въ  XII  ч.  Записокъ  Минералогическаго 
Общества,  что  преждевременно  скончавшимся  В.  А.  Домгеромъ  были  собраны  близъ  села 
Ново  троицкаго  раковины  изъ  плотнаго  известняка,  которыя  должны  быть  признаны  за  пред¬ 
ставителей  девонской  системы.  Съ  означеннаго  мѣстонахожденія  Ѳ.  Н.  Чернышевъ  описы¬ 
ваетъ  слѣдующія  раковины:  Rhynchonella  aff .  Stephani  и  Produdus  fallax,  которыхъ 
почти  вовсе  нельзя  отличить  отъ  характерныхъ  верх  не- девонскихъ  формъ,  встрѣчающихся  въ 
Америкѣ,  далѣе  Rhynchonella  multicosta,  встрѣчающаяся  главнымъ  образомъ  въ  средне- 
девонскихъ  отложеніяхъ  (Hamilton  group)  и  новый  видъ  Rli.  Domgeri. 

Подтвержденіе  заключенія  Ѳ.  II.  Чернышева,  что  въ  западной  части  донецкой  котло¬ 
вины,  между  кристаллическими  породами  и  отложеніями  каменноугольной  системы,  встрѣ¬ 
чаются  также  пласты  девонской  системы,  доставили  изслѣдованія,  произведенныя  въ  первой 
половинѣ  лѣта  1892  г.Ѳ.  II. Чернышевымъ,  совмѣстно  съ  II.  О.  Лебедевымъ  и  Л.  II.  Лутугп- 
нымъ.  Занимаясь  по  порученію  Геологическаго  Комитета  изученіемъ  растительныхъ  остатковъ 
Донецкаго  бассейна,  я  получилъ  въ  началѣ  1893  года  весь  собранный  матеріалъ  и  при  разборѣ 
его  узналъ  отпечатки  папоротника  Archaeopteris  на  образцахъ,  собранныхъ  близъ  села 
Каракуба.  Упомянутые  отпечатки  оказались  тогда  весьма  сходными  съ  Archaeopteris 
obtusa — формою,  очень  распространенною  въ  верхне-девонскихъ  отложеніяхъ  Сѣв.  Америки. 
Кромѣ  этой  формы,  Н.  О.  Лебедевымъ  были  собраны  также  образцы  другой  формы,  оппсап- 
ной  здѣсь  подъ  названіемъ  Archaeopteris Jissilis,  листья  которой  не  проявляютъ  столь  типич¬ 
наго  девонскаго  характера.  За  то  первая  форма  въ  такой  степени  характерна,  что,  ссылаясь 
на  нее,  мною  было  сообщено  Ѳ.  II.  Чернышеву,  что  въ  означенномъ  мѣстонахожденіи  соб- 
раны  девонскія  растенія  ’). 


*)  Си.  Ѳ.  Чернышевъ,  II.  Лебедевъ  и  Л.  Лутугинъ.  Геологическія  работы,  произведен  ныл  въ  Донецкомъ 
каменноугольномъ  бассейнѣ  въ  1892  г.  (Предварительный  отчетъ),  стр.  83  (примѣчаніе),  94,  119). 

Труды  Геол.  Ком.  Т.  ѴШ,  Л»  3.  1 


И.  ІІІМАЛЬГАУЗЕНЪ. 
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Слѣдующее  затѣмъ  лѣтнее  ваканціонеое  время  мною  было  посвящено  на  посѣщеніе 
цѣлаго  ряда  мѣстонахожденій  ископаемыхъ  растеній  Донецкаго  бассейна,  для  ихъ  изученія  и 
для  пополненія  матеріала,  собраннаго  моимъ  предшественниками.  Н.  О.  Лебедевъ,  очень 
любезно  руководившій  поѣздкою  на  Калміусъ,  показалъ  мнѣ  во  время  этой  поѣздки  нѣкоторыя 
интересныя  мѣстонахожденія  ископаемыхъ  растеній  и  познакомилъ  меня  также  съ  тѣмъ 
пунктомъ,  гдѣ  годъ  тому  назадъ  имъ  взяты  были  образцы  Archaeopteris .  При  первомъ 
осмотрѣ  мѣстности  оказалось,  что  пласты  съ  остатками  девонскихъ  растеній  могутъ  быть 
обнажены  на  протяженіи  нѣсколькихъ  метровъ  длины  и  болѣе  метра  ширины.  При  помощи 
работниковъ  и  при  участіи  студента  Горнаго  Института  М.  М.  Бронникова,  я  затѣмъ  въ  про¬ 
долженіе  2  Ѵ2  дней  трудился  надъ  сборомъ  сколь  возможно  обильнаго  матеріала  до  наступленія 
непрерывнаго  дождя,  заставившаго  прекратить  работу  и  покинуть  негостепріимное  мѣсто¬ 
пребываніе. 

Мѣстонахожденіе  девонскихъ  растеній  находится,  приблизительно,  въ  35-ти  верстахъ 
восточнѣе  вышеуказаннаго  мѣстонахожденія  девонскихъ  раковинъ, близъ  впаденія  рѣки  Мокрой 
Волновахи  въ  Калміусъ,  недоѣзжая  села  Каракубы.  Верстахъ  въ  1 V 2  выше  устья  Мокрой 
Волновахи  у  мельницы,  на  противоположномъ  ей  берегу,  высоко  поднимаются  пласты  гру¬ 
баго  песчаника  '),  которые  подмываются  рѣчкой  и  обломками  котораго  усѣяны  русло  и  берега. 
На  этихъ  обломкахъ  песчаника  кое  гдѣ  видны  крупные  отпечатки  стеблей  растеній,  больше 
всего  похожихъ  на  каламиты,  опредѣленіе  которыхъ  я  считаю  невозможнымъ.  Подъ  грубымъ 
песчаникомъ  съ  неопредѣлимыми  остатками  растеній,  немного  только  выше  уровня  воды 
рѣчки,  лежатъ  2  пласта  очень  глинистаго  песчаника,  толщиною  въ  нѣсколько  сантиметровъ, 
которые  и  содержатъ  девонскія  растенія.  Оба  пласта  отдѣлены  другъ  отъ  друга  пластомъ 
болѣе  плотнаго  песчаника,  толщиною  въ  1 5 — 20  сантиметровъ,  въ  которомъ  нѣтъ  остатковъ 
растеній. 

Глинистый  песчаникъ,  содержащій  остатки  растеній,  раздробленъ  многими  трещинами  и 
сверхъ  того  очень  ломокъ,  вслѣдствіе  чего  остатки  растеній  могли  быть  получены  только  въ 
видѣ  неполныхъ  образцовъ.  Остатки  растеній  находятся  мѣстами  въ  большомъ  числѣ,  покры¬ 
вая  поверхность  слоевъ  песчаника  и  обусловливая  его  слоистость.  На  свѣтломъ,  то  болѣе 
желтоватомъ,  то  болѣе  сѣромъ  фонѣ  песчаника  отпечатки  растеній  темно-бураго  цвѣта 
рисуются  съ  довольно  рѣзкими  контурами,  и  также  нервація  ихъ  видна  съ  замѣчательною 
ясностью. 

Странно,  что  при  сравнительно  небольшомъ  числѣ  найденныхъ  формъ  растеній,  эти 
послѣднія  въ  слояхъ  песчаника  распредѣлены  такъ,  что  три  чаще  другихъ  встрѣчающіяся 
формы  находятся  каждая  отдѣльно  отъ  другихъ  въ  опредѣленныхъ  слояхъ,  и  что  къ  одному 
преобладающему  виду  только  мѣстами  примѣшиваются  немногіе  экземпляры  другого  вида. 
Такимъ  образомъ,  Archaeopteris  fissilis  находится  въ  верхнемъ  пластѣ;  подъ  нимъ  слѣдуетъ 
болѣе  песчанистый  пластъ,  въ  которомъ  не  были  найдены  остатки  растеній,  а  подъ  этимъ 


2)  Известнякъ  съ  девонскими  раковинами  залегаетъ  выше  этого  песчаника. 
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послѣднимъ  лежитъ  слой,  который  весь  проникнутъ  несмѣтнымъ  количествомъ  тоненькихъ 
какъ  щетинка  стерженьковъ  и  двустворчатыхъ  споровмѣстилищъ  ( Dimeripteris  gracilis) 
и  также  изрѣдка  попадающимися  дольками  листьевъ  папоротника  ( Sphenopteris  Lcbedewi). 
Въ  нижней  части  этого  же  самаго  пласта  встрѣчаются  не  особенно  обильные  экземпляры 
Archaeopteris  Archetypus. 

Другое  замѣчательное  явленіе  представляетъ  сравнительно  обильное  нахожденіе  плодоно¬ 
шеній.  Вообще  плодоношенія  ископаемыхъ  растеній  встрѣчаются  рѣдко,  здѣсь-же  наоборотъ 
довольно  часто. 

Кромѣ  безплодныхъ  листочковъ  папоротниковъ  троякой  формы,  я  различаю  четыре 
вида  плодоношенія,  изъ  которыхъ  два  принадлежатъ  къ  роду  Archaeopteris ,  а  другія 
два  къ  другому  типу,  названному  мной  Dimeripteris .  Въ  особенности  богатъ  двуствор¬ 
чатыми  спорангіями  (Dimeripteris  gracilis)  средній  изъ  содержащихъ  растенія  пластъ, 
который  весь  переполненъ  ими  и  на  поверхности  котораго  находится  изумительно  большое 
число  этихъ  вмѣстилищъ. 

Кромѣ  остатковъ  папоротниковъ,  найденъ  только  одинъ  кусочекъ  стебля  Lepidodendron . 

Всѣ  собранныя  близъ  села  Каракубы  формы  растеній  очень  сходны  съ  уже  извѣстными 
верхне-девонскими  формами  другихъ  мѣстностей,  какъ  видно  изъ  слѣдующаго  сопоставленія. 


Растенія  съ  Каракубы: 

Arch aeopteris  Archetypus  и .  sp . 


Archaeopteris  fissilis  n.  sp. 


Dimeripteris  fasciculata  n .  sp . 
Dimeripteris  gracilis  n.  sp. 


Sphenopteris  Lebedewi  n.  sp. 


Lepidodendron  karakubense  и  .sp . 


Наиболѣе  съ  ними  сходныя  формы: 

Archeopteris  Gaspiensis  Daws.  изъ  верхне-де¬ 
вонскихъ  пластовъ  Сѣв.  Америки  (Upper  Erian  Forma¬ 
tion).  Archaeopteris  hibernica  Daws.  изъ  верхне-де- 
вонскихъ  пластовъ  Ирландіи. 

Sphenopteris  petiolata  Goepp.  изъ  ципридино- 
выхъ  сланцевъ  Тюрингіи  и  посидономіевыхъ  сланцевъ 
Герборна  въ  Нассау. 

Sphenopteris  Hitchcockiana  Daws.  изъ  верхне- 
девонскихъ  пластовъ  Сѣв.  Америки  (Перри  и  Санъ- 
Джонъ),  Sphenopteris  condrusorum  Gilkinet  изъ 
верхне-девонскихъ  пластовъ  Бельгіи  (psammites  du  Con- 
droz). 

Sphenopteris  condrusorum  Gilkinet  изъ  верхне¬ 
девонскихъ  пластовъ  Бельгіи  (psammites  du  Condroz). 

Sphenopteris  devonica  Un  g.  изъ  ципридиновыхъ 
сланцевъ  Тюрингіи. 

Lepidodendron  Gaspianum  Daws.  изъ  среднихъ 
и  верхнихъ  пластовъ  девонской  системы  Сѣв.  Америки. 
L.  nothum  Ung.  изъ  ципридиновыхъ  сланцевъ  Тюрин¬ 
гіи. 
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Такимъ  образомъ,  геологическій  возрастъ  нашихъ  пластовъ  съ  остатками  растеній  является 
опредѣленнымъ  съ  большою  убѣдительностью.  Тѣмъ  не  менѣе  возможенъ  еще  вопросъ,  не 
должны  ли  быть  приняты  описанныя  въ  этой  статьѣ  остатки  растеній  за  представителей  яруса 
«Урса».  О.  Гееръ  основалъ  этотъ  ярусъ  при  обработкѣ  остатковъ  растеній,  собранныхъ  на 
Медвѣжьемъ  островѣ  1  )  и  отнесъ  къ  тому-же  ярусу  немало  такихъ  мѣстонахожденій  иско¬ 
паемыхъ  растеній,  которыя  по  другимъ  авторамъ  принадлежатъ  къ  верхнему  ярусу  девонской 
системы.  По  мнѣнію  Давсона  2 ),  ископаемая  флора  Медвѣжьяго  острова  содержитъ  вмѣстѣ 
съ  видами,  характерными  для  нижняго  яруса  каменноугольной  формаціи,  также  немногія  верхне¬ 
девонскія  формы.  Мы  полагаемъ  поэтому,  что  ярусъ  «Урса»  можно  считать  за  переходный 
между  девонской  и  каменноугольной  системами.  Этою  же  точкою  зрѣнія  мы  руководство¬ 
вались,  когда  относили  къ  ярусу  «Урса»  ископаемыя  растенія  изъ  восточной  Сибири  3). 
Но  ископаемыя  растенія,  собранныя  близъ  села  Каракубы  и  описываемыя  въ  этой  статьѣ, 
насколько  теперь  выясняется,  могутъ  считаться  только  за  верхне-девонскія.  Между  ними 
вовсе  нѣтъ  формъ,  тождественныхъ  или  очень  сходныхъ  съ  формами  нижняго  яруса  каменно¬ 
угольной  системы.  Слѣдовательно,  мы  и  не  видимъ  никакого  повода  относить  ихъ  къ 
ярусу  «Урса». 


Описаніе  растительныхъ  остатковъ. 

Arclmeopteris  Arclietypus  n.  sp. 

Табл.  I,  фиг.  9;  Табл.  II,  фиг.  15—22. 

Листъ  двояко-  или  трояко-перистый  ;  листочки  расположены  спирально , 
почти  симметрическіе ,  клиновидные ,  при  основаніи  суженные ,  наверху  округлен¬ 
ные ,  иногда  разорванные;  жилки  расположенныя  весьма  тѣсно,  очень  тонкія, 
расходя  щіяся  и  вилообразно -раздѣльныя  -,  плодущія  перья  имѣютъ  видъ  деревца, 
продолговаты  и  при  основаніи  снабжены  безплодными  листочками-,  плодущіе 
листочки  лопатчатые,  усажены  по  краямъ  многочисленными  ланцетовидными 
споровыми  мѣшечками ,  обращенными  вверхъ  и  придающими  этимъ  листочкамъ 
видъ  щетки. 

Болѣе  значительные  образцы  этого  папоротника  не  были  собраны.  Встрѣчающіеся 
вмѣстѣ  съ  листочками  стерженьки  листьевъ  продольно  полосаты,  ноне  имѣютъ  никакихъ  мор¬ 
щинъ,  которыя  указывали  бы  на  присутствіе  пленчатыхъ  волосковъ. 


*)  О.  Heer.  Fossile  Flora  der  Bàren-Insel. 

2)  I.  W.  Dawson.  The  geological  history  of  plants.  1888,  стр.  108. 

3)  I.  Schmalhausen.  Pflanzenreste  aus  der  Ursa-Stufe  im  Flussgeschiebe  des  Ogur  in  Ost-Sibirien. 
(Bulletin  de  l’acad.  Imp.  des  siences  de  St.  Petersbonrg.  T.  IX.  1876).  Ein  fernerer  Beitrag  zur  Kenntniss  der 
Ursa  Stufe  Ost-Sibiriens.  1.  с.  T.  X.  1877. 
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Безплодные  листочки  при  основаніи  сужены  клиновидно,  тогда  какъ  наружный  край 
ихъ  округлый;  впрочемъ,  форма  и  величина  листочковъ  довольно  различны.  Длина  ихъ 
обыкновенно  значительнѣе  ширины,  такъ  что  форма  приближается  къ  продолговато-клиновид¬ 
ной  пли  также  къ  обратно- яйцевидной.  Встрѣчаются  однако  и  листочки,  длина  которыхъ, 
вѣроятно,  равнялась  ширинѣ.  Самый  большой  изъ  найденныхъ  листочковъ  (см.  рисунокъ 

фиг.  1),  верхняя  и  нижняя  части  котораго  не  вполнѣ 
сохранились,  при  ширинѣ  въ  6  см.,  имѣетъ  длину  въ 
5  см.;  если  дополнить  контуръ,  то  должна  получиться 
длина  немного  больше  6-ти  см.  Нижняя  часть  этого 
листочка  клиновидна,  а  верхняя  полукруглая.  Возможно, 
что  этотъ  листочекъ  находился  на  главномъ  стержнѣ 
листа.  Боковые  края  листочковъ  обыкновенно  немного 
вогнуты,  рѣже  нѣсколько  выгнуты  наружу.  Полукруглый 
наружный  край  листочковъ  совершенно  цѣльный,  или 
же  выемчато-городчатый  (фиг.  17).  Часто  случается, 
что  листочки  на  наружномъ  краю  мѣстами  разорваны 
болѣе  или  менѣе  глубоко ,  параллельно  жилкамъ 
(фиг.  15 — 18).  Нервація  листочковъ  состоитъ  изъ 
тѣсно  расположенныхъ,  весьма  тонкихъ,  раздѣляю- 
отъ  основанія  къ  переднему  краю  жилокъ.  Жилки 
у  края  листочковъ  средней  величины  расположены  столь  тѣсно,  что  4  изъ  нихъ  приходятся 
на  ширину  1-го  мм.;  на  крупномъ  листочкѣ  (фиг.  1)  менаду  жилками  у  края  находятся  про¬ 
межутки  около  Ѵг  мм.  Къ  основанію  листочковъ  эти  жилки  иостепеино  сливаются  въ  нѣсколько 
болѣе  крупныя. 

Если  обратить  вниманіе  на  положеніе  листочковъ,  относящихся  къ  одному  стерженьку 
п  также  на  способъ  ихъ  прикрѣпленія,  то  нельзя  не  притги  къ  заключенію,  что  листочки 
сидѣли  поперекъ  на  стерженькѣ  и  были  расположены  спирально,  по  всей  вѣроятности,  соотвѣт¬ 
ственно  формулѣ  2/5.  Это  видно,  наир.,  на  фиг.  15,  гдѣ  изъ  3  листочковъ,  которые  навѣрно 
сидѣли  вмѣстѣ,  одинъ  находится  сзади,  а  другіе  2 — по  бокамъ.  Еще  лучше  это  видно  на 
средней  части  лѣвой  половинки  рисунка  фиг.  20.  Здѣсь  находится  нѣсколько  листочковъ, 
навѣрно,  относящихся  къ  одному  и  тому  же  стерженьку.  Почти  цѣльный  листочекъ  нахо¬ 
дится  въ  серединѣ  и  спереди;  немного  выше  и  глубже  въ  породѣ  лежитъ  верхняя  часть 
листочка,  сидѣвшаго,  вѣроятно,  на  противоположной  сторонѣ  стерженька;  другіе  листочки 
находятся  съ  правой  и  лѣвой  стороны  отъ  первыхъ.  На  плодущихъ  перьяхъ  видно  тоже 
самое.  Листочки  на  нихъ,  несущіе  споровые  мѣшечки,  расправлены  не  въ  одной  плос¬ 
кости,  по  занимаютъ  довольно  различныя  положенія  и  находятся  на  различной  глубинѣ 
въ  породѣ,  вслѣдствіе  чего  между  болѣе  полными  листочками  мѣстами  видны  также 
участки  другихъ  листочковъ,  большая  часть  которыхъ  скрыта  въ  породѣ  (фиг.  19).  Верхняя 
часть  листового  пера,  вѣроятно,  плодущаго  и  не  вполнѣ  еще  развитого,  представлена  на 


Archaeopteris  Archetypus. 
Самое  крупное  перышко. 

Фиг.  1. 


щихся  вилоооразно  и  расходящихся 
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фиг.  22.  Спиральное  расположеніе  листочковъ  на  этомъ  образцѣ  не  подлежитъ  никакому 
сомнѣнію. 

Плодущія  перья  имѣютъ  видъ  вѣтвистаго  деревца,  елочки,  или  напоминаютъ  соцвѣ¬ 
тіе  Agave  атегісат.  На  рисункѣ  (фиг.  20),  составленномъ  по  нѣсколькимъ  кускамъ,  прихо¬ 
дящимся  другъ  къ  другу,  видны  2  плодоношенія  и  на  камнѣ  находились  еще  слѣды  3-го, 
которые  не  нарисованы.  Съ  лѣвой  стороны  находятся  группы  безплодныхъ  листочковъ,  оче¬ 
видно  сидѣвшихъ  на  однихъ  стерженькахъ  вмѣстѣ  съ  плодоношеніями.  Плодоношеніе,  лежащее 
пониже,  имѣетъ  длинную  ножку,  на  которой  прикрѣплены  еще  2  листочка  и  видны  также 
слѣды  оторванныхъ  листочковъ.  Надъ  ними  находится  группа  листочковъ,  относящихся, 
вѣроятно,  къ  другому  не  срисованному  плодоношенію.  Стержень,  на  которомъ  сидятъ  эти 
листочки,  не  видѣнъ  и  его  нельзя  было  отпрепарировать,  потому  что  прпшлось-бы  при  этомъ 
испортить  нѣкоторые  листочки.  За  стерженькомъ,  усаженнымъ  безплодными  листочками, 
слѣдуетъ  плодущая  часть  листового  пера,  которая  подверглась  значительному  метаморфозу. 
Она  имѣетъ  продолговато-линейную  форму  и  образована  тѣсно  расположенными,  приходящи¬ 
мися  йодъ  прямымъ  угломъ  къ  стерженьку,  плодущими  листочками,  имѣющими  видъ  гре¬ 
бешковъ  отъ  споровыхъ  мѣшечковъ,  обращенныхъ  обыкновенно  всѣ  въ  одну  сторону. 

Листочки,  несущіе  споровые  мѣшечки,  имѣютъ  кверху  расширенную,  почти  лопатчатую 
среднюю  часть,  которая,  повидимому,  была  довольно  толстою.  На  краю  этой  средней  части 
сидятъ  обыкновенно  кругомъ  всего  края  суженные  къ  основанію  споровые  мѣшечки  ланцетной 
формы,  числомъ  до  40.  На  нижней  сторонѣ  плодоношенія,  представленнаго  на  фиг.  20,  ближе 
книзу  видны  листочки,  которые  па  нижней  своей  части  усажены  споровыми  мѣшечками, 
тогда  какъ  расширенная  верхняя  часть  надрѣзана  на  тонкія  бахромки.  На  томъ  же  образцѣ 
находятся  немного  выше  лежащіе  листочки  въ  отвороченномъ  положеніи,  край  которыхъ  тоже 
надрѣзанъ  на  тонкія  бахромки. 

Въ  описанной  формѣ  плодущихъ  листочковъ  я  усматриваю  признакъ,  заставляющій 
считать  нашъ  папоротникъ  за  новый,  еще  не  описанный  видъ.  Плодущіе  листочки 
Archaeopteris  ЫЪегпіса  ')  состоятъ  какъ  бы  изъ  одной  только  средней  жилки.  Kidston  '") 
однако  описываетъ,  что  у  этого  папоротника  иногда  встрѣчаются  листочки  менѣе  преобра¬ 
зованные,  на  краю  которыхъ  встрѣчаются  немногіе  мѣшечки.  У  нашего  папоротника 
пластинка  плодущихъ  листочковъ  почти  всегда  преобразована  въ  меньшей  степени,  чѣмъ  у 
Р .  ЫЪегпіса  и  сравнительно  часто  встрѣчаются  листочки,  подобные  изображенном]  въ 
увеличенномъ  видѣ  на  фиг.  21,  тогда  какъ  листочки,  средняя  часть  которыхъ  представ¬ 
ляется  нитевидной,  наблюдались  только  на  верхушкѣ  плодоношеній  (фиг.  20). 

Во  всякомъ  случаѣ  нашъ  папоротникъ  принадлежитъ  къ  вполнѣ  архейскому  типу,  систе¬ 
матическое  сродство  котораго  не  такъ  легко  опредѣлить.  Kidston  въ  упомянутой  статьѣ 


')  W.  Ph.  Sc  h  imper.  Traité  de  paléontologie  végétale.  Atlas.  Tab.  XXXVI. 

2)  R.  Kidston.  On  the  fructification  and  affinities  of  Archaeopleris  hibernicu.  Forbes  sp.  (Proceedings  of 
the  Royal  Physical  Society.  Session  1887 — 88,  pag.  516). 
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пришелъ  къ  заключенію,  что  Archaeopteris  lnïbernicci  принадлежитъ  къ  группѣ  МагаШасеае. 
Намъ  это  заключеніе  кажется  очень  смѣлымъ  и  во  всякомъ  случаѣ  не  примѣнимымъ  но  отно¬ 
шенію  къ  изслѣдованному  нами  виду,  такъ  какъ  до  сихъ  норъ  еще  не  наблюдали  того,  чтобы 
у  какого  нпбудь  папоротника,  также  изъ  группы  МагаШасеае ,  листочки  сидѣли  на  стержпѣ 
спирально.  Это  спиральное  расположеніе  листочковъ,  которое  еще  не  наблюдалось  нп  у 
одного  изъ  ископаемыхъ  папоротниковъ,  мнѣ  кажется,  не  противоречитъ  нашему  воззрѣ¬ 
нію,  что  стерженьки,  на  которыхъ  сидятъ  листочки,  суть  листовыя  стерженьки,  а  не  стебли. 
Листья  папоротниковъ  суть  образованія,  болѣе  сходныя  съ  органами  стеблевого  проис¬ 
хожденія,  чѣмъ  листья  цвѣтковыхъ  растеній,  на  что  обратилъ  вниманіе  уже  Гофмейстеръ. 
Листья  папоротниковъ  отличаются  долго  продолжающимся  верхушечнымъ  ростомъ;  у  нѣкото¬ 
рыхъ  папоротниковъ  изъ  верхушки,  принявшей  видъ  почки,  періодически  развиваются  новыя 
перья  листа.  Это  слѣдовательно  не  типическіе  листья,  которые  могли  бы  считаться  вполнѣ 
соотвѣтствующими  листьямъ  цвѣтковыхъ  растеній.  Ископаемые  папоротники,  повпдимому, 
подтверждаютъ  такое  заключеніе.  Чаще  всего  у  нихъ  листья  расправлены  въ  одной  плос¬ 
кости;  но  у  ископаемыхъ  папоротниковъ  встрѣчается,  чаще,  чѣмъ  у  теперь  еще  живущихъ, 
также  вилообразное  развѣтвленіе  листьевъ;  у  нѣкоторыхъ  типовъ,  напр., урода  Diplothmema 
Stur  вилообразное  развѣтвленіе  листа  составляетъ  характерный  и  постоянно  повторяющійся  при¬ 
знакъ.  Такое  вилообразное  развѣтвленіе  вовсе  не  свойственно  листьямъ  и  встрѣчается  у  цвѣтко¬ 
выхъ  растеній  только  въ  случаяхъ  ненормальнаго  развитія.  Наши  наблюденія  надъ  спираль¬ 
нымъ  расположеніемъ  листочковъ  у  Archaeopteris  Archetypus  еще  болѣе  подтверждаютъ 
воззрѣніе,  что  листья  папоротниковъ  близко  примыкаютъ  къ  стеблевымъ  органамъ,  и  что  у 
этого  ископаемаго  типа  листья  были  еще  болѣе  сходны  со  стеблями,  чѣмъ  у  другихъ  папо¬ 
ротниковъ.  Мы  д'  чаемъ,  что  спиральное  расположеніе  листочковъ  будетъ  найдено  также  у 
другихъ  папоротниковъ  болѣе  древнихъ  отложеній. 

Еще  и  въ  другомъ  отношеніи,  кажется,  листья  ископаемыхъ  папоротниковъ  отличаются 
отъ  листьевъ  теперь  живущихъ,  по  крайней  мѣрѣ  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ,  какъ,  наир.,  у 
Archaeopteris  Archetypus .  Ни  на  одномъ  образцѣ,  ни  даже  на  очевидно  еще  молодомъ  и 
невнолнѣ  развитомъ  листовомъ  перѣ,  изображенномъ  на  фиг.  22,  нельзя  было  замѣтить 
слѣдовъ  спиральнаго  скручиванія. 

Формою  и  расположеніемъ  споровыхъ  мѣшечковъ,  а  также  формою  и  нерваціею  без-' 
плодныхъ  листочковъ  нашъ  папоротникъ,  какъи  весь  родъ  Archaeopteris ,  отличается  отъ  нынѣ 
живущихъ  и  также  отъ  прочихъ  ископаемыхъ  поворотниковъ.  Споровые  мѣшечки  сидятъ  у 
нашего  папоротника  одиночно,  а  не  по  нѣсколько  вмѣстѣ ,  какъ  это  показано  для  Archaeop¬ 
teris  hibernica  у  III  и  м  пера  и  съ  ограниченіемъ  также  у  Кайдстона.  Они  представляютъ  собой 
какъ  бы  продолженія  выступающихъ  черезъ  край  листочковъ  жилокъ,  что  слѣдуетъ  изъ  срав¬ 
ненія  плодущихъ  листочковъ,  преобразованныхъ  въ  различной  степени,  въ  особенности  тѣхъ 
изъ  нихъ,  которые  наверху  бахромчато- надрѣзаны  съ  другими ,  у  которыхъ  спорангіи  сидятъ 
со  всѣхъ  сторонъ  (фиг.  1 9, 21  ).  Большое  сходство  съ  плодущими  листочками  Arch.  Arche- 
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typus  имѣютъ  плодущіе  листочки  рода  Crossotheca  '  ) ,  папоротника  каменноугольной  эпохи, 
безплодные  листья  котораго  однако  рѣзко  отличаются  отъ  рода  Archaeopteris .  Подобные  споро¬ 
вые  мѣшечки  встрѣчаются  также  у  родовъ  Zygopteris'1 2)  и  Botryopteris 3 4) ,  но  ткань  плодущаго 
листа  у  нихъ  совсѣмъ  изчезла  и  на  споровыхъ  мѣіпечкахъ  показано  присутствіе  кольца;  родъ 
Zygopteris  отличается  кромѣ  того  иною  формою  безплодныхъ  листьевъ.  Для  полноты  укажу 
еще  на  сходство  рода  Archaeopteris  съ  родомъ  Noeggeratliia  1  ) ,  тоже  каменноугольной  си¬ 
стемы,  у  котораго  споровыя  мѣшечки  находились  на  верхней  сторонѣ  мало  видоизмѣненныхъ 
плодущихъ  листочковъ. 

По  нашему  мнѣнію,  ископаемый  родъ  Archaeopteris  представляетъ  собой  типъ,  сильно 
отличающійся  отъ  всѣхъ  нынѣ  живущихъ  папоротниковъ ,  который  также  не  въ  такой  степени 
сходенъ  съ  папоротниками  группы  Marattiaceae ,  чтобы  его  можно  было  отнесть  къ  ней.  Онъ 
образуетъ  въ  системѣ  папоротниковыхъ  особую  группу,  для  которой  вмѣсто  Polaeopteridae 
Schimp.  ernend.  предлагалъ  названіе  Archaeopteridae. 

Нашъ  видъ  Archaeopteris  однако  отличается  отъ  всѣхъ  прочихъ  уже  описанныхъ  видовъ 
этого  рода  спиральнымъ  расположеніемъ  листочковъ  и  тѣмъ ,  что  плодущіе  листочки  не  видо¬ 
измѣнены  до  того,  чтобы  отъ  нихъ  осталась  одна  только  средняя  жилка.  Я  не  думаю,  чтобы 
этому  признаку  можно  было  приписать  большое  значеніе,  потому  что  въ  различной  степени  ви¬ 
доизмѣненные  листочки  встрѣчаются  вмѣстѣ  въ  одномъ  плодоношеніи  и  даже  вмѣстѣсъ  такими  ли¬ 
сточками,  отъ  ткани  которыхъ  осталась  одна  только  средняя  жилка  (фиг.  23).  Съ  другой  сто¬ 
роны  ,  форма  безплодныхъ  листочковъ  имѣетъ  только  второстепенное  значеніе ,  вслѣдствіе  чего 
я  отношу  къ  тому-же  роду  Archaeopteris  другой  папоротникъ  Archaeopteris  fissilis,  у  кото¬ 
раго  безплодные  листочки  имѣютъ  совсѣмъ  другой  видъ,  но  въ  связи  съ  которыми  найдены 
плодущія  перья,  совершенно  сходныя  съ  плодоношеніями  Archaeopteris .  Что-же  касается  спи¬ 
ральнаго  расположенія  листочковъ,  замѣченнаго  мною,  то  я  думаю,  что  это  расположеніе  встрѣ¬ 
чается  также  у  другихъ  уже  описанныхъ  видовъ  Archaeopteris .  На  рисункахъ  видовъ  Archaeop¬ 
teris ,  которые,  поводимому,  часто  не  отличаются  значительною  точностью,  нерѣдко  листочки 
кажутся  прикрѣпленными  поперекъ  относительно  стержня  и  самые  листочки  не  расправлены 
вполнѣ  въ  одной  плоскости;  часто  также  листочки  кажутся  почти  совсѣмъ  симметрическими. 
Все  это  вмѣстѣ  указываетъ  на  спиральное  расположеніе. 

Вслѣдствіе  недостаточности  описаній  и  неточности  рисунковъ  трудно  сказать ,  съ  кото¬ 
рыми  изъ  уже  описанныхъ  видовъ  Archaeopteris  болѣе  всего  сходенъ  нашъ  видъ  Archaeopteris 
Archetypus .  Будущія  болѣе  подробныя  изслѣдованія  и  сравненіе  оригиналовъ,  безъ  сомнѣнія, 
поведутъ  къ  соединенію  нѣкоторыхъ  видовъ.  Слишкомъ  незначительно  также  число  формъ,  у 


1)  R.  Zeiller.  Flore  fossile  du  bassin  touiller  de  Valenciennes,  pag.  33,  112,  tab.  XIII. 

2)  M.  B.  Renault.  Recherches  sur  la  fructification  de  quelques  végétaux  provenant  des  gisements  silicifiés 
d’Autun  et  de  Saint-Étienne.  (Annales  des  sciences  naturelles.  Botanique.  6-e  ser.  T.  III),  pag.  5. 

3)  ibid.  T.  I,  pag.  223. 

4)  D.  Stur.  Zur  Morphologie  und  Systematik  der  Culm-und  Carbonfarne.  (Sitzungsberichte  der  k.  Akad.  der 
Wissensch.  Bd.  LXXXVIII,  I  Abth.),  pag.  644. 
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которыхъ  извѣстны  плодущіе  листочки ,  такъ  что  неизвѣстно,  гдѣ  предѣлъ  пхъ  варіаціямъ.  По 
этимъ  причинамъ  я  предпочитаю  описать  новую  впдовую  форму  п  считаю  себя  вправѣ  это  сдѣ¬ 
лать  тѣмъ  болѣе,  что  она  не  сходна  вполнѣ  ни  съ  одной  пзъ  уже  описанныхъ.  У  всѣхъ  до 
сихъ  поръ  изображенныхъ  плодущихъ  лпсточковъ  Archaeopteris  ткань  листа  изчезла  п  осталась 
только  средняя  жилка,  тогда  какъ  у  нашей  формы  эта  ткань  болѣе  пли  менѣе  сохранилась. 
Кромѣ  того  нашъ  видъ  отличается  отъ  Archaeopteris  hibernica,  вида,  найденнаго  въ  верхне- 
девонскихъ  отложеніяхъ  Ирландіи,  болѣе  клиновиднымъ  основаніемъ  и  болѣе  округлою  верх¬ 
нею  частью  листочковъ.  Повидимому  болѣе  сходны  безплодные  листочки  у  Archaeopteris 
Gaspiensis  Daws  '),  такъ  какъ  листочки  такой-же  формы  и  величины  встрѣчаются  и  у  на¬ 
шего  вида;  плодущія  перья  у  А.  Gaspiensis'* 2) ,  тоже  похожія  по  виду  на  наши  плодоношенія, 
отличаются  однако  тѣмъ,  что  пластинка  листочковъ  совершенно  исчезла,  а  также  меныппмъ  чис¬ 
ломъ  споровыхъ  мѣшечковъ.  Нашъ  видъ  отличается  затѣмъ  разнообразіемъ  формы  безплодныхъ 
лпсточковъ  и  также  различною  пхъ  величиною.  У  него  встрѣчаются  столь-же  мелкіе  листочки, 
какъ  у  А.  Roemeriana  Goepp  sp.  3)  (таб.  I,  фиг.  9)  и  также  крупные,  сходные  съ  А.  ob- 
tasa  Lesq.  sp.  4) ,  вмѣстѣ  съ  листочками  средней  величины  (таб.  И,  фиг.  15 — 17),  ко¬ 
торые  могутъ  быть  сравнены  съ  А.  hibernica  и  А.  Gaspiensis. 


Archaeopteris  lissilis  n.  sp. 

Таб.  I,  фиг.  1—8. 

Листъ  двояко-перистый,  съ  толстымъ  вдоль  полосатымъ  главнымъ  стержнемъ, 
снабженнымъ  листочками  въ  промежуткахъ  между  перьями ;  перья  линейныя;  ли¬ 
сточки  клиновидные ,  глубоко  дву  раздѣльные ,  съ  однажды  или  двояко  двураздѣлъ- 
ными  сегментами  и  линейными  или  почти  щетиновидными  долями ,  снабженными 
одиночными  или  парными ,  рѣдко  нѣсколькими  параллельными  жилками ;  пло¬ 
дущія  перья  усажены  при  основаніи  почти  щетиновидными  дву  раздѣльными  без¬ 
плодными  листочками ,  а  затѣмъ  плодущими ,  несущими  съ  одной  своей  стороны 
ланцетовидные,  при  основаніи  суженные  споровые  мѣшечки ,  расположенные  обыкно¬ 
венно  попарно  или  по  3  вмѣстѣ ;  всѣхъ  ихъ  до  8  на  одномъ  листочкѣ-,  ко¬ 
нецъ  плодущихъ  листочковъ  линейно-щетиновидный,  часто  раздвоенный. 

Главный  стержень  листа  сравнительно  толстый,  и  родольно  полосатый,  но  безъ  поперечныхъ 
морщинъ.  Найдены  кусочки  стержней  безъ  листочковъ,  вѣроятно,  относящіеся  къ  этому  иа- 


‘)  I.  \Ѵ.  Dawson.  Fossil  Plants  of  the  Erian  and  Upper  Silurian  Formations  of  Canada.  Part  II  (Geological 
Survey  of  Canada.  1882),  pag  9!),  tab.  XXI,  XXIII;  fig.  14. 

*)  ibid.  tab.  XXI,  fig.  2. 

3)  H.  R.  Goeppert.  Fossile  Flora  der  Siluriscben,  Devonischen  und  unteren  Kohlenformation,  pag.  497,  tab. 
XXXVII,  fig.  8,  (Nova  Acta  Acad.  Caees.  Leop.  Car.  T.  XXVII). 

4)  J.  W.  Dawson,  1.  c.  pag.  100,  tab.  XXII.  L.  Lesquereux.  Coal  Flora  of  Pensylvania,  pag.  301,  tab.  ХІЛХ. 

2 


Труды  Гео  J.  Ком.  T.  ѴШ,  Si  3. 
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воротнику,  ширина  которыхъ  равна  6  мм.  Перья  выходятъ  отъ  главнаго  стержня  подъ  острымъ  ; 
угломъ  и ,  какъ  кажется ,  обыкновенно  чередуются  ;  иногда  однако  они  приходятся  почти  су¬ 
противно  другъ  другу.  На  главномъ  стержнѣ  листа  находятся  листочки,  сидящіе  въ  промежут¬ 
кахъ  между  перьями  (фиг.  1);  на  нѣкоторыхъ  образцахъ,  впрочемъ  не  хорошо  сохранив¬ 
шихся,  казалось,  что  2  листочка  слѣдовали  другъ  за  другомъ  съ  той-же  стороны  стержня. 
Листочки,  находящіеся  на  стержнѣ  листа,  такой  же  формы,  какъ  и  тѣ,  которые  нахо¬ 
дятся  на  перьяхъ.  Эти  послѣднія  прикрѣплены  подъ  такимъ  же  острымъ  угломъ,  какъ  и  сами 
перья  и,  повпдимому,  немного  низбѣгаютъ  своимъ  основаніемъ  на  стержень  пера.  Они  клино¬ 
видной  формы  (фиг.  5),  глубоко  двураздѣльны  и  доли  совершенно  такимъ  же  образомъ  раз¬ 
даются  на  2  надрѣза,  такъ  что  пол) чаются  4  почти  щетиновидныя  доли,  которыя  очень 
тонки  на  верхней  части  перьевъ  и  снабжены  только  одной  средней  жилкой,  тогда  какъ  пониже 
на  томъ-же  самомъ  перѣ  доли  листочковъ  снабжены  двумя  параллельными  жилками.  На  болѣе 
крупныхъ  перьяхъ  доли  раздѣляются  еще  разъ  вилообразно,  такъ  что  получается  8  тонкихъ 
концевъ.  Около  середины  лпсточковъ  жилки  соединяются  попарно  и  затѣмъ  идутъ  отдѣльно 
до  основанія  листочка.  Обыкновенно  доли  и  надрѣзы  листочковъ  глубоко  раздѣлены  другъ  отъ 
друга,  однако  иногда  случается  встрѣчать  2  надрѣза,  соединенные  на  большемъ  протяженіи 
или  даже  до  самой  верхушки  ;  въ  такихъ  случаяхъ  замѣчается  тоже  двойное  число  жилокъ. 
Рѣдкій  случай  соединенія  долей  п  надрѣзовъ  видѣнъ  на  верхней  части  пера,  представленнаго  на 
фиг.  4  и  въ  увеличенномъ  видѣ  на  фиг.  5  Ь.  Такіе  листочки  очень  походятъ  на  маленькіе  ра¬ 
зорванные  листочки  Arcliaeopteris  Archetypus  (сравн.  фиг.  4  b.  съ  фиг.  9).  Нервація  ли¬ 
сточковъ  у  обоихъ  видовъ  почти  одинакова,  съ  тѣмъ  отличіемъ,  что  у  А.  Archetypus  не¬ 
сравненно  больше  жилокъ  на  каждомъ  листочкѣ  и  что  эти  жилки  до  конца  соединены  тканью 
листа,  тогда  какъ  у  А.  fissilis  листовая  ткань  менѣе  замѣтна,  и  вслѣдствіе  этого  въ  верхней 
части  листочковъ  жилки  соединены  тканью  только  попарно,  или  совсѣмъ  отдѣлены  другъ 
отъ  друга.  Присутствіе  листочковъ  на  главномъ  стержнѣ  листа — тоже  признакъ  характерный 
для  рода  Arcliaeopteris .  Тонкіе  концы  листочковъ  этого  папоротника,  вѣроятно,  были  довольно 
нѣжными  и  мягкими,  такъ  какъ  они  то  лежатъ  почти  параллельно  другъ  другу ,  то  расходятся, 
растопырены  или  согнуты  въ  различныя  стороны. 

Плодущія  перья,  найденныя  вмѣстѣ  съ  описанными  сейчасъ  безплодными  листьями,  на¬ 
ходятся,  какъ  видно  изъ  фиг.  6,  7,  на  такихъ  же  стержняхъ,  съ  совершенно  такими  же  нѣ¬ 
сколько  разъ  дв) раздѣльными  листочками  въ  промежуткахъ  между  перьями.  При  основаніи 
плодущихъ  перьевъ  находятся  также  листочки,  раздѣленные  на  тонкіе  щетиновидные  участки, 
такъ  что  въ  принадлежности  плодущихъ  и  безплодныхъ  перьевъ  къ  одному  и  тому  же  папо¬ 
ротнику  едва  ли  остается  какое  нибудь  сомнѣніе. 

Плодущія  перья  коротки,  въ  сравненіи  съ  безплодными,  и  листочки,  несущіе  спорангіи, 
болѣе  сближены  между  собой  и  болѣе  отстоятъ  отъ  стерженька.  Нижняя  часть  этихъ  перьевъ 
(фиг.  6)  имѣетъ  болѣе  развитой  стержень,  на  которомъ  видны  безплодные  листочки.  За  этою 
частью  слѣдуетъ  болѣе  длинная  часть  стержня  ,  которая  усажена  несущими  спорангіи  листоч¬ 
ками.  Мнѣ  не  приходилось  видѣть  хорошо  сохранившейся  верхушки  плодущаго  пера.  Она 
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была,  вѣроятно,  образована  нитевидными  безплодными  листочками,  такъ  какъ  и  листочки,  не¬ 
сущіе  споровые  мѣшечки,  кончаются  простымъ  пли  раздвоеннымъ  нитевиднымъ  концемъ,  похо¬ 
жимъ  на  концы  безплодныхъ  листочковъ.  Но  плодѵщіе  листочки  сильно  отличаются  отъ  без- 
плодныхъ  совершенно  другимъ  расположеніемъ  спорангіевъ,  вовсе  не  соотвѣтствующимъ  раз¬ 
мѣщенію  участковъ  безплоднаго  листочка.  Они  не  раздѣляются  нѣсколько  разъ]  вилообразно, 
но  имѣютъ  видъ  гребешка  и  несутъ  со  стороны,  обращенной  къ  верхушкѣ  (фиг.  8  увелич.), 
споровые  мѣшечки,  собранные  группами  по  2 — 3  вмѣстѣ.  На  плодущихъ  листочкахъ  встрѣ¬ 
чаются  отъ  2  до  8  споровыхъ  мѣшечковъ,  которыхъ  на  нижнихъ  и  верхнихъ  листочкахъ  бы¬ 
ваетъ  меньше,  тогда  какъ  въ  средней  части  перьевъ  листочки  несутъ  болѣе  значительное, 
число  ихъ. 

Споровые  мѣшечки  ланцетовидной  формы,  при  основаніи  суженные,  наверху  обыкновенно 
туповатые,  такъ  что  общая  ихъ  форма  приближается  къ  булавовидной.  О  способѣ  раскрыванія, 
о  строеніи  стѣнки  и  содержимаго  споровыхъ  мѣшечковъ  ничего  неизвѣстно. 

Мы  въ  предыдущемъ  уже  указывали  на  нѣкоторое  сходство  безплодныхъ  листьевъ  описы¬ 
ваемаго  папоротника  съ  листьями  Archaeopteris ;  это  сходство  между  прочимъ  состоитъ  въ 
присутствіи  листочковъ  на  главномъ  стержнѣ  листа  въ  промежуткахъ  между  перьями  и  въ  слу¬ 
чающемся  иногда  соединеніи  долей  листочковъ.  Болѣе  значительное  сходство  представляютъ 
однако  плодущія  перья.  А  такъ  какъ  Штуръ,  Цейлеръ  и  нѣкоторые  другіе  авторы  уже 
внесли  въ  систематику  ископаемыхъ  папоротниковъ  нѣкоторыя  измѣненія  на  основаніи  ихъ 
плодоношеній,  то  я  не  задумываюсь  отнесть  этотъ  папоротникъ,  на  основаніи  сходства  его  пло¬ 
дущихъ  перьевъ,  къ  роду  Archaeopteris ,  несмотря  на  отличающую  его  форму  безплодныхъ  ли¬ 
сточковъ.  Родъ  Archaeopteris  сначала  былъ  главнымъ  образомъ  охарактеризованъ  формою 
безплодныхъ  листочковъ  Но  теперь,  когда  сдѣлались  извѣстными  плодущія  перья,  найденныя 
какъ  въ  Европѣ,  такъ  и  въ  сѣверной  Америкѣ  и  оказавшіяся  всегда  весьма  сходными  и 
очень  характерными  для  этого  рода,  то  я  думаю,  что  слѣдуетъ  придать  главное  системати¬ 
ческое  значеніе  плодущимъ  листочкамъ,  оставляя  форму  безплодныхъ  для  характеристики  ви¬ 
довыхъ  формъ. 

Нашъ  папоротникъ  имѣетъ  нѣкоторое  сходство  съ  Sphenopteris  petiolata  Goepp.  ')  изъ 
цииридиновыхъ  сланцевъ  Тюрингіи.  По  у  S.  petiolata  нѣтъ  перьевъ  на  главномъ  стержнѣ 
листа,  перья  значительно  короче,  несутъ  менѣе  значительное  число  листочковъ,  раздѣленныхъ 
на  меньшее  число  долей,  а  доли  на  концѣ  расширены  немного,  тогда  какъ  \  нашего  па¬ 
поротника  доли  кончаются  тонкимъ  концомъ.  Еще  меньше  сходства  имѣетъ  Sphenopteris 
Condrusorum  Gi  lk  in  et  2)  изъ  верхне-девонскихъ  отложеній  Бельгіи.  У  этого  папоротника 
листочки  перисто- раздѣльные  и  доли  вилообразныя.  Далѣе  нашъ  папоротникъ  напоминаетъ  еще 


*)  Richter  und  Unger,  Beitriige  zur  I’alaeontologie  des  Tbiiringer  Waldes,  стр.  78,  табл.  VI,  фиг.  19,  20. 
(Denkschriften  der  mathematisch-naturw.  Classe  der  k.  le.  Akademie  der  Wissenschaften.  T.  XI.  Wien.  1856). 

*)  M.  Gilkinet.  Sur  quelques  plantes  fossiles  de  l’étage  des  psammites  du  Condroz.  Bulletin  de  l’Aca¬ 
demie  royale  de  Belgique,  2-e  ser.,  T.  XXXIX,  1875. 
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различныя  формы  изъ  нижняго  яруса  каменноугольной  системы ,  отнесенныя  Штуромъ  ')  къ 
роду  Rhodea.  Эти  папоротники  однако  всѣ  отличаются  отсутствіемъ  листочковъ  на  главномъ 
стержчіѣ  листа. 


Dimeripteris  n.  gen. 

Табл.  I,  фиг.  10,  11;  табл.  II,  фиг.  23—25. 

Плодущія  перья  многократно -дихотомическія,  съ  нитевидными  или  на  окон¬ 
чаніяхъ  щетиновидными  развѣтвленіями  ;  споровые  мѣшечки  на  концахъ  раз¬ 
вѣтвленій  ланцетные  или  булавовидные  (двустворчатые?) ,  обыкновенно  поникающіе . 

Къ  этому  новому  роду  я  отношу  плодоношенія ,  вѣроятно  относящіяся  къ  папоротникамъ, 
образованныя  многократно  вилообразно- вѣтвистыми  стерженьками,  вилообразные  концы  кото¬ 
рыхъ  заканчиваются  одиночными  или  сидящими  попарно  споровыми  мѣшечками  продолговатой 
или  булавовидной  формы. 

Подобныя  плодоношенія  уже  описаны  подъ  разными  названіями.  Дайсонъ *  2 3)  описалъ 
подъ  названіемъ  Splienopteris  Hitclicockiana  тонкіе  вторичные  листовые  стерженьки,  ко¬ 
торые  вилообразно-вѣтвисты  и  кончаются  небольшими  обратно- яйцевидным  и  листочками.  Впо¬ 
слѣдствіи  Давсонъ  допустилъ,  что  мнѣніе  В.  Шимпера  о  томъ,  что  Splienopteris  Hitclicoc- 
Ыапа ,  можетъ  быть,  представляетъ  собой  плодущія  перья  Cyclopteris  (P alaeopteris 
Scliimp.,  Archaeopteris  Daws.),  заслуживаетъ  вниманія,  и  въ  такомъ  случаѣ  образованія, 
названныя  имъ  листочками,  представляютъ  споровые  мѣшечки.  Крепенъ  :!)  также  описалъ  по¬ 
добныя  плодоношенія,  отнесениыя  имъ  къ  Psilophyton  condrusorum,  тогда  какъ  Жил¬ 
кине  4)  относитъ  ихъ  къ  роду  Splienopteris.  Плодоношенія,  Давсономъ  отнесенныя  къ 
Psilophyton  princeps  5 6),  принадлежность  которыхъ  къ  роду  Psilophyton ,  по  Сольмсъ- 
Лаубаху '’),  подлежитъ  сомнѣнію,  тоже  походятъ  на  наши  плодоношенія,  но  отличаются  болѣе 
значительной  величиною . 

% 

Dimeripteris  fasciculata  n.  sp. 

Табл.  I,  фиг.  10,  11. 

Развѣтвленія  укороченныя;  споровые  мѣшечки  ланцетовидные ,  собранные  пуч¬ 
ками. 


М  D.  St ur.  Culm-Flora  des  mührisch-schlesischen  Dachscbiefers  (Abhandlungen  der  k.  k.  geologischen 
Reiehsanstalt.  Bd.  VIII,  1875). 

2)  J.  W.  Dawson.  Flora  of  the  Devonian  Period  in  N.  E.  America  (Quarterly  Journ.  of  the  Geol.  Soc. 
1862),  pag.  321,  tab.  XVI,  fig.  51-  Foss.  PI.  of  the  Devonian  and  Upper  Silurian  Formations  of  Canada,  1.  c.  Part.  I, 
pag.  52,  tab.  XV,  fig.  175. 

3)  Fr.  Crépin.  Description  de  quelques  plantes  fossiles  de  l’etage  des  psammites  du  Condroz  (Bulletin  de 
l’Academie  royale  de  Belgique,  2-e  sérié,  T.  XXXVII),  pag.  5;  tab.  I,  fig.  3,  4. 

4)  1.  c.  pag.  13. 

5)  1.  c.  tab.  IX;  fig.  102,  103. 

6)  Solms-Laubach.  Einleitung  in  die  Palâopbytologie.  Leipzig.  1887.  стр.  196. 
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Найдены  немногіе  кусочки  этого  папоротника,  которые  отличаются  споровыми  мѣшеч- 
камп,  скученными  пучками.  При  болѣе  внимательномъ  изслѣдованіи  оказывается,  что  споровые 
мѣшечкп  всегда  сидятъ  попарно  сближенными,  и  пары  спорангій,  въ  свою  очередь,  опять  сбли¬ 
жены  попарно  вслѣдствіе  того ,  что  развѣтвленія  листоваго  пера ,  несущія  на  концахъ  своихъ 
споровые  мѣшечкп ,  развѣтвляются  многократно  вилообразно .  На  одномъ  болѣе  значительномъ 
образцѣ  (фиг.  11)  плодущія  вѣточки,  имѣющія  видъ  деревьевъ,  выходятъ  отъ  главнаго 
стержня  почти  подъ  прямымъ  угломъ.  Онѣ  длиной  въ  6 — 7  мм.  п  дѣлятся  многократно  ви¬ 
лообразно;  развѣтвленія  коротки  п  растопырены;  на  пхъ  концахъ  находятся  пучки  споровыхъ 
мѣшечковъ,  которые  всѣ  обращены  къ  главному  стержню.  На  фпг.  10  яснѣе  видно,  что  пучки 
состоятъ  изъ  частыхъ  вилообразныхъ  развѣтвленій. 


Diiiieripteris  gracilis  n.  sp. 


Табл.  И,  фиг.  23 — 25. 


Развѣтвленія  длинныя,  послѣднія  вѣточки  щетиновидныя;  спорангіи  отда¬ 
лены  другъ  отъ  друга ,  булавовидны,  двустворчаты. 

Хотя  этотъ  папоротникъ  встрѣчается  въ  громадномъ  количествѣ  въ  одномъ  прослойкѣ 
глинистаго  песчаника,  но  всѣ  образцы  его  очень  неполны  и  очень  трудно  прослѣдить  длинные  и 


Два  развѣтвленные  листовые  стержня;  а— рубчикъ,  вѣроятно,  соот¬ 
вѣтствующій  мѣсту  прикрѣпленія  небольшой  вилообразно-вѣтвистой 
вѣточки,  подобной  Ь  и  с. 


Фиг.  2. 
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Il 

тонкіе  стерженьки  его  на  значительномъ  протяженіи.  Болѣе  значительные  куски  стержней 
имѣютъ  гладкую  поверхность  и  немногіе  не  вполнѣ  ясныя  продольныя  полоски.  Толщина  ихъ 
различна,  до  31/2  мм.  и  развѣтвленіе  происходитъ  въ  разстояніяхъ  около  I  см.  и  болѣе.  Эти 
развѣтвленія  кажутся  то  болѣе  моноподіальными  или  симподіальными,  то  болѣе  дихотомиче¬ 
скими;  послѣдній  способъ  развѣтвленія  кажется  преобладающимъ  у  болѣе  тонкихъ  стержень¬ 
ковъ.  Образцы  болѣе  крупныхъ  стержней  собраны  въ  небольшомъ  числѣ;  два  такихъ  образца, 
относительно  принадлежности  которыхъ  къ  описываемому  папоротнику  однако  возможны 
сомнѣнія,  представлены  на  фиг.  2.  На  лѣвомъ  образцѣ  видны  двѣ  вѣтви,  которыя  немного 
тоньше  главнаго  стержня.  На  правомъ  образцѣ  можно  видѣть  двоекратное,  дихотомическое 
развѣтвленіе  съ  не  вполнѣ  одинаковыми  нижними,  но  почти  одинаковыми  верхними  вѣтвями. 
На  верхней  части  этого  образца  видно  также,  что  между  болѣе  значительными  развѣтвленіями 
находились  еще  меньшія  вѣточки,  развѣтвляющіяся  также  вилообразно.  Но  эти  маленькія 
вѣточки  столь  нѣжны,  что  ихъ  нельзя  было  вполнѣ  отпрепарировать,  вслѣдствіе  чего  остается 
неизвѣстнымъ,  были- ли  это  плодущія  или  безплодныя  перья.  По  наружному  виду  не  было 
замѣчено  никакой  разницы  отъ  плодущихъ  стерженьковъ;  казалось,  что  онѣ  образованы 
однимъ  стерженькомъ  безъ  листовой  ткани. 

Несравненно  чаще  крупныхъ  стержней  встрѣчаются  тонкія  развѣтвленія,  въ  громадномъ 
количествѣ  проникающія  глинистый  песчаникъ  и  встрѣчающіяся  то  въ  большемъ,  то  въ  мень¬ 
шемъ  числѣ  на  поверхности  слоевъ  этой  породы  вмѣстѣ  со  спорангіями,  находящимися  на  ихъ 
тонкихъ  волосообразныхъ  концахъ  (фиг.  23,  21).  Часто  на  нихъ  видно  очень  правильное, 
повторяющееся  нѣсколько  разъ  вилообразное  развѣтвленіе,  и  всѣ  вѣточки  его,  въ  особен¬ 
ности  послѣднія  почти  волосообразныя,  непосредственно  несущія  на  себѣ  спорангіи,  почти 
одинаковой  длины.  Нерѣдко  встрѣчаются  однако  также  неравныя  вѣточки,  такъ  что 
нельзя  считать  вполнѣ  исключенными  моноподіальный  и  симподіальный  типы  развѣтвленія.  На 
концахъ  послѣднихъ,  совершенно  тонкихъ  вилообразныхъ  вѣточекъ  находятся  булавовидныя, 
отчасти  еще  замкнутыя,  по  большей  части  однако  раздѣленные  почти  до  основанія  на 
2  створки  спорангіи,  которые  рѣдко  имѣютъ  прямое  положеніе,  обыкновенно  же  поникаютъ 
или  являются  повислыми.  На  тѣхъ  же  вѣточкахъ,  которыя  несутъ  споровые  мѣшечки,  встрѣ¬ 
чаются  иногда  болѣе  длинныя  или  скорѣе  ланцетовидной  формы  тѣльца,  бывающія  то  цѣль¬ 
ными,  то,  подобно  снорангіямъ,  глубоко  2-хъ  раздѣльными  (фиг.  25  b,  с).  Такія  же  тѣльца 
встрѣчаются  иногда  не  на  верхушкахъ  развѣтвленій,  а  пониже  имѣютъ  на  стерженькахъ  боко¬ 
вое  положеніе  (фиг.  25  cl,  е).  Значеніе  этихъ  тѣлецъ  не  вполнѣ  выяснилось.  Повидимому, 
они  не  представляютъ  собой  безплодныхъ  листочковъ,  потому  что  на  нихъ  нѣтъ  жилокъ  и 
отпечатокъ  ихъ  имѣетъ  такой-же  видъ,  какъ  и  створки  спорангіевъ.  Остается  принять,  что 
тѣльца  эти  представляютъ  собой  ненормально  развитые  спорангіи. 

Остается  еще  упомянуть,  что  нѣсколько  разъ  были  найдены  улиткообразно-свернутыя 
вѣточки  (фиг.  23  f). 
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Sphenoptei’is  Lebedewi  n.  sp. 

Табл.  I,  фиг.  12;  Табл.  II,  фиг.  26. 

Листочки  маленькіе ,  отдаленные  другъ  отъ  друга ,  перисто-раздѣльные  или 
вслѣдствіе  укорачиванія  средней  части  ихъ  почти  дланевидно  -  раздѣльные ,  съ 
2 — 3-мя  долями  съ  каждой  стороны  и  съ  2 — 3,  рѣдко  4—5  лопастными  долями ; 
лопасти  линейныя ,  тупыя ,  снабженныя  одною  тонкою  жилкою. 

Также  и  этотъ  папоротникъ  полученъ  только  въ  видѣ  небольшихъ  обломковъ;  даже  не 
найдено  ни  одного  кусочка,  гдѣ  бы  на  одномъ  и  томъ  же  стерженькѣ  находились  2  листочка, 
несомнѣнно  къ  нему  относящихся.  Слабо-полосатые  кусочки  стерженьковъ,  встрѣчающіеся 
вмѣстѣ  съ  листочками  (фиг.  26),  ничего  не  позволяютъ  заключить  о  способѣ  развѣтвленія. 
Листочки  найдены  по  большей  части  въ  видѣ  незначительныхъ  обломковъ,  находящихся  между 
плодоношеніями,  описанными  йодъ  родовымъ  названіемъ  Dimeripteris  (фиг.  23).  Однако 
найдены  также  немногіе  образцы,  на  которыхъ  находится  болѣе  значительное  число  листоч¬ 
ковъ  и  стерженьковъ  на  поверхности  слоя  песчаника  (фиг.  26).  Нѣкоторое  число  цѣльныхъ 
или  почти  цѣльныхъ  листочковъ  различной  формы  представлено  на  фиг.  12.  По  нимъ 
видно,  что  форма  листочковъ  измѣняется  въ  широкихъ  предѣлахъ.  Иногда  доли  листочка 
столь  отдалены  другъ  отъ  друга,  что  листочекъ  является  перисто-раздѣльнымъ;  на  другихъ  же 
листочкахъ  средняя  ихъ  часть  укорочена  и  доли  болѣе  или  менѣе  сближены  между  собой; 
наконецъ,  нѣкоторые  листочки  кажутся  дланевидно-раздѣльными  (фиг.  12  с,  d).  Листочки 
имѣютъ  съ  обѣихъ  сторонъ  2 — 3  доли,  изъ  которыхъ  болѣе  крупныя  раздѣляются  такимъ-же 
образомъ  на  лопасти;  менѣе  крупныя  имѣютъ  2 — 3  лопасти,  а  самыя  малыя  доли  нераздѣльны. 
Меньшія  доли  и  лопасти  имѣютъ  продолговатую  или  почти  линейную  форму;  конецъ  у  нихъ 
тупой  и  но  серединѣ  проходитъ  малозамѣтная  средняя  жилка. 

Ткань  этихъ  листочковъ,  вѣроятно,  была  очень  тонкою,  такъ  какъ  отпечатокъ  на  песча¬ 
никѣ  очень  нѣжный,  иногда  едва  замѣтный. 

Нѣсколько  сходные  съ  нашимъ  папоротникомъ  листочки  встрѣчаются  у  Sphenopteris 
condrusorum  Ci lk inet  ');  но  y  этого  папоротника  лопасти  листочковъ  часто  бываютъ 
согнуты  и  кончаются  острыми  верхушками.  Sphenopteris  devonica  Un  g.  ’2)  также 
показываетъ  нѣкоторое  сходство.  У  этого  папоротника  однако  стержень  былъ  покрытъ 
ворсинками,  листочки  крупнѣе  и  раздѣлены  на  менѣе  тонкія  лопасти,  снабженныя  вилообраз¬ 
ными  жилками. 


')  1.  с.,  стр.  13,  фиг.  1,  2;  см.  также  Crépin,  I.  с.,  стр.  5,  Табл.  I,  фиг.  2. 
*)  Kichter  und  Unger,  1.  с.,  стр.  77,  Табл.  VI,  фиг.  21. 
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Lepidodendron  karakubense  n.  sp. 

Табл.  II,  фиг.  13 — 14. 

Вѣтвь  толщиной  въ  П2  дюйма ,  покрытая  маленькими  продолговато-ром¬ 
бическими  рубчиками,  въ  продольномъ  направленіи  сливающимися  между  собой 
своими  заостренными  верхними  и  нижними  концами,  по  сторонамъ  отдѣлен¬ 
ными  другъ  отъ  друга  извилистыми  бороздками. 

На  отпечаткѣ  поверхности  коры  листовыя  подушки  имѣютъ  продолговато-ромбическую 
форму  и  соединены  концами  въ  продольные  ряды.  Бъ  серединѣ  каждой  подушечки  находится 
продолговато-эллиптическое,  немного  углубленное  мѣсто,  на  которомъ  мѣстами  сохранены 
остатки  тонкаго  слоя  угля.  Между  продольными  рядами  листовыхъ  подушечекъ  извивается, 
слѣдя  за  ихъ  контуромъ,  довольно  широкая,  но  неглубокая  бороздка. 

Единственный  образецъ,  найденный  мною,  довольно  сходенъ  съ  наиболѣе  древними  фор¬ 
мами  рода  Lepidodendron-.  L.Veltlieimianum  Sternb.,  L.  notJium  Ung.,  L.  Gaspianum 
Davvs.  Однако  я  не  могу  считать  его  тождественнымъ  ни  съ  однимъ  изъ  этихъ  видовъ.  У 
L.  Veltheimianum  листовыя  подушечки  обыкновенно  болѣе  широки;  кромѣ  того  этотъ  видъ 
еще  не  найденъ  въ  девонскихъ  отложеніяхъ.  />.  nothum  Unger  ')  имѣетъ  менѣе  крупныя  и 
болѣе  широкія,  но  тѣсно  расположенныя  подушечки,  размѣщенныя  такимъ  же  способомъ, 
какъ  на  нашемъ  образцѣ,  однако  нѣтъ  у  него  бороздокъ  между  рядами  подушечекъ.  Отсут¬ 
ствіе  этихъ  бороздокъ  отличаетъ  нашъ  видъ  также  отъ  L.  Gaspianum  Davvs  '). 


ОБЪЯСНЕНІЯ  РИСУНКОВЪ. 


Оригиналы  къ  рисункамъ  принадлежатъ  Геологическому  Комитету  въ  С.-Петербургѣ.  Всѣ 
рисунки  исполнены  были  авторомъ  въ  краскахъ  и,  сколь  возможно  было,  точно. 


Таб.  I. 

Фиг.  1 — 8.  Archaeopteris  jissilis  n.  sp.  1)  Самый  крупный  изъ  имѣющихся  образцовъ. 

Онъ  разбился  на  3  куска ,  которые  однако  приходятся  другъ  къ  другу  совер¬ 
шенно  точно.  На  среднемъ  кускѣ  видѣнъ  главный  стержень,  а  возлѣ  него  съ 


’)  Richter  und  Unger.  1.  с.,  pag.  89,  Табл.  X,  фиг.  4. 

s)  I.  W.  Dawson.  Flora  of  the  Devonian  Period  in  North-Eastern  America.  (Quarterly  Journal  of  the 
Geological  Society.  1862),  pag.  312,  Tab.  XIV,  Fig.  26;  Tab.  XVII,  Fig.  58.  Fossil  PI.  of  the  Devonian  and 
üpper  Silurian  Formations  of  Canada.  Part.  I.  (Geological  Survey  of  Canada.  1871),  pag.  33,  Tab.  VIII,  Fig.  84- 
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правой  стороны  находится  болѣе  толстый  стержень,  на  которомъ  нѣтъ  перьевъ. 
Листочки  на  этомъ  образцѣ  очень  тонки  ;  они  раздѣлены  на  і ,  а  самые  верхніе 
только  на  2  доли.  Доли  по  большей  частп  имѣютъ  по  2  параллельныя  жилки. 
На  главномъ  стержнѣ  сидятъ  также  листочки ,  размѣщенные  въ  промежуткахъ 
между  перьями.  2)  Кусочекъ  листа,  имѣющій  нѣсколько  странный  видъ,  съ 
изломанною  среднею  частью,  расходящимися  листочками  и  очень  тонкими 
долями.  3)  Кусочекъ  пера  съ  болѣе  крупными  листочками,  у  которыхъ  не 
менѣе  8-ми  долей.  4)  Почти  такой  же  кусочекъ  пера,  на  которомъ  находится 
листочекъ  (в) ,  доли  котораго  отчасти  соединены  листовою  тканью,  какъ  видно 
на  фиг.  5  b  (увелач.).  5  а,  Ь,  с,  d — различной  формы  листочки,  увеличенные 
почти  въ  2  раза.  6)  Нѣсколько  перьевъ,  несущихъ  споровые  мѣшечки;  перо, 
лежащее  съ  правой  стороны,  имѣетъ  довольно  длинную  ножку,  на  которой  на¬ 
ходятся  тонкія  листочки  ;  ножка  этого  пера  находится  въ  связи  съ  рядомъ  ле¬ 
жащимъ  толстымъ  листовымъ  стержнемъ.  7)  Часть  листа,  стержень  котораго 
снабженъ  тонкими  безплодными  листочками  и  несетъ  съ  правой  стороны  3  пло¬ 
дущія  пера.  8)  Плодущій  листочекъ  съ  фпг.  б  (увелич.). 

Фиг.  9.  Archaeopteris  Archetypus  n.  sp.  Тонкій  стержень  несетъ  3  клиновидныхъ 

листочка,  разщепленныхъ  на  нѣсколько  кусочковъ.  Этотъ  образецъ  нарисованъ 
на  таблицѣ,  чтобы  облегчить  сравненіе  его  съ  фиг.  4  Ь  (фпг.  5  Ь. 
увелич.) 

Фиг.  10 — 11.  Dimeripteris  fasciculata  п.  sp.  10)  Нѣсколько  пучковъ,  образованныхъ 
споровыми  мѣшечками,  повислыхъ  на  тонкихъ  развѣтвленіяхъ  листовыхъ 
стерженьковъ.  Внизу  съ  лѣвой  стороны  лежатъ  2  листочка,  принадлежащіе  къ 
Sphenopteris  Lebedewi.  11)  Довольно  толстый ,  кверху  быстро  утончающійся 
стержень,  несущій  2  вилообразно-вѣтвистыя  вѣтки,  на  развѣтвленіяхъ  кото¬ 
рыхъ  находятся  пучки  споровыхъ  мѣшечковъ. 

Фиг.  12.  Sphenopteris  Lebedewi  n.  sp.  a,  b,  c,  d,  e.  Листочки  различной  формы. 

Таб.  II. 

Фиг.  13—14.  Lepidodendron  karakubense  n.  sp.  14)  представляетъ  небольшой  кусочекъ 
отпечатка  въ  увеличенномъ  видѣ. 

Фиг.  15 — 22.  Archaeopteris  Archetypus  n.  sp.  15)  Стержень  пера,  на  которомъ  находятся 
2  узкоклиновидныхъ  листочка  и  повыше  ихъ  съ  задней  стороны  3-й  листо¬ 
чекъ,  разщепленный  на  3  куска  ,  по  всей  вѣроятности  находившійся  на 
томъ  же  стержнѣ.  16),  17)  и  18)  Листочки  различной  формы,  I  8)  сильно  раз¬ 
щепленный.  19)  Крупное  перо  съ  плодущими  листочками.  20)  Образецъ,  на 
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которомъ  находятся  2  менѣе  крупныхъ  плодущихъ  пера;  изъ  нихъ  перо,  ле¬ 
жащее  пониже,  снабжено  длинной  ножкой,  съ  2-мя  безплодными  листочками. 
Выше  этой  ножки  находится  группа  листочковъ,  вѣроятно,  принадлежащихъ  къ 
одному  стержню,  несущему  также  плодоношеніе,  которое  не  нарисовано. 
Фиг.  20  составлена  но  нѣсколькимъ  кускамъ,  приходившимся  точно  одинъ  къ 
другому.  21)  Два  листочка,  верхняя  часть  которыхъ  представляется  въ  видѣ 
зубчатой  пластинки,  тогда  какъ  нижняя  ихъ  часть  несетъ  споровые  мѣшечки. 
22)  Верхняя  часть,  вѣроятно,  еще  не  вполнѣ  развитого  пера,  на  которой  видно 
спиральное  расположеніе  листочковъ. 

Фиг.  23 — 25.  Dimeripteris  gracilis  n.  sp.  23)  Образецъ  песчаника,  который  весь  усѣянъ 
тонкими  развѣтвленіями  стерженьковъ  и  споровыми  мѣшечками.  Между  ними 
лежатъ  также  обломки  листочковъ  Sphenopteris  Lebedewi.  21)  Образецъ, 
на  которомъ  тонкіе  стерженьки,  споровые  мѣшечки  и  листочки  Sphen.  Le¬ 
bedewi  разсѣяны  не  въ  столь  большомъ  числѣ.  25)  Развѣтвленія  стерженьковъ 
и  споровые  мѣшечки,  развитые  различнымъ  образомъ  и  представленные  то  въ 
естественную  величину,  то  при  различныхъ  увеличеніяхъ:  а)  2  дв\ створча¬ 
тыхъ  спорангія,  поникающіе  на  концахъ  тонкихъ  вилообразныхъ  вѣточекъ 
стержня,  увелич.  8  разъ.  Ь)  Дихотомически-вѣтвистый  тонкій  стержень,  не¬ 
сущій  на  одной  изъ  верхнихъ  вѣточекъ  еще  замкнутый  спорангій  и  возлѣ  него 
на  другой  вѣточкѣ  не  вполнѣ  нормальный  спорангій, болѣе  ланцетовидной  формы, 
с)  Вилообразно-вѣтвистый  стержень  съ  однимъ  глубоко  2-раздѣльнымъ  ненор¬ 
мальнымъ  спорангіемъ,  увелич.  3  раза.  (1)  Правильно  вилообразно-вѣтвистый 
стержень,  на  крайнемъ  правомъ  развѣтвленіи  котораго  видны  2  спорангія,  а 
при  основаніи  двухъ  среднихъ  вѣтвей — 2  ланцетовидныхъ  тѣльца  (ненормально 
развитые  спорангіи?);  представлено  въ  натуральную  величину,  е)  Тонкій  стер¬ 
жень  съ  продолговато-ланцетовиднымъ  тѣльцемъ  на  боковой  вѣточкѣ,  увелич. 
2  раза,  f)  Спирально-свернутая  вѣточка  стерженька ,  увелич.  2  раза,  g)  До 
основанія  дву  раздѣльный  ненормально  развитый  споровой  мѣшечекъ. 

Фиг.  26.  Sphenopteris  Lebedewi  n.  sp.  Образецъ  песчаника  съ  стерженьками  и  ли¬ 
сточками  этого  папоротника. 

Фиг.  27.  На  концѣ  вилообразный  органъ  неизвѣстнаго  происхожденія. 


UEBER  DEVONISCHE  PFLANZEN  AUS  DEM  DONETZ-BECKEN. 

VON 

J.  Schmalhausen. 

ImJahre  1885  theilte  HerrTh.  Tschernyschew  inden  Verhandlungcn  der  Mineralogischen 
Gesellschaft,  Bd.  XXII  mil,  dass  in  einer  Kalksteinschiclil  beini  Kirchdorfe  Nowotroizk  von  Herrn 
W.  Domher  Muscheln  gesammelt  worden  sind,  die  als  Vertreter  des  Devons  angesehn  wer- 
den  müssen.  Herr  Th.  Tschernyschew  beschreibt  vom  genannten  Fundorte  f'olgende  Fossilien : 
Rhynchonella  aff.  Stepliani  und  Productifs  fallax ,  welche  von  den  charakteristischen  ober- 
devonischen  Formen  Amerika’s  kaum  zu  unterscheiden  sind,  ferner  Rhynchonella  multicos- 
ta ,  die  sich  vorzüglich  im  Mitteldevon  (Hamilton  group)  fîndet  und  eine  neue  Rh.  Domgeri 
genannte  Form. 

Eine  Bestatigung  der  au!  die  von  Th.  Tschernyschew  bestimmten  Muscheln  gegründeten 
Schlussfolgerung,  dass  im  westlichen  Theile  des  Donetz-Beckens  zwischen  den  к ry stal I inischen  Ge- 
steinen  und  detn  Carbon-Systcme  devonische  Schichten  eingeschaltet  sind.  lieferten  die  Unlersu- 
chungen,  welche  in  der  ersten  Hâlfte  des  Sommers  189І  von  Herrn  Th.  Tschernyschew 
gemeinschafllich  mit  N.  Lebedew  und  L.  Lutugin  ausgeführt  wurden.  Vom  Geologischen 
Comité  mit  der  Bearbeitung  der  im  Donetz-Becken  vorkommenden  fossilen  Pllanzen  betraut,  erhielt 
ich  zu  Anf'ang  des  Jahres  1893  die  gesammelten  Fossilien  und  erkannte  unter  dem  übrigen  Material 
einige  Handstiike  vom  Kirchdorfe  Karakuba  heraus,  auf  denen  Bruchstiicke  einer  Archaeo- 
pteris- Species  vorhanden  sind,  welche  mit  dem  im  Oberdevon  Nordamerika’s  verbreiteten 
Archaeopteris obtusa  verglichen  wurden.  Nebst  diesem  Archaeopteris  waren  auch  Stiicke  einer 
anderen  Form  ( Archcopt cris  fis silis  n.  sp.)  von  nicht  so  ausgepragt  devonischem  Charakter 
gesammelt,  doch  geniigten  erstere  um  die  an  Herrn  Th.  Tschernyschew  gemachteMittheilung1) 
zu  rechtfertigen,  dass  am  genannten  Orte  devonische  Pflanzenreste  gesammelt  sind. 


l)  Vergl.  Th.  Tschernyschew,  N.  Lebedew  et  L.  Loutouguine.  Travaux  géologiques  exécutés  dans  le 
bassin  houiller  du  Donetz  en  1892.  Compte-rendu  préliminaire,  pag.  83  (Anmerkung),  94,  1 19.  (Résumé). 
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Die  darauf  folgenden  Sommerferien  werden  von  mir  dazu  benutzt  um  eine  Reihe  Fundstellen 
fossiler  Pllanzen  im  Donetz-Becken  zu  besuchen  und  eigenhandig  das  Material  meiner  Vorganger 
zu  vervollstandigen.  Herr  N.  Lebedew  war  so  freundlich  auf  einer  Excursionsfahrt  die  Führer- 
schaft  zu  übernehmen,  mir  einige  interessanten  Loknlitaten  zu  zeigen  und  mich  auch  an  jenen  Ort 
zu  geleiten,  \vo  die  Stücke  mit  Arcliaeopteris  gesammelt  vvaren.  Es  zeigte  sich  hier,  dass  die 
devonische  Pflanzenreste  filhrenden  Schicliten  mehrere  Meter  in  der  Lange  und  etwa  einen  Meter 
in  der  Breite  freigelegt  werden  künnen  und  mit  Hilfe  von  Arbeitern  und  unter  Betheiligung  eines 
Studenten  des  Berginstituts  M.  Bronnikow  wurden  nun  die  folgenden  2V2  Tage  iazu  benutzt 
die  Fundstelle  nach  Moglichkeit  auszubeuten.  Am  dritten  Tage  wurde  ein  anhaltender  Begen  der 
Arbeit  hinderlich  und  nothigte  zum  Verlassen  des  unwirlhlichen  Aufenthaltsortes. 

Die  Fundstelle  devonischer  Pllanzen  befindet  sich  etwa  35  Kilometer  ostlich  vom  oben  ge- 
nannten  Fundorte  devonischer  Muscheln,  nalie  an  der  Miindung  des  Flüsschens  «Mokraja  Wol- 
nowacha»  in  den  Kalmius.  Beim  Kirchdorfe  Karakuba  1  x/2 Kilometer  aufwarts  von  der  Mün- 
dung,  am  Ufer  des  Flüsschens  Mokraja  Wolnowacha  nalie  bei  einer  Mühle,  aber  am  jensei- 
tigen  Ufer,  stelien  Schicliten  eines  groben  Sandsteines  an,  welche  vom  Bâche  unterwaschen  werden 
und  mit  dessen  herabgestürzten  Trümmern  die  Ufer  und  der  Lauf  des  Flüsschens  selbst  besaet 
sind.  Auf  diesen  Trümmern  sind  hier  und  da  Calamiten  âhnliche,  einer  genaueren  Beslimmung 
aber  ungiinstige  Ptlanzenabdrücke  zu  erkennen  ').  Unter  diesem  groben  Sandsteine  mit  den  unbe- 
stimbaren  Pflanzenresten  lagern  nur  wenig  iiber  dein  Wasserspiegel  des  Bâches  2  wenige  Centi- 
meter  ilicke  stark  lehmige  Sandsteinschichten,  welche  die  devonischen  Pllanzenreste  enthalten  und 
von  einer  festeren  etwa  15 — 20  Centimeter  dicken  Sandsteinschichte,  die  keine  Pllanzenabdrücke 
enthalt,  getrennt  sind. 

Der  die  Pflanzenreste  enthaltende  lehmige  Sandstein  ist  stark  zerklüftet  und  sehr  brockelig, 
so  dass  er  leiclit  in  kleine  Stücke  zerfallt,  in  Folge  dessen  auch  die  Pflanzenreste  nur  in  unvoll- 
standigen  Stücken  gesammelt  werden  konnten.  Die  Pflanzenreste  liegen  darin  stellenweise  ingrosser 
Anzalil  die  Schicliten flâchen  des  Sandsteines  bedeckend  und  die  Spaltbarkeit  desselben  bedingend. 
Auf  dem  hellfarbigen,  bald  mehr  ins  Gelbe,  bald  mehr  ins  Graue  stechenden  feinkornigen  Steine 
heben  sich  die  Pflanzenreste  in  dunkelbrauner  Farbung  mit  ziemlich  scharfen  Umrissen  deutlich 
ab  und  lassen  auch  die  Nervation  mit  bemerkenswerther  Deutlichkeit  erkennen. 

Eigenthümlich  ist  es,  dass  bei  der  geringen  Anzalil  der  vorgekominenen  Pflanzenformen  die 
drei  reichlicher  vertretenen  gesondert  in  bestimmten  Schicliten  lagern;  nur  hier  und  da  liegen 
zwischen  der  vorherrschendon  Species  auch  einige  Exemplare  einer  anderen.  So  nimmt  Archae- 
opteris  fissilis  die  obéré  Lage  ein;  darunter  folgt  die  Sandsteinschichte  in  der  keine  Pflanzen¬ 
reste  gefunden  sind  und  dann  die  zweite  Pllourenreste  führende  Schichte  in  der  das  ganze 
Gestein  von  einer  Unmenge  feiner  Blaltspindeln  und  zweiklappiger  Sporenbehâlter  (Dmeripteris 
(jracilis) ,  sowie  einzelnen  Fiederchen  eines  Farn  (Sphenopteris  Lebedewi)  erfüllt  ist.  In 


’)  Dieser  Sandstein  wird  von  den  Kalksteinschichten  überlagert  in  denen  die  devonischen  Muscheln  ge¬ 
funden  sind. 
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derselben  Schichte,  aber  zura  Theil  tiefer  lagernd  ist  unser  Archaeopteris  Archetypus  in 
vereinzelten  Exemplaren  angetrofïen. 

Eine  andere  merkwürdige  Erscheinung  bildet  die  Haufigkeit  der  Fruchtstande.  Wâhrend 
sonst  Fruchtstande  fossiler  Pflanzen  eine  Seltenlieit  bilden ,  sind  dieselben  hier  verhaltnissmiissig 
zahlreich  vertreten.  Es  konnen  neben  den  sterilen  Farnblattern  von  dreierlei  Form  d  verschiedene 
Fruchtstande  unterschieden  werden,  von  welchen  zwei  zu  Archaeopteris  und  2  zu  einem  anderen 
Farntypus  gehoren.  Ganz  besonders  reich  an  zweiklappigen  Sporenbehâllern  [Dimeripteris  gra- 
cilis )  ist  die  untere  der  Pflanzenreste  führenden  Schicht.  Sie  ist  ganz  und  gar  von  den  Sporen- 
behaltern  erfüllt  und  auf  einer  Schichtflache  liegen  dieselben  in  erstaunlich  grosser  Zabi  beisammen. 

Ausser  den  Farnen  mit  ihren  Fruchtstanden  ist  nur  ein  Lepidodendron- Stiick  gesammelt 
worden . 

Sâmmtliche  Pflanzenformen,  vvelche  beim  Kirchdorfe  Karakuba  am  Kalmius  gesammelt 
sind,  schliessen  zunachst  an  Formen  des  oberen  Devon  an,  wie  die  nachfolgende  Zusammenstel- 
lung  zeigt: 


Pflanzenreste  von  Karakuba: 
Archaeopteris  Archetypus  n.  sp. 


Archaeopteris  Jissilis  n.  sp. 


Dimeripteris  fasciculata  n.  sp.  \ 
Dimeripteris  gracilis  n.  sp.  j 

Sphenopteris  Lebedewi  n.  sp. 


Lepidodendron  karakubense  n.  sp. 


Die  zunachst  stehenden  Formen: 

Archaeopteris  Gaspiensis  Daws.  aus  dem  oberen 
Devon  N.  Amcrikas  (UpperErian  Formation),  Archae¬ 
opteris  hibernica  Daws.  aus  dem  oberen  Devon  Irlands. 

Sphenopteris  petiolata  Goepp.  aus  dem  Cypridi- 
nenschiefer  von  Saalfeld  und  dem  Posidonomyenschiefer 
von  Herborn  in  Nassau. 

Sphenopteris  Uitchcockiana  Daws.  aus  dem  obe¬ 
ren  Devon  von  Perry  und  St.  John,  Sphenopteris 
condrusorum  Gilkinet  aus  dem  oberen  Devon  Belgi- 
ens  (psammites  du  Condroz). 

Sphenopteris  condrusorum  Gilkinet  aus  dem 
oberen  Devon  Belgiens  (psammites  du  Condroz),  Sphe¬ 
nopteris  devonica  Ung.  aus  dem  Cypridinenschiefer 
von  Saalfeld  in  Thiiringen. 

L.  Gaspianum  Daws.  aus  dem  mittleren  und  obe¬ 
ren  Devon  N.  Amerikas,  L.  nothum  Ung.  aus  dem 
Cypridinenschiefer  von  Saalfeld. 


Somit  erscheint  uns  das  Aller  der  bezeichnelen  Schichten  mit  grosser  Sicherheit  bestimmt. 
Trotzdem  konrite  aber  die  Frage  gestellt  werden,  ob  nicht  die  hier  beschriebenen  Pllanzenieste 
als  Vertreter  der  Ursa-Stufe  angesehen  werden  konnen.  0.  Heer  batte  die  Ursa-Stufe  bci  der 
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Bearbeitung  der  auf  der  Biiren-Insel  gesammelten  fossilen  Pflanz.m  gegründet  ’)  und  zu  dieser 
Stufe  manche  Fundorfe  fossiler  Pfianzen  gereehnet,  welche  nach  anderen  Autoren  zum  oberen 
Devon  gehôren.  Nacli  J.  W.  Dawson’s  Ansicht  enthâlt  die  fossile  Flora  der  Baren-Insel,  neben 
solchen  Arten  die  für  untercarbonische  Schiclilen  charakteristisch  sind,  auch  einige  oberdevonische 
Formen  '  ).  Wir  glauben  deshalb  die  Ursa-Stufe  als  ein  Uebergangsglied  vom  Devon  zum  Carbon 
betrachten  zu  konnen  und  haben  uns  auch  durch  diesen  Gedanken  leilen  lassen,  als  wir  in  frü- 
lieren  Arbeiten  fossile  Pfianzen  aus  Ost-Sibirien  aïs  zur  Ursa-Stufe  gehorig  beschrieben  haben* 2). 
Die  in  dieser  Arfceit  in  Betracht  kommenden  fossilen  Pfianzen  vom  Kirchdorfe  Karakuba  müssen 
jedoch,  soweit  bisher  bekannt,  fin  oberdevonische  angesehn  werden.  In  ihrer  Gesellschaft  befinden 
sich  keine  Pfianzenreste  die  mit  untercarbonischen  idenlisch  oder  nahe  verwandt  sind.  Folglich 
liegt  auch  keine  Veranlassung  vor  sie  zur  Ursa-Stufe  zu  zahlen. 


Beschreibung  der  Pflanzenreste. 

Arcliaeopteris  Archetypus  n.  sp. 

(Taf.  I,  Fig.  0;  Taf.  II,  Fig.  15  —  22). 

Fronde  2-vel  3-pinnata,  pinnulis  spiraliter  in  sertis,  subsymetricis ,  cuneiformi- 
bns,  basi  angustatis ,  apice  rotimdatis ,  interdum  lacer is,  densissime-nervatis ,  nervis 
tenuissimis,  jiabellatis ,  dichotomis;  pinnis  fertilibns  dendroideis ,  obi  on  gis,  basi  pin- 
nulis  sterilibus  obsitis ;  pinnulis  fertilibns  spathulatis ,  ad  marginem  fimibriatum  spo- 
rangiis  nnmerosis  lanceolatis  sursum  directis  pectinatim  instructis . 

Grossere  zusammenhangende  Stiicke  dieses  Farn  sind  nicht  gefunden  worden.  Die  mit  dem- 
selben  vorkommenden  Blatfspindeln  sind  langsstreifig,  zeigen  aber  keine  Runzeln  die  als  Anhef- 
tungsstellen  von  Spreuschuppen  aufgefasst  werden  konnten. 

Die  sterilen  Fiederchen  sind  am  Grunde  keilfôrmig  verschmalert  und  am  Aussenrande  mei- 
stens  fast  halbkreisformig  abgerundet,  übrigens  von  ziemlich  verschiedener  Foian  und  Grosse, 
ihre  Lange  ist  meistens  grosser  als  die  Breite,  so  dass  sie  langlich-keilformig,  oder  auch  umge- 
kehrteiformig  erschcinen.  Es  kommen  aber  auch  Stiicke  sol  cher  Fiederchen  vor,  welche  wohl 
ebenso  breit  wie  Iang  gewesen  sind.  So  misst  z.  B.  das  Grosste  der  vorgekommenen  Fiederchen 
(siehe  den  beistehenden  Holzschnitt) ,  dessen  Spitze  und  Grund  nicht  vollstândig  erhalten  sind,  6 
cm.  in  der  Breite  und  5  in  der  Lange;  erganzt  man  den  Umriss,  so  muss  eine  Lange  von  etwas 


’)  O.  Heer.  Fossile  Flora  der  Baren-Insel. 

')  J.  W.  Dawson.  The  geological  history  of  plaots.  1888,  pag.  108. 

2)  J.  Schmalhausen.  Pflanzenreste  aus  der  Ursa-Stufe  im  Flussgeschiebe  des  Ogur  in  Ost-Sibirien  (Bulletin 
de  l’acad.  Imp.  des  sciences  de  St.  Pétersbourg.  T.  IX.  1876).  Ein  fernerer  Beitrag  zur  Kenntniss  der  Ursa-Stufe 
Ost-Sibiriens.  1.  с,  T.  X.  1877. 
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Archaeopteris  Archetypiis. 

Das  grossie  Fiederchen. 

Fier.  1. 


liber  6  cm.  herauskommen.  Der  untere  Tlieil  dieses  Fiederchens  ist  keilformig,  der  obéré  halb- 
kreisformig.  Es  wâre  moglich,  dass  es  ein  Fiederchen  ist,  welches  an  der  Hauptspindel  des  Blattes 

gesessen  bat.  Die  Seitenrander  der  Fiederchen  sind  mei- 
stens  ein  wenig  eingebogen,  seltener  etwas  convex.  Ihr 
bogenformiger  Aussenrand  ist  entweder  ganz  lieil  oder 
buchtig  gekerbt  (Fig.  17).  Oefters  sind  die  Fiederchen 
am  Aussenrand  und  parallel  den  Nerven  hier  und  da  mehr 
oder  weniger  tief  eingerissen  (Fig.  15 — 18).  Die  Nerva¬ 
tion  ist  von  sehr  dicht  stehenden  feinen  sicli  gabelig 
theilenden  und  facherfôrmig  auseinander  tretenden  Nerven 
gebildet.  In  der  Nalie  des  Randes  komrnen  an  Fiederchen 
von  mittlerer  Grosse  i  Nerven  auf  die  Breite  eines  mm. 
am  Bande  des  eben  erwâhnten  grossen  Fiederchen  stehen 
die  Nerven  jedocli  fast  uni  г/2  mm.  von  einander  ab. 
Im  Grunde  der  Fiederchen  laufen  die  Nerven  in  mehrere 
kraftigere  Nerven  zusammen. 

Wenn  man  die  Lage  der  Fiederchen  die  zu  einer  Spindel  gehoren  und  deren  Anheftungs- 
weise  einer  Betrachtung  unterzieht,  kann  man  zu  keinem  anderen,  als  zu  dem  Schlusse  komrnen, 
dass  die  Fiederchen  quer  an  der  Spindel  und  spiralfôrmig,  hoclist  wahrscheinlich  nach  2/5  Diver- 
genz  angelieftet  gewesen  sind.  Dies  zeigt  z.  B.  Fig.  15,  wo  von  den  3  Fiederchen,  die  gewiss 
zusammengehdnm,  das  eine  hinten  und  die  2  anderen  vorn  seitwarts  sitzen.  Nocli  überzeugender 
folgt  dies  aus  der  Lage  der  Fiederchen  im  mittleren  Theile  der  linken  Halfte  von  Fig.  20.  Hier 
liegen  mehrere  Fiederchen  die  gewiss  zu  einer  Blattspindel  gehoren.  Das  vollstandigste  der  Fie¬ 
derchen  liegl  hier  in  der  Mitte  und  ist  vorn  angelieftet  gewesen;  etwas  hoher  und  tiefer  im  Stein 
liegt  die  Spitze  eines  Fiederchens,  das  an  der  entgegengesetzten  Seile  der  Spindel  gesessen  haben 
muss  und  die  anderen  Fiederchen  haben  ihre  Lage  redits  und  links  von  ersteren.  Die  fructifîci- 
renden  Wedelstücke  zeigen  dasselbe.  \n  ihnen  sind  die  Sporensacke  tragenden  Fiederchen  kei- 
neswegs  in  einer  Ebene  ausgebreitet,  sondera  befinden  sich  in  verschiedener  Lage  und  in  ver- 
schiedenen  Schichten  des  Steines,  in  Folge  dessen  zwischen  den  volltsandiger  sichtbaren  Fieder¬ 
chen  hier  und  da  Theile  anderer  Fiederchen,  die  im  Sleine  grosstentheils  verborgen  sind,  zum 
Vorschein  komrnen  (Fig.  19).  Der  obéré  Theil  einer  Fieder,  deren  Sporangien  tragende  Fier 
derchen  wahrscheinlich  noch  nicht  vollstandig  ausgebildet  gewesen  sind  ist  Fig.  22  abgebildet. 
An  diesem  Stücke  erscheint  vvohl  die  spiralformige  Anordnung  der  Fiederchen  ganz  ausser  Zweifel. 

Die  fructificirenden  Ficdern  sind  rispcnformig,  haben  das  Àussehen  eines  verzweigten  Bâ'uin- 
chens,  einer  Tanne,  oder  erinnern  an  den  Blüthenstand  einer  Agave  americana.  In  der  aus  meh- 
reren  zueinander  passenden  Stücken  comhinirten  Fig.  20  sind  zwei  Fruchtslande  zu  selien.  Auf 
dem  Sleine  waren  aucli  noch  Spuren  eines  drilten,  die  aber  nicht  mitgezeichnet  wurden.  Links 
liegen  neben  den  Fruchtstanden  Gruppen  von  stcrilen  Fiederchen,  die  oiïenbar  am  unteren  Theile 
der  vertilen  Fiedern  gesessen  haben.  Der  mehr  nach  unten  licgende  Fruchlstand  liât  einen  langen 


J.  SCHMALHAÜSEN. 


Stiel  an  deui  2  stérile  Fiederchen  sitzen,  vvahrend  weiter  oben  Anheftungsstellen  abgebrochener 
Fiederchen  zu  erkennen  sind.  Die  darüber  liegende  Gruppe  steriler  Fiederchen  muss  zu  einem 
zweiten  Fruchtstande  gehoren'  Die  Spindel  konnte  hier  nicht  freigelegt  werden,  weil  sie  tiefer  im 
Steine  liegt  und  beim  prapariren  das  Stück  unbedingt  batte  Sehaden  leiden  inüssen.  Auf  den  mit 
sterilen  Fiederchen  besetzten  Stiel  folgt  der  feitile  Theil  der  metamorphosirten  Fieder,  welcher 
von  lânglich-Iinealischem  Umriss  ist.  Er  ist  ans  dichtstehenden,  von  der  Spindel  fast  reehtwinkelig 
abstehenden ,  durcli  die  einseitswendigen  Sporensacke  kammformigen  Fiederchen  gebildet. 

Die  Sporensacke  tragenden  Fiederchen  sind  zum  grossten  Theil  nicht  auf  den  Mittelnerv  redu- 
cirt,  sondera  lassen  ein  nach  oben  verbreitertes,  ungefahr  spatelformiges  Mittelstück  erkennen, 
welehes  zienilich  dick  gewesen  sein  muss.  Am  bande  dieses  Mittelstück  es  sitzen  die  lanzettfor- 
migen,  am  Grande  etwas  stielformig  verschmalerten  Sporensacke  meistens  ringsherum,  bis  etwa 
40  an  der  Zabi,  in  Fig  20  sieht  man  an  der  unteren  Seite  des  tiefer  liegenden  Fruchlslandes 
einige  Fiederchen,  welche  am  unteren  Theile  mit  Sporensàcken  besetzt  und  am  oberen  Theile  in 
feine  Franzen  zerschlitzt  sind,  die  keine  Sporangien  darzustellen  scheinen.  Weiter  oben  liegen  auf 
demselben  Stiick  einige  Fiederchen  in  zurückgeschlagener  Stellung,  die  aucli  am  Rande  in  feine 
Franzen  aufgelost  sind. 

In  dieser  Form  der  fertilen  Fiederchen  sehe  ich  einen  zur  Trennung  der  Arten  nothigenden 
Unterschied.  Bei  Archaeopteris  hibernica  ')  werden  die  Sporensacke  tragenden  Fiederchen  bis 
auf  den  Mittelnerven  reducirt  dargestellt.  Kidston* 2)  giebt  jedoch  fur  A.  hibernica  an,,  dass 
« gelegentlich  wenige  Sporangien  am  Rande  einiger  Fiederchen  vorkommen,  welche,  in  den  wre- 
nigen  zur  Beobachtung  gekommenen  Fâllen,  eine  geringere  Réduction  der  Blattflache  erlitten 
haben».  An  unsrem  Farn  ist  dagegen  die  geringere  Réduction  der  Blattflache  die  Regel;  Blatt- 
fiederchen  von  der  Form,  wie  in  Fig.  21  vergrossert  dargestellt  ist,  sind  zienilich  liaufig,  wah- 
rend  solche  Fiederchen,  deren  Mittelstück  fadenformig  erscheint  von  mir  nur  an  der  Spitze  der 
Fruchtstande  beobachtet  worden  sind  (Fig.  20). 

Unser  Farn  ist  jedenfalls  von  selir  archaischem  Typus,  dessen  Stellung  im  System  nicht  so 
leicht  zu  beurtheilen  ist.  Kidston  war(l.  c.)  auf  Grand  seiner  Untersuchung  zum  Schluss  gekom- 
men,  dass  Archaeopteris  hibernica  zu  den  Marattiaceen  gehort.  Uns  scheint  diese  Schluss- 
folgerung  als  sehr  gewagt,  und  wenigstens  auf  die  von  uns  untersuchte  Art  keinen  Bezug  zu 
haben,  denn  dass  die  Fiederchen  der  Blattspindel  spiral  forai  ig  eingefügt  sind,  ist  bisher  von  kei- 
nem  Farn,  aucli  von  keiner  Marattiaceae  bekannt  geworden.  Diese  spiralformige  Stellung  der 
Fiederchen,  welche  auch  noch  bei  keinem  fossilen  Farn  nachgewiesen  worden  ist,  scheint  uns 
nicht  der  Annahme  zu  wiedersprechen,  dass  die  Spindeln  an  denen  die  Fiederchen  sitzen,  wirklich 
Blattspindeln  und  nicht  Stengel  sind.  Die  Bliitter  der  Farne  sind  Bildungen  welche  den  Axenor- 
ganen  naher  stehen,  als  die  Blatter  der  Blüthenpllanzen,  was  bereits  Hofmeister  erkanut  batte. 


*)  W.  Pli.  Schimper.  Traité  de  paléontologie  végétale.  Atlas,  T.  XXXYI. 

2)  R.  Kidston.  On  the  Fructification  and  Affinities  of  Archaeopteris  hibernica  Forbes  sp.  (Proceedings  of 
the  Royal  Physical  Society.  Session  1887—1888.  S.  516)- 
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Durch  ihr  lange  dauerndes  Spitzenwachsthum  und  den  bei  einigen  Farnen  periodisch  erfolgenden 
Zuwachs  neuer  Blatttheile  aus  der  knospenformigen  Blattspitzc,  erscheinen  die  Blatter  der  Farne 
nicht  als  typisch  ausgebildete,  den  Blattern  hoherer  Gewachse  gleichwerthige  Bildungen.  Die  fos- 
silen  Farne  scheinen  dies  noch  besser  zu  zeigen,  als  die  lebenden.  Wenn  aucli  meistens  ihre  Blatter 
gefiedert  und  in  einer  Flâche  ausgebreitet  sind,  so  kommt  daneben  bei  fossilen  Farnen  weit  hau- 
figer,  als  bei  lebenden,  bei  einigen  Typen  nie  z.  B.  bei  der  Gattung  Diplothmema  Stur  regel - 
mà'ssig  eine  dichotomische  Verzweigung  des  Blattes  vor,  welche  Verzweigungsart  Blattern  eigent- 
lich  nicht  zukommt.  Noch  überzeugender  beweist  unsre  Beobachtung  an  Archaeopteris  Arche- 
typus ,  dessen  Fiederchen  spiralig  gestellt  sind,  wie  nahe  die  Blatter  der  Farne  sich  den  Caulo- 
men  anschliessen.  W  ir  vermuthen,  dass  diese  Stellung  der  Fiederchen  an  der  Blattspindel  auch 
bei  anderen  fossilen  Farnen  altérer  Ablagerungen  nachgewiesen  werden  wird. 

Noch  in  einer  anderen  Ilinsicht  scheinen  Blatter  fossiler  Farne,  wie  auch  bei  unsrem  Archae¬ 
opteris  Archetypus,  zuweilen  von  denen  lebender  Farne  abzuweicben.  An  keineni  Stücke  dieses 
Farn,  auch  nicht  an  den  Wedelstiicken,  welche  offenbar  noch  nicht  ganz  ausgebildet  gewesen 
sind.  wie  das  Fig.  22  dargeslellte,  habe  ich  eingerollte  Spitzen  wahrgenommen. 

Durch  die  Forrn  und  Stellung  der  Sporensacke  in  Verbindung  mit  der  Forni  und  Nervation 
der  sterilen  Fiederchen  ist  unser  Farn,  wie  überhaupt  die  Gattung  Archaeopteris  von  den  leben¬ 
den,  sowie  den  iibrigen  fossilen  Farntypen  abweichend.  Die  Sporensacke  sitzen  bei  unsrem  Farn 
einzeln,  nicht  zu  mehreren  beisammen,  wie  es  fur  Archaeopteris  hibernica  von  Schimper  und 
unter  Beschrankung  auch  von  Kidston  angegeben  wird;  sie  erscheinen  am  Bande  der  Fiederchen 
als  Fortsetzung  der  in  den  Band  verlaufenden  Nerven,  was  aus  einem  Vergleich  der  in  vcrschie- 
denem  Grade  melamorphosirten  Fiederchen,  namentlich  der  im  oberen  Theile  zerschlitzten  mit 
den  rundherum  mit  Sporensacken  besetzlen  Fiederchen  (Fig.  21,  19.),  folgt.  Im  Aussehen  liaben 
die  fertilen  Fiederchen  unsres  Farn  viel  Aehnlichkeit  mit  denen  von  Crossotheca  '),  einem  Car- 
bonfarne,  an  dem  die  fertilen  Blattabschnitte  wie  bei  Archaeopteris  Archetypus  ausgebildet 
sind,  dessen  stérile  Blatttheile  aber  garkeine  Aehnlichkeit  mit  Archaeopteris  liaben.  Die  gleiche 
Form  der  Sporensacke  trittauch  bei  Zyyopteris ')  und  Botryopteris :!)  auf,  doch  sind  bei  diesen 
Formen  die  fertilen  Blattspreiten  vollstandig  reducirt,  Spuren  des  Ringes  sind  an  ihren  Sporangien 
nachgewiesen  und  Zyyopteris  ist  auch  durch  die  Form  des  sterilen  Wedels  verschieden.  Es  mag 
auch  noch  auf  die  Aehnlichkeit  von  Archaeopteris  mit  Noeyyerathia 4 )  hingewiesen  sein,  einem 
Carbon-Farn,  auf  dessen  wenig  reducirlen  fertilen  Fiederchen  die  Sporensacke  oberseits  gesessen  ' 
liaben. 


')  R.  R.  Zciller.  Flore  fossile  du  bassin  houiller  de  Valenciennes,  pag.  33,  112,  Tab.  XIII. 

2)  M.  B.  Renault.  Recherches  sur  la  fructification  de  quelques  végétaux  provenant  des  gisements  silicifiés 
d’Autun  et  de  Saint  Étienne  ('Annales  des  sciences  naturelles.  Botanique.  C  e  ser.  T.  II I J.  pag.  5. 
s)  ibid.  T.  I,  pag.  223. 

4)  II.  Stur.  Zur  Morphologie  und  Systematik  der  Culm-  und  Carbonfarue  (Sitzungsberichte  der  k.  Akad. 
der  Wissensch.  Bd.  LXXXVIII,  I  Abth.  S.  644). 
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Die  fossile  Gattung  Archaeopteris  stellt  nach  unsrer  Ansicht  einen  von  allen  übrigen  Farnen 
weit  abweichenden  Typus  dar,  welcher  mit  keinein  der  lebenden,  aueh  nicht  mit  den  Marattia- 
ceen  und  mit  keinem  der  iibrigen  fossilen  Farne  so  weit  übereinstimmt,  um  damit  in  eine  Gruppe 
zusammengefasst  vverden  zu  konnen.  Er  bildet  eine  besondere  Gruppe,  fiir  welche  an  Stelle  von 
Palaeopteridae  Schimp.  emend.  die  Bezeichnung  Archaeopteridae  in  Vorschlag  kommen  mag. 

Unser  Archaeopteris  ist  aber  auch  von  den  übrigen  Archaeopteris- Formen  abweichend, 
erstens  durcli  die  spiralige  Stellung  der  Fiederchen  und  dann  dadurch,  dass  die  Sporensacke 
tragenden  Fiederchen  nicht  bis  auf  die  Mittelrippe  raducirt  sind.  Dieser  letzteren  Eigenschaft,  und 
ebenso  der  Form  der  sterilen  Fiederchen,  glaube  ich  keine  grosse  Wichtigkeit  beimessen  zu  sollen, 
denn  Fiederchen,  deren  Blattflache  in  verschiedenem  Grade  reducirt  ist,  sind  an  demselben  Frucht- 
stande,  zugleich  mit  vollstandig  bis  auf  die  Mittelrippe  reducirten,  vorgekommen  (Fig.  20)  und 
andererseit  habe  ich  bei  dem  nachfolgend  zu  beschreibenden  Farn  einen  Fruchtstand,  welcher 
ganz  mit  dem  von  Archaeopteris  hibernica  iibereinstimmt,  neben  sehr  abweichenden  sterilen 
Fiederchen  gefunden,  den  ich  trotz  dem  zur  Gattung  Archaeopteris  (aïs  Archaeopteris Jissilis ) 
zu  rechnen  mich  für  berechtigt  halte.  Was  aber  die  spiralige  Stellung  der  Fiederchen  anbetriffi,  so 
halte  ich  diese  auch  bei  anderen  schon  beschriebenen  Archaeopteris- Arten  für  wahrscheinlich. 
An  Zeichnungen  der  Archaeopteris- Arten,  die  oft  unexact  ausgeführt  zu  sein  scheinen,  sieht  man 
haufig  die  Fiederchen  schrag  gegen  die  Blattspindel  gerichtet  und  offenbar  nicht  in  einer  Flache 
ausgebreitet,  ebenso  erscheinen  sie  oft  fast  gleichseitig.  Beides  deutet  auf  eine  spiralige  Anord- 
nung  hin. 

Bei  den  zum  grossten  Theil  sehr  mangelhaften  Beschreibungen  und  Abbildungen  der  Archae- 
opteris- Arten  ist  es  schwer  zu  ermitteln,  welcher  von  den  schon  beschriebenen  Arten  die  unsrige 
am  nachsten  stellt.  Zukünftige  ausführlichere  Stmlien  und  ein  Vergleich  der  Originalexemplare 
werden  ohne  Zweifel  zu  einer  Vereinigung  mancher  dieser  Arten  führen.  Ausserdem  ist  zur  Zeit 
die  Zabi  der  Formen  deren  fertile  Fiedern  zur  Béobachtung  gekommen  sind  noch  zu  gering  um 
beurtheilen  zu  ktinnen,  wie  gross  der  Formenkreis  der  fertilen  Fiedern  ist.  Aus  diesem  Grunde 
habe  ich  es  vorgezogen  diesen  Farn  aïs  neue  Species  zu  beschreiben  und  ich  fiihle  mich  um  so 
mehr  dazu  berechtigt,  weil  sie  mit  keiner  der  schon  beschriebenen  vollstandig  iibereinstimmt. 
Aile  bislier  abgebildeten  zu  Archaeopteris  gestellten  fertilen  Fiederchen  zeigen  eine  vollstandig 
bis  auf  den  Mittelnerven  reducirte  Blattflache,  wahrend  an  unsrem  Farn  diese  Blattflache  noch  zum 
Theil  erhalten  ist.  Ausserdem  weiclit  unsre  Art  von  Archaeopteris  hibernica  aus  dem  oberen 
Devon  Irlands  durcli  eine  am  Grunde  mehr  keilformige,  oben  mehr  abgerundete  Form  der  Fie¬ 
derchen  ab.  Wie  es  scheint  zeigt  etwas  mehr  Uebereinstimmung  in  der  Form  der  Fiederchen 
Archaeopteris  Gaspiensis  Daws.  ').  Hier  haben  diese  Fiederchen  zum  Theil  dieselbe  Form  und 
Grosse  wie  an  unsren  Exemplaren  und  die  fertile  Fieder*  2)  ist  denen  unsres  Farn  im  Ganzen  sehr 


')  J.  W.  Dawson.  Fossil  Plants  of  the  Erian  and  Upper  Silurian  Formations  of  Canada.  Part.  II  (Geolo- 
gical  Survey  of  Canada.  1882.  S.  99),  Tab.  XXI,  XXIII,  Fig.  14. 

2)  ibid.  Taf.  XXI,  Fig.  2. 
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ühnlich,  weicht  aber  durch  geringere  Sporangienzahl  und  vollstandige  Réduction  der  Blattflâche 
ab.  Unsre  Art  zeichnet  sich  durch  mannigfaltige  Form  der  sterilen  Fiederchen,  sowohl  wie  aucb 
durcli  ihre  wechselnde  Grosse  aus.  Es  sind  so  kleine  Fiederchen,  wie  bei  Archaeopteris  Roe- 
meriana  Goepp.  sp.  ')  vorgekommen  (T.  I,  Fig.  9),  und  daneben  sowohl  grosse,  die  Archae¬ 
opteris  obtusa  Lesq.  sp.* 2)  gleichen,  als  auch  solche  von  mittlerer  Grosse  (Taf.  Il,  Fig.  15  — 17), 
die  mit  denen  von  Arch.  hibernica  und  Arch.  Gaspiensis  verglichen  werden  konnen. 


Archaeopteris  fissilis  n.  sp. 

(Taf.  I,  Fig.  1—8). 

Fronde  bipinnata ;  raclii  primaria  valida,  striata,  pinnulis  pinnis  interposais 
praedita ;  pinnis  linearibns  ;  pinnulis  cuneiformibus ,  bipartitis,  segmentis  bis  vel  semel 
tantum  bijidis,  laciniisque  linearibns  vel  subsetaceis,  nervis  geminis ,  singulis,  vel 
ravins  plurimis  per cur sis;  pinnis  fertilibus  basi pinnulis  sterilibus  bijidis  subsetaceis, 
caeterum pinnulis  fertilibus  obsitis;  sporangiis  lanceolatis,  basi  attenuatis,  plerumque 
geminis  vel  ternis  ad  8  pinnatim  unilateraliter  dispositis ;  apice  pinnularum  ferti- 
lium  lineari  vel  bijida  productci. 

Die  Hauptspindel  der  Blatter  ist  verhâltnissmâssig  stark  langsgestreift,  aber  nicht  runzelig. 
Es  sind  Spindelstiicke  gefunden,  welche  keine  Fiederchen  tragen,  aber  wahrscheinlieli  zu  diesem 
Farn  gehoren,  die  6  mm.  breit  sind.  Die  Fiedern  gehen  unter  spitzem  Winkel  von  der  Haupt¬ 
spindel  ab  und  scheinen  meistens  abwechselnd  zu  stehen,  zuweilen  aber  auch  fast  gegenstândig. 
Zwischen  den  Fiedern  stehen  an  der  Hauptspindel  Fiederchen,  welche  denen  ahnlich  sind  die  an 
den  Fiedern  sitzen  und  die  einzeln  im  Zwischcnraum  zwischen  2  Fiedern  vorkommen  (Fig.  1); 
zuweilen  scheinen  jedoch  auch  2  Fiederchen  unmittelbar  auf  einander  zu  folgen,  doch  sind  Stücke 
welche  dieses  zeigen  nicht  gut  erhalten.  Die  Fiederchen  sind  unter  ebenso  spitzem  Winkel  wie 
die  Fiedern  eingefiigl  und  scheinen  mit  ihrem  Grundc  ein  wenig  an  der  Fiederspindel  herabzu- 
laufen.  Sie  sind  von  keilformigem  Umriss  (Fig.  5),  tief  2-spaltig,  mit  in  derselben  Weise 
2-theiligen  Abschnitten  und  also  4  fast  borsteiiformigen  Zipfeln,  die  im  oberen  Theilc  der  Fiedern 
sehr  fein  sind  und  nur  einen  Langsnerven  erkennen  lassen,  etwas  tiefer  an  derselben  Fieder  mit 
2  feinen  parallel  verlaufenden  Nerven  versehen  sind.  Bei  grosseren  Fiederchen  sind  die  Zipfel 
nochmals  gabeltheilig,  so  dass  8  feine  Enden  vorhanden  sind.  Die  Nerven  vereinigen  sich  etwa  in 
der  Mitte  der  Fiederchen  paarweise  und  laufen  dann  bis  in  den  Grund  der  Fiederchen.  Meistens 
sind  die  Abschnitte  und  Zipfel  der  Fiederchen  tief  hinunter  von  einander  getrennt ,  seltener 
erscheinen  2  Zipfel  zum  grossten  Theil,  oder  auch  bis  zum  Ende  miteinander  vereint  und  dann 


')  H.  II.  Goeppert.  Fosssile  Flora  der  Silurischen,  Devonischen  und  unteren  Kolilenformation,  pag.  497, 
Taf.  XXXVII,  Fig.  8.  (Nova  Acta  Acad.  Caes.  Leop.  Car.  T.  XXVII) 

2)  J.  NV.  Dawsou,  1.  c.  S.  100,  Tab.  XXII.  L.  Lesquereux,  Coal  Flora  of  Pensylvania.  S.  301,  Taf.  XLIX. 
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ist  aucli  die  doppelte  Nervenzahl  vorhanden.  Eine  aussergewôhnliche  Yereinigung  der  Abschnitte 
und  Zipfel  ist  an  dem  oberen  Fiederchen  des  Fig.  4- abgebildeten  Stückes  zu  sehen  und  in  Fig.  5  b. 
ist  dasselbe  Fiederchen  vergrôssert  dargestellt.  Solche  Fiederchen  werden  kleinen  zerrissenen 
Fiederchen  von  Archaeopteris  Archetypus  selir  ahnlich  (vergl.  Fig.  4  b.  mit  Fig.  9).  Die 
Nervation  der  Fiederchen  ist  aucli  bei  beiden  Arten  so  ziemlich  dieselbe,  nur  bat  Arch.  Arche¬ 
typus  eine  grossere  Zabi  Nerven  in  jedem  Fiederchen  und  diese  Nerven  sind  bis  oben  durch 
BJattsubstanz  verbunden,  wâhrend  bei  Arch.  fssilis  die  Blattsubstanz  inehr  zurilcktritt  und  im 
oberen  Theile  der  Fiederchen  die  Nerven  nur  paarweise  durch  Blattsubstanz  verbunden  bleiben, 
oder  auch  ganz  sich  von  einander  Ibsen.  Das  Yorhandensein  der  Fiederchen  an  der  Hau ptspindel 
zwischen  den  Fiedern  ist  auch  ein  fur  Archaeopteris  clmrakteristisches  MerkmaF  Die  feinen 
Zipfel  der  Fiederchen  dieses  Farn  müssen  zart  und  ziemlich  weich  gewesen  sein,  denn  sie  liegen 
bald  einander  fast  parallel,  bald  auseinandergespreizt  oder  nacli  verschiedenen  Richtungen  gebogen. 

Die  Sporensâcke  tragenden  Fiedern,  welche  zusammen  mit  den  eben  beschriebenen  stcrilen 
Wedelstücken  gefunden  sind,  sitzen  wie  Fig.  6,  7  zeigen,  an  ebensolclien  Spindeln,  denen  ebenso 
zwischen  den  Fiedern  einzeln  stehende  mehrfach  2-theilige  Fiederchen  eingefiigt  sind,  welche 
ganz  denen  sleriler  Wedelstücke  gleichen.  Auch  an  den  Spindeln  der  Fiedern  sind  unten  mehrere 
in  feine  Abschnitte  getheilte  Fiederchen  vorhanden,  so  dass  an  die  Zugehürigkeit  der  sterilen  und 
Sporensâcke  tragenden  Fiedern  zu  ein  und  demselben  Farn  schwerlich  gezweifelt  werden  kann. 

Die  fertilen  Fiedern  sind  im  Vergl eich  zu  den  sterilen  verkürzl  und  ihre  die  Sporensâcke 
tragenden  Fiederchen  sind  mehr  einander  genâhert  und  weniger  steil  zur  Spitze  gerichtet.  Der 
untere  Tlieil  dieser  Fiedern  liât  eine  mehr  gestreckte  Spindel  (Fig.  6)  und  Irâgt  etwas  entfernt 
stehende  stérile  Fiederchen.  Darauf  folgt  ein  lângerer  Spindeltheil,  der  mit  den  Sporensâcke  tra¬ 
genden  Fiederchen  besetzt  ist.  Die  Spitze  der  fertilen  Fiedern  ist  nicht  genügend  gut  zur  Beobach- 
tung  gekommen,  wird  aber  wolil  ans  sterilen  Blattzipfeln  gebildet  sein,  denn  auch  die  mit  Spo- 
rangien  beselzten  Fiederchen  laufen  an  ihrer  Spitze  in  einem  oder  zwei  feine  Zipfeln  aus,  welche 
denen  der  sterilen  Fiederchen  ahnlich  sind.  Die  fertilen  Fiederchen  sind  aber  von  den  sterilen 
dadurch  stark  abweichend,  dass  die  Anordnung  der  Sporangien  eine  ganz  andere  ist,  aïs  diejenige 
der  Blattzipfeln  an  den  sterilen  Fiederchen.  Sie  sind  nicht  wie  diese  mehrfach  gabeltheilig,  son- 
dern  tragen  die  kurzgestielten  Sporensâcke  zu  2  bis  3  in  Gruppen  genâhert  kammformig  auf  der 
acroskopen  Seite  ilires  Spindelchens  eingefiigt  (Fig.  8  vergr.).  Es  sind  2 — 8  Sporensâcke  an 
jedem  Fiederchen  zu  erkennen,  an  den  oberen  und  unteren  ist  ihre  Zabi  geringer,  als  an  den 
grbsseren  am  mittleren  Tlieil  der  Fiedern  sitzenden  Fiederchen. 

Die  Sporensâcke  sind  lanzettfôrmig,  unten  verschmâlert,  oben  gewôhnlich  stumpllich,  also 
im  Ganzen  etwas  keulenfünnig.  Ueber  das  Oelfnen,  den  Bau  der  Wandung  und  den  Inlialt  ist 
nichts  ermittelt  worden. 

Wennsc-hon  der  stérile  Wedel  durch  Yorhandensein  der  Fiederchen  an  der  Hauptspindel  und 
durch  gclegentliches  Zusammenhângen  der  Zipfel  an  den  Fiederchen,  wie  oben  bemerkt,  Aehn- 
lichkeit  mit  Archaeopteris  aufweist,  so  ist  die  Aehnlichkeit  der  fertilen  Fiedern  noch  weit  grosser 
und  weil  auch  für  die  fossilen  Farne,  nacli  dem  Beispiele  Stur’s,  Z ei  1 1er  s  und  anderer,  eine 
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auf  die  Fructificationen  gegründete  Systematik  anzustreben  ist,  so  zügere  ich  nicht  diesen  Farn, 
trotz  dem  abweichenden  Ausselienden  des  sterilen  Wedels,  zur  Gattung  Archaeopteris  zu  zalilen . 
Die  Gattung  Archaeopteris  ist  freilig  vorzüglich  durcli  die  Farm  der  sterilen  Fiederchen  charak- 
terisirt  worden.  Die  Sporensiicke  tragenden  Fiedern  dieser  Gattung  sind  jedoch  mehrfach  bekannt 
geworden  und  treten  in  Europa  und  Nordamerika  in  sehr  ahnlicher,  ausserordentlich  charak- 
teristischer  Forrn  auf.  Ich  glaube  deshalb  die  Form  der  fertilen  Fiedern  als  Hauptcharakter  der 
Gattung  aulfassen  zu  kônnen  und  die  Form  der  sterilen  Fiederchen  in  zweiter  Finie  zur  Charak- 
terisirung  der  Arten  zu  reserviren . 

Unser  Farn  bat  die  meiste  Aehnlichkeit  mit  Sphenopteris  petiolata  Goepp.  ')  aus  dem 
Gypridinenschiefer  bei  Saalfeld.  Docli  sind  bei  Spli.  petiolata  keine  Fiederchen  an  der  Haupt- 
spindel  des  Wedels  zu  selien,  die  Fiedern  sind  bedeutend  kiirzer,  tragen  eine  geringere  Zabi  Fie¬ 
derchen,  welche  meistens  weniger  Zipfel  haben  und  diese  sind  an  der  Spitze  verbreitert,  wahrend 
sie  an  unsrem  Farn  spilz  zulaufen.  Eine  noch  geringere  Aehnlichkeit  liât  Sphenopteris  con- 
drusorum  Gilkinet* 2)  aus  dem  oberen  Devon  Belgiens.  Bei  diesem  Farn  sind  die  Fiederchen 
fiedertheilig  und  die  Zipfel  gabelig.  Dann  erinnert  unser  Farn  noch  an  verschiedene  Farne  des 
Culms,  welche  von  D.  Stur  in  der  Gattung  Rhodea  vereinigt  werden3 4).  Diese  Farne  weichen 
aber  unter  anderem  aile  durch  die  fehlenden  Fiederchen  an  der  Hauptspindel  des  Wedels  von 
unsrem  Farn  ab. 


Dimeripteris  n.  gen. 

(Taf.  I,  Fig.  10,  11;  Taf.  Il,  Fig.  23—25). 

Pinnis  fertilibus  repetito  dichotomie ,  ramificationibas  filiformibus  vcl  ultimis 
setaceis ;  sporawjiis  terminalibus  lanceolatis  vel  clavatis  fbivalvis?J,  pler unique  nu- 
t  antibus. 

Unter  dem  neuen  Gattungsnamen  fasse  ich  hochst  wahrscheinlich  zu  den  Farnen  gehorende 
Fruchtstande  zusammen,  die  aus  wiederholt  dichotomisch  verzvveigten  Spindeln  bestehen,  deren 
gabelige  Spitzen  einzelne  oder  gepaart  stehende  Sporangien  von  Ianglicher  oder  keuliger  Form 
tragen. 

Aehnliche  Fruchtstande  sind  bereits  unter  verschiedenen  Nainen  beschrieben  worden.  Daw- 
son‘)  giebt  fur  Sphenopteris  Hitchcockiana  feine  secundare  Blattspindeln  an,  welche  dicho-* 


')  Ricliter  und  Unger.  Beitrag  zur  Palaeontologie  des  Tlniringer  Waldes,  S.  78,  Taf.  VI.  Fig.  19,  20. 
(Denkscbriften  der  matbematiscb-naturw.  Classe  der  k.  Akademie  der  Wissenschaften.  Bd.  XI.  VVien  1856). 

2)  M.  Gilkinet.  Sur  quelques  plantes  fossiles  de  l’étage  des  psamraites  du  Condroz  (Bulletin  de  l’Academie 
royale  de  Belgique,  2-me  sér.,  T.  XXXIX,  1875). 

3)  D.  Stur.  Culm  Flora  des  màhrisch-schlesischen  Dacbscbiefers  (Abhandlungen  der  k.  k.  geologischen 

Reichsanstalt.  Bd.  VIII.  1875) 

4)  J.  W.  Dawson.  Flora  of  tbe  Devonian  Period  in  N.  E.  America  (Quarterly  Journ.  of  tbe  Geol.  Soc.  1862. 
pag.  321),  Taf.  XVI  Fig.  51.  Foss.  PI.  of  the  Devonian  and  Upper  Silurian  Formations  of  Canada.  1.  c.  Part.  I, 
pag.  52,  Taf.  XV,  Fig.  17  5. 
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omiscli  verzweigt  sind  und  in  kleine  umgekehrt  eiformige  Blattchen  endigen.  Spâter  giebt  Dawson 
zu,  dass  die  Ansicht  W.  Schimper's  Sphenopteris  Eitchcockiana  künne  die  fertile  Blattfieder 
eines  Cyclopteris  (P alaeopteris  Schimp.,  Archaeopteris  Davvs.)  sein,  Beachtung  yerdient 
und  folglich  die  «Blattchen»  genannten  Gebilde  Sporensiickchen  darstellen.  Audi  beschreibt  Fr. 
Crépin* 1)  ahnliche  Fruchtstande,  die  von  ihm  zu  Psilophyton  condrusorwn  gestellt,  von  M. 
Gilkinet2)  jedoch  aïs  zu  Sphenopteris  gehôrig  gedeutet  werden.  Die  von  Dawson  zu  Psilo¬ 
phyton  princeps  gerechneten  Fruchtstande3),  deren  Zugehorigkeit  zu  Psilophyton  jedoch  von 
Solms-Laubach 4)  bezweifelt  wird,  sind  den  unsren  gleichfalls  âhnlich,  haben  aber  weitgrôssere 
Sporangien. 


Dinieripteris  fasciculata  n.  sp. 

(Taf.  I,  Fig.  10,  11). 

Ramificationxbus  abbreviatis ;  sporangiis  lanceolatis ,  fasciculatis . 

Es  liegen  nur  wenige  Stiicke  dieser  Forai  vor,  welche  sicli  durch  hâufchenweise  genaherte 
Sporensacke  auszeichnen.  Bei  genauerer  Betrachtung  erweisen  sich  die  Sporensacke  stets  paar- 
weise  geniihert  und  diese  wieder  mit  einem  anderen  Paar  beisammen  stebend,  so  dass  die  Spo¬ 
rensacke  als  die  Spitzen  der  wiederholt  gabelig  getheilten  und  dichtgedrangten  Fiederabsclmitte 
erscheinen.  An  einem  vollstandigeren  Stiicke  (Fig.  11)  sieht  man  die  Zweige  von  der  ziemlich 
dicken  Hauptspindel  unter  fast  rechtem  Winkel  abgehen;  sie  sind  6 — 7  mm.  lang  und  theilen 
sich  dann  mehrmals  gabelig  in  kurze  auseinandergespreizte  Zweiglein,  an  deren  Enden  die  von 
den  Sporensacken  gebildeten  Büschel  sitzen,  welche  überhângend  und  gegen  die  Hauptspindel 
gekehrt  sind.  In  Fig.  10  sieht  man  deutlicher,  dass  die  Büschel  ans  dichtauf  einander  folgenden 
Yerzweigungen  gebildet  sind. 


Dinieripteris  gracilis  n.  sp. 

(Taf.  II,  Fig.  23—25). 

Ramificationibus  longis,  ultimis  setaceis\  sporangiis  remotis,  clavatis,  bivalvis. 

Obgleich  dieser  Farn  massenhaft  in  einer  Sandsteinschicht  vorkommt,  sind  keine  vollstiin- 
digen  St  Иске  gesammclt  worden  und  es  hait  sehr  schwer  die  feinen  Spindeln  in  grosserer  Lange 
zu  veiTolgen.  Die  starkeren  Spindelstücke  sind  glatt,  mit  wenig  markirten  Lângsstreifen,  von  sehr 
verschiedener  bis  ЗУ2  mm.  betragender  Breite  und  in  Zwischenrâumen  von  l  und  melir  cm.  ver- 


’)  Fr.  Crépin.  Description  de  quelques  plantes  fossiles  de  l’étage  des  psammites  du  Condroz  (Bulletin  de 

1  'Académie  royale  de  Belgique.  2-e  série,  T.  XXXVIII),  pag.  5,  Taf.  I,  Fig.  3,  4. 

2)  1.  c.,  pag.  13. 

3)  1.  c.,  Taf.  IX,  Fig.  102,  103. 

4)  Eiuleitung  in  die  Palàophytologie.  Leipzig,  1887,  pag.  196. 
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zweigt.  Diese  Yerzvveigung  erscheint  bald  monopodial,  bald  dichotomisch;  letzteres  scheint  an 
den  feineren  Yerzweigungen  vorzuherrschen .  Von  stiirkeren  Spindelstiicken  sind  nur  wenige  vor- 
lianden,  in  der  nebenstehenden  Zeichnung  2  daYon  abgebildet,  deren  Zugehorigkeit  zu  diesem 


Zwei  Spindelstücke  mit  den  Verzweigungen.  Bei  a  eine  Narbe> 
welche  wohl  die  Anheftugsstelle  eines  kleinen  gabelig  verzweigten 
Zweiges  âhnlich  b  nnd  c  darstellt. 

Fig.  2. 

Farn  jedoch  nichtausser  Zweifel  stebt.  Das  linke  Spindelstiick  hat  2  Zweige  vvelche  wenig  dünner 
als  die  Hauptspindel  sind.  An  dem  recliten  Stiick  kann  eine  2-malige  Gabelung  angenommen 
werden,  von  denen  die  untere  ungleich,  die  obéré  ziemlich  gleichmassig  ausgefallen  ist.  An  die¬ 
sem  Sliick  sieht  man  auch,  dass  zvvischen  den  stiirkeren  Yerzweigungen  dichotomisch  verzweigte 
kleinere  Zweige  vorhanden  sind.  Diese  sind  jedoch  so  zart,  dass  sie  nicht  vollstandig  freigelegt 
werden  konnten  und  es  deshalb  unentscbieden  bleiben  muss,  ob  sie  steril  oder  tertil  gewesen  sind.. 
An  der  Structur  ist  kein  Unterscbied  von  den  ferlilen  zu  bemerken  und  sie  scbeinen  wie  diese  nur 
aus  der  Spindel  gebildet  zu  sein. 

Л\' e i t  zahlreicher  als  die  grüsseren  Spindelstücke  sind  die  feineren  Yerzweigungen,  die  in 
grosser  Menge  den  Sandstein  durchsetzen  und  mit  den,  an  den  feinen  Enden  sitzenden  Sporangien, 
mehr  oder  weniger  dicht  über  die  Schichtflache  vertheilt  sind  (Fig.  23,  24).  Oft  zeigen  sie  eine 
selir  regelmassig  sicli  wiederholende  Verzweigung  und  beide  Gabelaste  sind  nicht  selten,  nament- 
licli  an  den  letzten  haarfeinen  Enden,  an  denen  die  Sporangien  hangcn,  beinahe  von  gleicher 
Lange;  niclrl  selten  kommen  aber  auch  ungleiche  Gabelzweige  vor,  so  dass  eine  monopodiale  oder 
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sympodiale  Verzweigung  nicht  vollstandig  ausgeschlossen  erscheint.  An  den  letzten  ganz  feinen 
Gabelzweigen  befinden  sicli  die  keulenformigen,  zum  Theil  geschlossenen,  grbsstenlheils  abertief 
hinunter  in  2  Klappen  gespaitenen  Sporensacke,  welche  seltener  ganz  gerade  gerichtet  sind,  inei- 
slens  eine  nickende  oder  auch  überhangende  Stellung  haben.  An  denselben  Verzweigungen,  an 
denen  die  Sporensacke  sitzen,  kommen  zuweilen  auch  langere  inehr  lanzettfôrmige  Korper  vor, 
welche  entweder  ungelheilt  oder  wie  die  Sporangien  tief  2-theilig  sind  (Fig.  25  b,  c).  Die  glei- 
chen  Korper  kommen  aber  nicht  allein  an  den  Spitzen  der  \  erzweigungen,  sondern  zuweilen  auch 
tiefer  stehend  in  lateraler  Stellung  vor  (Fig.  25  d,  e).  Ueber  die  Bedeutung  dieser  Korper  ist  keine 
befriedigende  KJarheit  erlangt;  Fiederblâttchen  scheinen  sie  nicht  darzustellen,  denn  ein  Nerv  ist 
darauf  nicht  zu  erkennen.  Am  Wahrscheinlichsten  scheint  mir  die  Deutung  dieser  Korper  als  un- 
normal  ausgebildete  Sporensacke. 

Es  bleibt  nocli  zu  erwalmen,  dass  mehrmals  schneckenfôrmig  eingerollte  Verzweigungen 
(Fig.  25  f.)  zur  Beobachtung  gekommen  sind. 


Sphenopteris  Lekdewi  n.  sp. 

(Taf.  I,  Fig.  12;  Taf.  II,  Fig.  26). 

Pinmlis  parvis  remotis,  pinnatm  partitis  vel  ahbreviatis  suhpalmatipartitis , 
2 — 3-jngis ,  laciniis  2 — 3 ,  rarius  3 — 5-fidis,  lobis  linearibus ,  obtusis ,  nervo  sin- 
gulo  per cur sis. 

Auch  dieser  Farn  ist  nur  in  kleinen  Bruchstücken  gefunden;  es  ist  nicht  einmal  ein  Spindel- 
tiick  vorhanden,  an  welchem  mehrere  unzweifelhaft  dazu  gehorende  Fiederëhen  zur  Beobachtung 
gekommen  sind.  Die  schwach  langsgestreiften  Spindelstücke,  welche  mit  den  Fiederclien  zusammen 
vorkommen  (Fig.  26)  geben  auch  keine  Auskunft  über  die  Verzweigungsweise.  Die  Fiederclien 
sind  grôsstentheils  nur  in  Bruchstücken  vorgekommen,  welche  zwischen  den  unter  dern  Gattungs- 
namen  JDimeripteris  beschriebenen  Fruchtstanden  liegen  (Fig.  23),  oder  auch  von  diesen  ge- 
trennt  in  grosserer  Zabi  beisammen  (Fig.  26)  die  Spaltungsflache  des  Sandsteines  bedecken. 
Eine  Anzahl  vollstandiger  oder  auch  fast  vollstandiger  Fiederclien  ist  in  (Fig.  12)  abgebildet.  Man 
sieht  an  diesen  Fiederclien,  dass  ihr  Formenkreis  ziemlich  gross  ist,  indein  die  Abschnitte  der 
Fiederclien  bald  so  weit  von  einander  entfernt  stehen,  dass  das  Fiederclien  fiedertheilig  erscheint, 
bald,  bei  verkürztem  Mittelstück,  melir  oder  weniger  genahert  sind  und  im  âussersten  Falle  melir 
handformig  aussieht  (so  auch  die  Fig.  12  c,  d.  abgebildeten  Fiederclien).  Die  Fiederclien  haben 
jederseits  2—3  Abschnitte,  von  denen  die  grosseren  ebenso  getheilt  sind,  ldeinere  2 — 3  Zipfel 
haben  und  die  kleinsten  ungetheilt  bleiben.  Die  Zipfel  sind  langlich  bis  linealisch,  stumpf  und  sind 
nur  von  einern  oft  undeutlichen  Mittelnerven  durchzogen. 

Die  Substanz  der  Fiederclien  muss  sehr  fein  gewesen  sein,  denn  ihr  Abdruck  auf  dem  Stein 
erscheint  selir  zart,  oft  kaum  sichtbar. 
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Unsrem  Farne  ahnliche  Fiederchen  bat  Sphenopteris  condrusonm  Gilkinet1);  docli 
sind  bei  letzterem  die  Zipfel  der  Fiederchen  an  ibrer  Spitze  borstenformig,  also  spitz  und  hàufig 
gekrümmt,  was  bei  unsrem  Farn  nicht  zutrilft.  Aebnlich  ist  auch  Sphenopteris  devonica  Ung.'2 3). 
Bei  diesem  Farn  ist  aber  die  Spindel  von  Papillen  besetzt  gewesen,  die  Fiederchen  sind  bedeutend 
grosser  und  in  weniger  feine  Lacinien  getheilt,  welche  gabelige  Nerven  haben. 


Lepidodendron  karakubense  n.  sp. 

(Taf.  II,  Fig.  13,  14). 

Romo  ІѴ2  pollicem  crasso ,  cicatricibus  parvis  оЫопдо-rhombeis ,  acuminato-con- 
jluentibus,  sulco  undalato  separatis. 

Auf  dem  Abdruck  der  Rindenoberflache  sind  die  Blattpolster  langlich-rhombisch,  mit  ibren 
versclmialerten  Enden  in  Langsreiben  verbunden  und  haben  in  der  Mitte  eine  lânglich-elliptische 
tiefere  Stelle  auf  der  hier  und  da  nocb  der  Best  einer  diinnen  Kohlenschichte  baftet.  Zwischen 
den  Blattpolstern  schlangelt  sich  ibrem  Umriss  folgend  eine  ziemlicb  breite,  aber  flacbe  Furcbe. 

Das  einzige  aufgefundene  Stück  scbliesst  sich  an  die  alteren  Lepidodendronformen,  an  L. 
Yeltheimianum  Sternb.,  L.  nothurn  Ung..  L.  Gaspianum  Daws.  an,  doch  kann  ichmich 
nicht  entschliessen  es  mit  einer  dieser  wenig  von  einander  verscbiedenen  Arten  zu  identificiren. 
Lepidodendron  Yeltheimianum  bat  meistens  breitere  Blattpolster  undistindevonischenScbicbten 
nocb  nicht  gefunden.  L.  nothurn  Unger  :i)  liât  kleinere,  breitere,  aber  dicht  stebende  Blatt¬ 
polster,  welche  dieselbe  Anordnung  zeigen  wie  an  unsrem  Lcpidodendroiv,  es  feblen  aber  die 
zwischen  den  Blattpolstern  verlaufenden  Furchen.  Das  Feblen  dieser  Furchen  unterscheidet  auch 
L.  Gaspianum  Daws. 4 )  von  unsrer  Form. 


‘)  1.  c.,  pag.  13,  Fig.  1,  2,  auch  Crépin  1.  c.,  pag.  5,  Taf.  I,  Fig.  2. 

’)  Richter  und  Unger,  1.  c.,  pag.  77,  Taf.  VI,  Fig.  21. 

3)  Richter  und  Unger.  1.  c.,  pag.  89,  Taf.  X.  Fig.  4. 

4)  J.  W.  Dawson.  Flora  of  the  Devonian  Period  in  North-Eastern  America  (Quarterly  Journal  of  the  Geo- 
logical  Society.  1862,  S.  312),  Taf.  XIV,  Fig.  26,  Taf.  XVII,  Fig.  58.  Fossil  Plants  of  the  Devonian  and  Upper  Silu- 
rian  Formations  of  Canada.  Part.  I  (Geological  Survey  of  Canada.  1871),  pag.  33,  Taf.  VIII.  Fig.  84. 
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ERKLARUM  DER  TAFELN. 

Die  Originalien  gehoren  dem  Geologischen  Comité  in  St.  Petersburg.  Die  Abbildungen  wurden 
vom  Autor,  so  genau  wie  es  ihm  moglich  war,  in  Farben  ausgeführt. 

Taf.  I. 

Fig.  1 — 8.  Archaeopteris  jissilis  n.  sp.  1.  Das  grosste  der  gesammelten  Blattstücke.  Es 
ist  in  drei  kleinere  zerbrochen,  welche  aber  genau  aneinander  passen.  Das  mitt- 
lere  Stück  zeigt  die  Hauptspindel;  rechts  daneben  liegt  eine  kraftigere  Blatt- 
spindel.  Die  Fiederchen  sind  an  diesem  Stück  redit  fein,  haben  nicht  mehr  wie 
i,  von  den  obersten  einige  auch  nur  2  Zipfel.  Die  Ziptel  zeigen  meistens  2  pa- 
rallel  veraufende  Nerven.  Die  Hauptspindel  tragt  aucli  Fiederchen,  welche  zwi- 
schen  den  Fiedern  eingefügt  sind.  2.  Eine  absonderlich  aussehende  zerknitterte 
Spitze  eines  Blattes  mit  ziemlich  auseinandergespreizten  Fiedern  und  sehr  feinen 
Fiederchen.  3.  Stück  einer  Fieder  mit  grosseren  Fiederchen,  an  denen  wenig- 
stens  8  Zipfel  zu  sehen  sind.  4.  Ebenso,  aber  die  Zipfel  der  Fiederchen  hangen 
an  dem  mit  b  bezeichncten  zum  Theil  zusammen,  wie  es  in  Fig.  5  b.  vergrossert 
dargestellt  ist.  5.  a,  b,  c,  d.  Verschiedene  Fiederchen  fast  2  mal  vergrossert  dar- 
gestellt.  6.  Mehrere  Sporensacke  tragende  Fiedern,  von  denen  die  rechts  lie- 
gende  einen  ziemlich  langen  mit  feinen  Fiederchen  besetzten  Stiel  liât,  der  an  das 
kriiftige  daneben  liegende  Spindelstück  anschliesst.  7.  Ein  mit  feinen  Fiederchen 
besetztes  Spindelstück,  welches  auf  der  rechten  Seite  drei  fertile  Fiedern  tragt. 
8.  Ein  fertiles  Fiederchen  aus  Fig.  6  vergrossert. 

Fig.  9.  Archaeopteris  Archetypiis  n.  sp.  Ein  dünnes  Spindelstück  mit  drei  kleinen  in  meh¬ 
rere  Stücke  gespaltenen  Fiederchen.  Das  Stück  ist  auf  der  Tafel  abgebildet,  um 
einen  Vergleich  mit  Fig.  4  b  (Fig.  5  b.  vergr.)  zu  erleichtern. 
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Л  .il  or  Jei. 

Fig.  1—  8.  Arcljeopteiis  flssilis.  9.  Archeopleris  Archetypus.  (0,  If.  Dimeripteris  fasciculala.  (2.  Sphenopleris 
Lebedewi. 
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Fig.  10,  11.  Dimeripteris  fasciculata  n.  sp.  10.  Mehrere  aus  Sporensiicken  gebildete  Bü- 
schel  an  feinen  Verzweigungen  der  Blattspindeln  überhiingend.  Links  unten  zvvei 
zu  Splienopteris  Lebedewi  gehorende  Fiederchen.  11 .  Eine  kraftige  sich  nach 
oben  rascli  verschmalernde  Blattspindel ,  vvelche  zwei  dichotomisch  verzweigte 
Aeste  tragt,  an  deren  Zweigen  die  von  Sporensacken  gebildeten  Büschel  sitzen. 

Fig.  12.  Splienopteris  Lebedewi  n.  sp.  a,  b,  c,  d,  e.  Fiederclien  von  verschiedener  Form. 

Taf.  II. 

Fig.  13 — 14.  Lepidodendron  karakubense  n.  sp.  14. — stellt  einenkleinen  Theil  des  Abdru- 
ekes  vergrüssert  dar. 

Fig.  15 — 22.  Arcfiaeopteris  Archetypus  n.  sp.  15.  Fin  Spindelzweig  an  dem  2  verbogene 
schmal  keilformige  Fiederclien  sitzen  und  darüber  ein  nach  liinten  fallendes,  in 
drei  St'icke  aufgerissenes  Fiederclien,  das  hochst  wahrscheinlich  an  derselben 
Spindel  gesessen  bat.  16,  17,  18.  Fiederclien  von  verschiedener  Form,  18 
stark  zerfelzt.  19.  Eine  kraftige  Sporensacke  tragende  Fieder.  20.  Ein  Stiick 
auf  dem  zvvei  weniger  kraftige  Sporensacke  tragende  Fiedern  liegen,  von  denen 
die  untere  einen  langen  Stiel  hat,  an  dem  2  stérile  Fiederclien  sitzen.  Darüber 
links  befindet  sicli  eine  von  Fiederclien  gebildete  Gruppe,  die  hochst  wahrschein¬ 
lich  zu  einer  Fieder  gehort,  deren  fertiler  Theil  nicht  mit  zur  Abbildung  gekom- 
men  ist.  Fig.  20  ist  aus  mehreren  Stücken,  die  aufeinander  passen  und  unzvvei- 
felliaft  zusammengehoren  combinirt.  21 .  Zvvei  am  unteren  Theile  Sporensacke  tra¬ 
gende,  oben  hlattartig  ausgebildete  Fiederclien  2  mal  vergrossert  dargestellt. 
22.  Der  obéré  Theil  einer  wahrscheinlich  noch  nicht  vollstandig  ausgebildeten 
Fieder,  an  dem  man  eine  spiralige  Anordnung  der  Fiederchen  wahrnimmt. 

Fig.  23 — 25.  Dimeripteris  gracilis  n.  sp.  23.  Ein  Stück,  welchesganz  mil  feinen  Verzwei¬ 
gungen  der  Blattspindeln  und  Sporensackchen,  übersiit  ist.  Dazvvischen  liegen 
auch  Bruchstücke  der  Fiederchen  von  Splienopteris  Lebedewi.  24.  Ein  Stiick 
auf  dem  die  feinen  Blattspindeln,  die  Sporensackchen,  so  wie  die  Fiederchen 
von  Splienopteris  Lebedewi  nicht  so  dicht  gestreut  liegen,  wie  auf  vorigem. 
25.  Verzweigungen  der  Blattspindel  und  verschiedenartig  ausgebildete  Sporen¬ 
sackchen  desselben  Farn,  bald  in  nalürlicher  Grosse,  bald  bei  verschiedenen  Ver- 
grüsserungen  dargestellt:  a.  Zvvei  2-kIappige  Sporensacke,  vvelche  an  den  feinen 
Gabelenden  des  Spindelzvveiges  nicken,  8  mal  vergr.  b.  Ein  dichotomisch  ver- 
zweigtes  Spindelslück,  an  dem  oben  ein  normal  ausgebildetes,  aber  noch  ge- 
sclilossenes  Sporensackchen  und  daneben  ein  unnormal  ausgebildetes,  von  lanzett- 
licher  Form  sitzt.  c.  Gabelig  verzweigtes  Spindelstück,  inileinem  tief  2-theiIigen 
unnormalen  Sporensackchen,  3  mal  vergr.  d.  Hegelmiissig  gabelig  verzweigtes 
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Spindelstück,  an  dessen  âussersten  rechtem  Ende  2  Sporensiickchen  zu  sehen 
sind,  wâhrend  nahe  am  Grunde  der  2  mittleren  Yerzweigungen  2  lanzettformige 
Kôrperchen  (verbildete  Sporensiickchen?)  sitzen,  in  natürlicher  Grosse  dargestellt. 
e.  Ein  feines  Spindelstück  mit  einem  Ianzetlformigen  Korper  an  dessen  Seiten- 
zvveige,  2  mal  vergr.  f.  Ein  aufgerollter  Spindelzweig,  2  mal  vergr.  g.  Ein  bis 
auf  den  Grund  2-theiIiges  verbildetes  Sporensiickchen . 

Fig.  26.  Sphenopteris  Lcbedewi  n.  sp.  Ein  Stiick  Sandstein  mit  Blattspindeln  und  Fiederchen 
des  Farn. 

Fig.  27.  Ein  an  der  Spitze  gabelig  verzweigtes  Stiick  von  unbekannter  Zugehorigkeit. 
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Flg'  l3J4-L®Pid»de',!Jra"  ka'-akubense.  15-22.  Archeopleris  Archet, pus.  23-25.  Dimeripleris  mcilis. 
zb.  bphenopteris  Lebedewi. 
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Томъ  IY,  Aê  1,  1887  г.  Л.  Зайцевъ  Общая  геологическая  карта  Россіи.  Листъ  138. 

Геологическое  описаніе  Ревдинскаго  и  Верхъ-Исетскаго  округовъ.  (А.  Saytzew. 
Allgemeine  geologische  Karte  von  Russland.  Blatt  138.  Geologische  Beschreibung 
der  Kreise  Rewdinsk  und  Werch-Issetsk).  Съ  геологическою  картою.  Ц.  2  р. 

Aê  2,  1890  г.  А.  Штукенбергъ,  Общая  геологическая  карта  Россіи.  Листъ  138. 
Геологическія  изслѣдованія  сѣверозападной  части  138-го  листа.  (А.  Stuckenberg. 
Allgemeine  geologische  Karte  von  Russland.  Blatt  138.  Geologische  Untersuchungen 
im  nordwestlichen  Gebiet  dieses  Blattes).  Ц.  1  p.  25  к. 

Aê  3  (и  послѣдній),  1893  г.  0.  Чернышевъ.  Фауна  нижняго  девона  восточнаго 
склона  Урала.  (Th.  Tschernyschew.  Die  Fauna  des  unteren  Devon  am  Ostabhange 
des  Ural.)  Съ  14-ю  таблицами  ископаемыхъ.  Ц.  6  р. 

Томъ  V,  Aê  1,  1890  г.  Г.  Никитинъ.  Общая  геологическая  карта  Россіи-  Листъ  57-й. 

Москва.  (S.  Nikitin.  Carte  géologique  générale  de  la  Russie.  Feuille  57.  Moscou). 
Съ  гипсометрическою  и  отдѣльною  геологическою  картами.  Ц.  4  р.  (Одна  геолог, 
карта  57-го  листа  безъ  сочиненія  —  1  р.). 

Aê  2,  1888  г.  Г,.  Никитинъ.  Слѣды  мѣлового  періода  въ  центральной  Россіи. 
(S.  Nikitin.  Les  vestiges  de  la  période  crétacée  dans  la  Russie  centrale).  Съ  5-ю 
таблицами  ископаемыхъ  и  картой.  Ц.  4  р. 

Л»  3,  1888  г.  М.  Цвѣтаева.  Головоногія  верхняго  яруса  среднерусскаго  каменно¬ 
угольнаго  известняка.  (Marie  Tzwetaev.  Céphalopodes  de  la  section  supérieure 
du  calcaire  carbonifère  de  la  Russie  centrale.)  Съ  0-ю  таблицами  ископаемыхъ.  Ц.  2  р. 

Aê  4,  1888  г.  А.  Штукенбергъ.  Кораллы  и  мшанки  верхняго  яруса  среднерус¬ 
скаго  каменноугольнаго  известняка.  (А.  Stuckenberg.  Anthozoen  und  Bryo- 
zoen  des  oberen  Kohlenkalks.)  Съ  4-мя  таблицами  ископаемыхъ.  Цѣна  1  р.  50  к. 

Л;  5  (и  послѣдній),  1890  г.  С.  Никитинъ.  Каменноугольныя  отложенія  подмосков- 
Л  наго  края  и  артезіанскія  воды  подъ  Москвою.  (S.  Nikitin.  Dépôts  carbonifères 
et  puits  artésiens  dans  la  région  de  Moscou).  Съ  3-мя  палеонтологии,  табл.  Ц.  2  р.  30  к. 

Томъ  VI,  1888  г.  II.  Кротовъ.  Геологическія  изслѣдованія  на  западномъ  склонѣ 
Соликамскаго  и  Чердыпскаго  Урала.  (P.  Krotow.  Geologische  Forschungen 
am  westlichen  Ural-Abhange  in  den  Gebieten  von  Tscherdyn  und  Ssolikamsk).  Съ 
отдѣльною  геологическою  картою  и  2-мя  таблицами  ископаемыхъ.  Ц.  8  р.  25  к. 
(Одна  геологическая  карта  безъ  сочиненія  75  к.). 

Томъ  VII,  Л»  1,  1888  г.  U.  Синцовъ.  Общая  геологическая  карта  Россіи.  Листъ  92-й 
Саратовъ.  (I.  Sintzov.  Carte  géologique  générale  de  la  Russie.  Feuille  92.  Saratov). 
Съ  отдѣльною  картою  и  2-мя  таблицами  ископаемыхъ.  Ц.  2  р.  50  к.  (Одиа 
геологическая  карта  безъ  сочиненія — 75  к.) 

Aê  2,  1888  г.  С.  Никитинъ  и  II.  Ососковъ.  Заволжье  въ  области  92-го  л  иста  Общей 
геологической  карты  Россіи.  (S.  Nikitin  et  P.  Ossoskov.  La  région  trans- 
volgienne  de  la  feuille  92  de  la  Carte  générale  de  la  Russie).  Ц.  50  к. 

Томъ  VIII,  Aê  1,  1888г.  I.  Лагузеиъ. Ауцеллы,  встрѣчающіяся  въ  Россіи.  (J.  Lahusen. 
Ueber  die  russischen  Aucellen).  Съ  5-ю  таблицами.  Ц.  1  р.  60  к. 

Aê  2,  1890  г.  А.  Михальскій.  Аммониты  пижпяго  волжскаго  яруса.  (А.  Michalski. 
Die  Ammoniten  der  unteren  Wolga-Stufe).  Съ  13-ю  таблицами  рисунковъ.  Вып.  1 
и  2.  Цѣна  за  оба  выпуска  10  р. 

Томъ  IX,  Aê  1,  1889  г.  II.  Соколовъ.  Общая  геологическая  карта  Россіи.  Листъ  48-й. 

Мелитополь.  Съ  приложеніемъ  статьи  Е.  Федорова:  Микроскопическое  изслѣдо¬ 
ваніе  кристаллическихъ  породъ  изъ  области  48-го  листа  (N.  Sokolow.  Allgemeine 
geologische  Karte  von  Russland.  Blatt  48.  Melitopol).  Съ  отдѣльною  геологическою 
картою  Ц.  4  р.  75  к.  (Отдѣльно  геолог,  карта  48-го  листа — 75  к.). 

Aê  2,  1893  г.  И.  Соколовъ.  Нижнетретичныя  отложенія  Южной  Россіи.  (N.  Soko- 
lov.  Die  Untertertiaren  Ablagerungen  Südrusslands).  Съ  2-мя  картами.  Ц.  4  р.  50  к 


Томъ  X,  №  1.  1890  г.  II.  Мушкетовъ.  Вѣрненское  землетрясеніе  28-го  мая  1887  г. 

(J.  Mouchketoff.  Le  tremblement  de  terre  de  Yerny).  Съ  4-мя  картами.  Ц.  3  р.  50  к. 

Л»  2,  1893  г.  К.  Федоровъ.  Теодолитный  методъ  въ  минералогіи  и  петрографіи. 
(Е.  Fedoroff.  Nouvelle  méthode  pour  l’étude  goniometrique  et  optique  des  cristaux). 
Съ  14-ю  таблицами  и  45-ю  фигурами  въ  текстѣ.  Ц.  3  р.  60  к. 

Томъ  XI,  Л»  1,  1889  г.  Л.  Краенопольскій.  Общая  геологическая  карта  Россіи.  Листъ 
126-й.  Пермь-Соликамскъ.  Геологическія  изслѣдованія.  (А.  Krasuopolsky.  Allge- 
meine  geologisclie  Karte  von  Russland.  Blatt  126.  Perm-Solikamsk.  Geologische 
Untersuchungen).  Ц.  6  p. 

№  2,  1891  г.  A.  Краенопольскій.  Общая  геологическая  карта  Россіи.  Листъ  126-й. 
Пермь-Соликамскъ.  Объяснительн.  замѣчанія  къ  геол.  картѣ.  (А.  Krasnopolsky. 
Notes  explicatives  à  la  carte  géologique.  Feuille  126.  Perm-Solikamsk).  Ц.  (съ  геолог, 
картою)  1  p.  50  к.  (Одна  геолог,  карта  126-го  листа  1  р.). 

Томъ  XII,  №  2,  1892  г.  II.  Лебедевъ.  Верхне-силурійская  фауна  Тимана.  (N.  Lebe- 
dew.  Obersilurische  Fauna  des  Timan).  Съ  3-мя  табл.  Ц.  1  p.  20  к. 

Томъ  XIII,  Л»  1,  1892  г.  А.  Зайцевъ.  Геологическія  изслѣдованія  въ  Николае-Пав- 
динскомъ  округѣ.  (А.  Saitzew.  Geologische  Untersuchungen  im  Nicolai-Pawdin- 
schen  Kreise  und  Umgebung).  Д.  1  p.  20  к. 

Извѣстія  Геологическаго  Комитета: 
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1 

—  10. 

IV, 
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V, 
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1887  г., 
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1- 

—  12. 

Цѣна  2  руб 

VII, 

1888  г., 
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1- 

—  10. 

. 

VIII, 

1889  г., 
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—10. 

Отдѣльные 

IX, 

1890  г., 

Л».Ѵ 
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—10. 

X, 

1891  г., 

№№ 

1- 

-10. 

XI, 

1892  г.. 

№№ 

1- 

-10. 

XII, 

1893  г., 

Ѵ.Ѵ 

1 

-9. 

• 

XIII, 

1894  г., 

Годовая  цѣна  2  р.  50  к. 

С,  Никитинъ.  Русская  геологическая  библіотека  за  1885,  86,  87,  88,  89,  90,  91  и 
92  г.  (S.  Nikitin.  Bibliothèque  géologique  de  la  Russie.  1885,  86,  87,  88,  89, 90,  91  et92). 
(Приложеніе  къ  Извѣстіямъ  Геологическаго  Комитета).  Ц.  1  р.  за  годъ. 

Пр  отоколъ  засѣданій  Присутствія  Геологическаго  Комитета  но  обсужденію 
вопроса  объ  организаціи  почвенныхъ  изслѣдованій  въ  Россіи.  (Прило¬ 
женіе  къ  ѴІ-му  тому  „Извѣстій  Геологическаго  Комитета41).  Цѣна  35  коп. 

Геологическая  карта  Европейской  Россіи,  изданная  Геологическимъ  Комитетомъ  въ 
масштабѣ  60  верстъ  въ  дюймѣ,  1892  г.  На  шести  листахъ,  съ  приложеніемъ  объ¬ 
яснительной  записки  (Carte  géologique  de  la  Russie  d’Europe,  éditée  par  le  Comité 
géologique,  1892).  Ц.  7  p. 

Продаются  въ  С.-Петербургѣ:  въ  книжномъ  магазинѣ  Эггерсъ  и  К0  и  картографическомъ 
магазинѣ  Ильина;  въ  Парижѣ— у  Pierrotet,  Comptoir  géologique  de  Paris,  15,  Rue  de  Tournon. 
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ИЗДАНІЯ  ГЕОЛОГИЧЕСКАГО  КОМИТЕТА 


Труды  Геологическаго  Комитета  (Mémoires  du  Comité  Géologique): 

Томъ  I,  36  1,  1883  г.  I.  Лагузенъ.  Фауна  юрскихъ  образованій  Гязанской  губерніи.  (J.  Laliusen. 

Die  Fauna  der  jurassischen  Bildungen  des  Rjasanschen  Gouvernements).  Съ  11  таблицами  иско¬ 
паемыхъ  и  1-ю  картою.  Ц.  3  р.  60  к. 

№  2,  1884  г.  С.  Никитинъ.  Общая  геологическая  карта  Россіи.  Листъ  56-й.  Ярославлѣ.  (S.  Nikitin. 
Allgemeine  geologische  Karte  von  Russland.  Blatt  56.  Jaroslawl).  Съ  отдѣльною  геологическою  кар- 
тою  и  8-мя  таблицами  ископаемыхъ.  Ц.  3  р.  (Одна  геологическая  карта  56-го  листа — 75  к.). 

№  3,  1884  г.  Ѳ.  Чернышевъ.  Матеріалы  къ  изученію  девонскихъ  отложеній  Россіи.  (T.  Tscher- 
nyschew.  Materialen  zur  Kenntniss  der  devonischen  Ablagerungen  in  Russland).  Съ  3-мя  табли¬ 
цами  ископаемыхъ.  Ц.  2  р. 

Ni  4  (и  послѣдній).  1885  г.  И.  Мушкетовъ.  Геологическій  очеркъ  Липецкаго  уѣзда  въ  связи  съ 
минеральными  источниками  г.  Липецка.  (J.  Moucliketoff.  Aperçu  géologique  du  district 
de  Lipetzlc  et  des  sources  minérales  de  la  ville  de  Lipetzk).  Съ  картою  и  планомъ  Ц.  1  р.  25  к. 

Томъ  II,  J6  1,  1885  г.  С.  Никитинъ.  Общая  геологическая  карта  Россіи.  Листъ  71-й.  Кострома.  (S.  Ni¬ 
kitin.  Allgemeine  geologisclie  Karte  von  Russland.  Blatt  71.  Kostroma).  Съ  отдѣльною  картою  и 
8-ю  таблицами  ископаемыхъ.  Ц.  4  р.  50  к.  (Одна  геологическая  карта  71-го  листа — 75  к.). 

Л»  2,  1885  г.  И.  Синцовъ.  Общая  геологическая  карта  Россіи.  Листъ  93-й.  Западная  часть. Камы¬ 
шинъ.  (J.  Sintzov.  Carte  géologique  générale  de  la  Russie.  Feuille  93.  Partie  occidentale.  Kamy- 
seliin).  Съ  отдѣльною  картою.  Ц.  2  р.  (Одна  геологическая  карта  западной  части  93-го  листа — 50  к.). 

№  3,  1886  г.  А.  Павловъ.  Аммониты  зоны  Aspidoceras  acantliicum  восточной  Россіи.  (А.  Раѵ- 
low.  Les  Ammonites  de  la  zone  à  Aspidoceras  acanthicum  de  l’Est  de  la  Russie).  Съ  10-ю  табли¬ 
цами.  Ц.  3  р.  50  к. 

Ni  4,  1887  г.  И.  Шмальгаузенъ.  Описаніе  остатковъ  растеній  артинскихъ  и  пермскихъ  отложе¬ 
ній.  (J.  Schmalhausen.  Die  Pflanzenreste  der  artinskisclien  und  permisclieu  Ablagerungen  im 
Osten  des  Europaisclien  Russlands).  Съ  7-ю  табл.  Ц.  1  р. 

36  5  (и  послѣдній),  1887  г.  А.  Павловъ.  Самарская  лука  и  Жегули.  Геологическое  изслѣдованіе. 
(А.  Pavlow.  Le  presqu’île  de  Samara  et  les  Gegoulis.  Etude  géologique).  Съ  картою  и  2-мя  табли¬ 
цами.  Ц.  1  р.  25  к. 

Томъ  III,  №  1,  1885  г.  Ѳ.  Чернышевъ.  Фауна  нижняго  девона  западнаго  склона  Урала.  (Th.  Tscher- 
nyshew.  Die  Fauna  des  unteren  Devon  am  West-Abhange  des  Urals).  Съ  9-ю  таблицами  ископае¬ 
мыхъ.  Ц.  3  р.  50  к. 

J6  2,  1886  г.  А.  Карпинскій,  0.  Чернышевъ  и  Ал.  Тилло.  Общая  геологическая  карта  Европейской 
Россіи.  Листъ  139-й.  (А.  Karpinsky,  Th.  Tchernycheff  et  A.  de  Tillo.  Carte  géologique 
générale  de  la  Russie  d’Europe.  Feuille  139).  Цѣна  (съ  геологическою  картою)  3  р.  (Одна  геолог, 
карта — 1  р.). 

№  3,  1887  г.  Ѳ.  Чернышевъ.  Фауна  средняго  и  верхняго  девона  западнаго  склона  Урала.  (Th. 
Tschernysclie w.  Die  Fauna  des  mittleren  und  obereu  Devon  am  West-Abhange  des  Urals).  Съ 
14-ю  таблицами  ископаемыхъ.  Ц.  6  р. 

JNb  4,  1889  г.  Ѳ.  Чернышевъ.  Общая  геологическая  карта  Россіи.  Листъ  139-й.  Описаніе  централь¬ 
ной  части  Урала  и  западнаго  его  склона.  (Th.  Tse  lier  nysclie  w.  Allgemeine  geologisclie  Karte 
von  Russland.  Blatt  139.  Beschreibung  des  Central-Urals  und  des  Westabhanges).  Съ  7-ю  табли¬ 
цами.  Ц.  7  р. 

Томъ  IV,  №  1.  1887  г.  А.  Зайцевъ.  Общая  геологическая  карта  Россіи.  Листъ  138.  Геологическое 
описаніе  Ревдинскаго  и  Верхъ-Исетскаго  округовъ.  (А.  Sa itzew.  Allgemeine  geologische  Karte  von 
Russland.  Blatt  138.  Geologische  Beschreibung  der  Kreise  Rewdinsk  und  Werch-Issetsk).  Съ  гео¬ 
логическою  картою.  Ц.  2  р. 

Ni  2,  1890  г.  А.  Штукенбергъ.  Общая  геологическая  карта  Россіи.  Листъ  138.  Геологическія  изслѣ¬ 
дованія  сѣверозападной  части  138-го  листа.  (А.  Stuckenberg.  Allgemeine  geologische  Karte  von 
Russland.  Blatt  138.  Geologische  Untersuchungen  im  nordwestlichen  Gebiete  dieses  Blattes). 
Ц.  1  p.  25  к. 

N  3  (и  послѣдній),  1893  г.  Ѳ.  Чернышевъ.  Фауна  нижняго  девона  восточнаго  склона  Урала.  (Th. 
Tschernyschew.  Die  Fauna  des  unteren  Devon  am  Ostabhange  des  Ural).  Съ  14-ю  таблицами 
ископаемыхъ.  Ц.  6  р. 

Томъ  V,  Л®  1,  1890  г.  С.  Никитинъ.  Общая  геологическая  карта  Россіи.  Листъ  57-й.  Москва.  (S.  Ni¬ 
kitin.  Carte  géologique  générale  de  la  Russie.  Feuille  57.  Moscou).  Съ  гипсометрическою  и  отдѣль¬ 
ною  геологическою  картами.  Ц.  4  р.  (Одна  геолог,  карта  57-го  листа — 1  р.). 
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vestiges  de  la  période  crétacée  dans  la  Russie  centrale).  Съ  5-ю  таблицами  ископаемыхъ  и  картой. 
Цѣна  4  р. 
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ВВЕДЕНІЕ. 


Настоящая  работа  представляетъ  собою  обработку  всѣхъ  аммоней  и  наутилидъ, 
кѣмъ  .  іибо  и  когда  либо  описанныхъ  или  только  указанныхъ,  равно  какъ  существующихъ 
въ  нижепоименованныхъ  палеонтологическихъ  собраніяхъ  изъ  отложеній  нижняго  отдѣла 
каменноугольнаго  известняка  русскаго  центральнаго  каменноугольнаго  бассейна,  и  глав¬ 
нымъ  образомъ  той  его  части,  которая  извѣстна  подъ  именемъ  Продуктусоваго  яруса  С?, 
гдѣ  руководящимъ  ископаемымъ  является  Productus  giganteus.  Коллекціи  эти  составляютъ 
преимущественно  собственность  Геологическаго  Комитета  н  Музея  Горнаго  Института  въ 
С.-Петербургѣ.  Кромѣ  того  профессоръ  С.-Петербургскаго  Университета,  А.  А.  Ино¬ 
странцевъ  любезно  предоставилъ  мнѣ  для  изученія,  пересмотра  и  опредѣленія  всѣ  иско¬ 
паемыя  палеонтологическаго  кабинета  С.-Петербургскаго  Университета,  относящіяся  къ 
этому  отдѣлу,  обогативъ  обрабатываемый  мною  матеріалъ  весьма  интересными  формами; 
формы  эти  были  собраны  г.  ІІетцъ,  главнымъ  образомъ  въ  селѣ  Знаменскомъ,  Смолен¬ 
ской  губ.  Профессоромъ  Московскаго  Университета  А.  II.  Павловымъ  также  предостав¬ 
лено  было  мнѣ  нѣсколько  относящихся  сюда  формъ  изъ  коллекцій  Московскаго  Уни¬ 
верситета.  Кромѣ  того  мною  переработаны  и  изучены  всѣ  формы,  кѣмъ  либо  и  когда 
либо  описанныя  и  изображенныя  изъ  среднерусскаго  нижняго  каменноугольнаго  известняка. 
Наибольшее  количество  формъ,  описанныхъ  въ  данной  работѣ  и  снабженныхъ  точнымъ 
обозначеніемъ  мѣстонахожденія  и  геологическаго  горизонта  принадлежитъ  губерніямъ  Смо¬ 
ленской,  Калужской,  Тульской,  Рязанской  н  самой  южной  части  Московской  губ.  т.  е. 
окрестностямъ  г.  Серпухова.  Весьма  незначительное  количество  описанныхъ  образцовъ 
принадлежитъ  Новгородской  и  Тверской  губерніямъ. 

Извѣстно,  что  въ  основаніи  Продуктусоваго  яруса  Cf  лежитъ  угленосный  ярусъ  CJ, 
значительно  развитой  въ  губерніяхъ  Рязанской,  Тульской,  Калужской,  Смоленской  и 
далѣе  въ  Тверской.  Изъ  наутилидъ  въ  немъ  найдены: 

Coelonaiitilus  globatus  Sovv. 

»  derbiensis  Foord. 

»  carinatus  E  i  c  li  w. 


Труды  Гепл.  Ком.,  T.  VIII,  ,\5  4, 


I 


II 

Temnocheilus  liesperis  Eichw. 

Temnocheilus  ornatissimus  n.  s. 

Выше  слѣдуетъ  продуктусовый  ярусъ,  который,  какъ  уже  сказано,  доставилъ  главный 
матеріалъ  для  настоящей  работы.  Подробное  описаніе  н  характеристика  этого  яруса 
и  его  подраздѣленій  помѣщены  въ  работѣ  Струве  *),  а  позднѣе  сдѣланы  С.  Н.  Ни¬ 
китинымъ *  2).  Не  останавливаясь  на  этомъ  предметѣ,  напомнимъ  только,  что  этотъ 
ярусъ  принято  раздѣлять  на  три  подъяруса: 

a)  Нижній — съ  Stigmaria  fi  coides,  который  снабдилъ  насъ  слѣдующими  формами: 

Brancoceras  rotatorius  de  Коп. 

Solenocheilus  excentricus  Eichw. 

Ephippioceras  hilobatum  Sow. 

Ephippioceras  clittelarium  Sow. 

Discites  tulensis  Barb.  d.  Marny. 

Discites  pianoter gatm  M’Coy. 

Coelonautilus  canaliculatus  Eichw. 

Coelonautilus  derbiensis  F  о  о  rd . 

Coelonautilus  chesterensis  M.  <fc  W. 

Coelonautilus  globatus  Sow. 

Coelonautilus  znamenskianus  n.  s. 

b)  Средній  подъярусъ — съ  Productus  sfr ia tus,  изъ  котораго  мы  имѣемъ  слѣдующія 
формы: 

Glyphioceras  truncatum  Phill. 

Disci  tes  piano  ter  g  a  tus  MC  о  y . 

Ephippioceras  clitellarium  S  о  wr. 

Coelonautilus  globatus  Sow. 

Solenocheilus  excentricus  Eichw. 

Discites  tulensis  Barb.  d.  Marny. 

Discites  omalianus  ( tetragonus  Phill.)  d.  Kon. 

c)  Верхній  подъярусъ  съ  Spirifer  Kleini  Fisch.  далъ  слѣдующія  формы: 

Ephippioceras  clittelarium  Sow. 

Solenocheilus  pentagonus  Sow. 


J)  A.  Struwe.  Ueber  die  Schichtenfolge  in  den  Carbon-Ablagerimgen  im  südlichen  Theil  des  Moskauer  Koh- 
leubeckens.  Mém.  Acad.  St.  Prb.  T.  34,  JV»  6,  1886. 

2)  Труды  Геолог.  Комит.  T.  V.  №  5-й.  1890. 


III 


Solenocheilus  régulas  Eichw. 

Solenocheilus  cyclostomus  Phill. 

Discites  pianoter  g  citas  M’Coy. 

Discites  gigas  n.  sp. 

Temnocheilus  spectabilis  M.  &  W. 

Discites  mosquensis  T z  wet. 

Coelonautilus  okensis  n.  s. 

lice  вышесказанное  относится  до  губерній:  Московской,  Тульской,  Калужской,  Ря¬ 
занской  н  Смоленской.  Кромѣ  того  мы  имѣемъ  изъ  Новгородской  губерніи  слѣдующія 

формы: 

Discites  mosquensis  T /.wet.  (?) 

Discites  omalianus  d.  Kon. 

Coelonautilus  canaliculatus  Eichw. 

Ephippioceras  bilobatum  Sovv. 

Изъ  Тверской  губерніи  мы  имѣемъ: 

Solenocheilus  excentricus  Eichw.  повидпмому  изъ  средняго  подъяруса  продуктусо- 

ваго  яруса. 

Почти  весь  описанный  и  изображенный  матеріалъ  принадлежитъ  Музеямъ  Геологи¬ 
ческаго  Комитета  и  Горнаго  Института.  Формы,  принадлежащія  другимъ  музеямъ  и  кол¬ 
лекціямъ,  обозначены  особо  въ  текстѣ,  а  также  и  въ  объясненіи  къ  таблицамъ. 


і* 
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ОПИСАНІЕ  ФАУНЫ. 


NAUTILOI  DEA. 


Прежде  чѣмъ  приступить  къ  описанію  данной  фауны,  считаемъ  нужнымъ  замѣ¬ 
тить,  что  матеріалъ,  который  мы  имѣли  для  обработки,  былъ  такой  плохой  сохранности, 
что  почти  нигдѣ  не  сохранилась  скульптура  раковинъ,  и,  въ  большинствѣ  случаевъ,  не¬ 
видно  внутреннихъ  оборотовъ.  Такая  плохая  сохранность  не  позволила  намъ  раздробить 
наши  Nautiloidea  па  болѣе  спеціальныя  группы,  какъ  это  дѣлаетъ  напр.  Hyatt. 
Пришлось  придерживаться  классификаціи  Foord  1  ) ,  какъ  болѣе  упрощенной. 


Ephippioceras  Hyatt  2). 

Раковина,  подобная  современному  наутилусу,  почти  шарообразная,  быстро  увеличи¬ 
вающаяся  въ  ширину  но  мѣрѣ  роста.  На  раковинѣ  умбо  совсѣмъ  незамѣтно,  только  на 
ядрѣ  оно  является  узкимъ  и  глубокимъ.  Линія  перегородокъ  образуетъ  на  срединѣ  пери¬ 
феріи  высокое  сѣдло.  Обороты  на  периферіи  округлые,  сильно  обхватывающіе  другъ  друга. 
Поперечный  разрѣзъ  оборота  почковидный. 

Группа  эта,  весьма  распространенная  въ  горизонтальномъ  и  вертикальномъ  направ¬ 
леніяхъ  въ  каменноугольныхъ  отложеніяхъ  Европы  и  Америки,  представлена  у  пасъ 
двумя  формами,  правда,  очень  плохой  сохранности;  но  все  же  таки  эта  послѣдняя 
позволяетъ  наблюдать  столь  характерную  лопастную  линію,  жилую  камеру,  характеръ 
завиванія  и  роста  оборотовъ.  Всѣ  эти  сохранившіеся  признаки  даютъ  намъ  возможность 
видѣть  въ  матеріалѣ,  имѣющемся  въ  нашихъ  рукахъ,  два  вида:  одинъ  болѣе  шарообразный 
съ  высокими  оборотами  и  съ  невысокимъ  сѣдломъ  на  сутурной  линіи,  и  другой  видъ,  у 


*)  Foord.  Catalogue  of  the  Fossils  Céphalopode.  1889 — 91. 
*)  l’roc.  Boston  Soc.  Nat.  Hiot.  1883.  Vol.  XXII,  p.  290. 
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котораго  по  мѣрѣ  роста  обороты  увеличиваются  гораздо  больше  въ  ширину,  чѣмъ  въ 
высоту;  сѣдло  на  сутурной  линіи  гораздо  обширнѣе  и  длиннѣе  *). 

При  обработкѣ  каменноугольнаго  матеріала  московскаго  яруса  мы  имѣли  только  всего 
на  всего  одинъ  экземпляръ  наутилида,  относящагося  къ  группѣ  Ephippioceras,  а  изученіе 
всѣхъ  рисунковъ  привело  насъ  къ  заключенію,  что  мы  имѣемъ  дѣло  въ  этихъ  рисун¬ 
кахъ  съ  однимъ  только  видомъ,  для  котораго  мы  и  предложили  сохранить  болѣе  древнѣй¬ 
шее  названіе  Js'aut.  hilohatus  Sow.;  хотя  рисунокъ’  Sowerby  (единственный)  очень  плохо 
сдѣланъ,  а  оригинала  его  мы  не  имѣли  возможности  видѣть.  Foord  изучалъ  англійскія  формы 
по  оригиналамъ,  и  нашелъ,  что  всѣ  экземпляры  Ephippioceras  кѣмъ  либо  и  когда  либо 
описанные,  принадлежатъ  одному  виду  Е.  clUellarium ;  но  что  оригиналъ  J.  Sowerby  отли¬ 
чается  отъ  всѣхъ  своими  типичными  признаками,  поэтому  онъ  и  предложилъ *  2)  удержать 
названіе  Е.  ЫІоЬаіит  только  для  вида  J.  Sowerby,  созданнаго  въ  1819  г.  Въ  моемъ 
матеріалѣ,  имѣющемся  въ  настоящее  время,  какъ  разъ  существуютъ  эти  обѣ  формы,  раз¬ 
личаемыя  Fo  о  пГомъ. 

Ephippioceras  bilohatum  Sow. 

Tab.  1.  fig.  1. 

1819.  Nautilus  bilobatus  -T.  Sow.  Min.  Conclu  Vol.  III,  p.  89,  PI.  CCXLIX,  f.  2.  3. 

1878.  Nautilus  hilohatus  B  i  g. s  b  y.  Thésaurus  Devonico-carboniferous,  p.  341. 

1883.  Ephippioceras  hilobatum  Hyatt.  Proc.  Boston  Soc.  Nat.  Hist.,  Vol.  XXII,  p.  290. 

1891.  Foord.  Catalogue  of  tlie  fossil  Cephalopods  Part.  II,  p.  101. 

Non  (1888.  Nautilus  hilohatus  Tzwet.  Tp.  Геол.  Ком.  T.  V.  №  3,  стр.  22 — 23.  Таб.  V,  ф.  23). 

Раковина  почти  шаровидная,  обороты  совсѣмъ  почти  обхватывающіе.  Умбо  (на 
ядрахъ)  узкое,  глубокое.  Сутурная  линія  рѣзко  отличаетъ  эту  форму  отъ  другихъ  шаро¬ 
образныхъ  наутилидъ:  она  образуетъ  сѣдло  на  срединѣ  внѣшней  стороны,  обращенное 
вершиной  къ  устью,  а  по  сторонамъ  этого  сѣдла  получаются  широкія,  довольно  глубокія 
дуги,  обращенныя  выпуклой  стороной  къ  эмбріональной  камерѣ;  затѣмъ  липія  перегоро¬ 
докъ,  слабо  изгибаясь,  переходить  на  внутреннюю  сторону. 

Сифонъ  неизвѣстенъ.  Измѣреній  не  даемъ,  ибо  наши  оба  экземпляра  весьма  плохой 
сохранности;  тѣмъ  не  менѣе  мы  изображаемъ  па  рисункѣ  болѣе  сохранившійся  экземпляр!», 
дабы  можно  было  видѣть  самые  характерные  признаки:  сплюснутую  перефирію  и  форму 
сѣдла  лопастной  линіи. 

Самая  ближайшая  форма  къ  нашей  какъ  по  завиванію  раковины,  характеру  роста 
оборотовъ,  такъ  н  по  фигурѣ  —  будетъ  Ephippioceras  divisant  VVhite  and  John  3),  но 


’)  Цвѣтаева.  Головоногія  etc.  Труды  Геол.  Ком.  Томъ  V.  Ai  3. 

2)  Catalogue  of  the  Fossils  Cephalopods.  Part.  II.  p.  100. 

3)  White  and  John,  Descrips  Fossils  etc.  Trans.  Chicago  Acad,  sciences  I.  p.  124.  Hyatt  Carboniferous 
Cephalopods.  Geol.  Survey  of  Texas  1890.  Second  Annual  Report,  p.  350  ff.  52,  53  and  54. 
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этотъ  послѣдній  отличается  отъ  нашего  тѣмъ,  что  имѣетъ  значительную  вдавленность  на 

периферіи. 

Затѣмъ  слѣдующая  близкая  форма  будетъ,  конечно,  Ephip.  cUtellarimn  J.  С.  Sow., 
но  обороты  этой  послѣдней  по  мѣрѣ  роста  увеличиваются  въ  высоту  гораздо  больше,  чѣмъ 
у  Е.  ЫІоЪаЫт,  такъ  что  у  этого  послѣдняго  поперечный  разрѣзъ  взрослаго  оборота 
будетъ  скорѣй  почковидный.  Кромѣ  того  сѣдло  у  Е.  clitellarium  гораздо  слабѣе  развито 
и  боковыя  дуга  выражены  рѣзче. 

Мѣстонахожденіе.  Описанный  экземпляръ  происходитъ  изъ  подъ  ярусовъ  Сщ  и 
С,Ь  Тульской  губ.  Богородскаго  уѣзда.  Другой  экземпляръ,  изъ  Cj,  Новгородской  губ. 
съ  рѣки  Меты  (деревня  Шпботова). 


Ephippioceras  clitellarium  Sow. 


1836. 

1840. 

1845. 


1840. 

1848. 

1848. 

1848. 

1849. 
1851. 
1854. 

1854. 

1855. 
1860. 
1861. 


1874. 

1878. 

1878. 

1878. 

1883. 

1888. 

1891. 


Tab.  I.  fig.  2. 

Nautiltis  bilobatus  Phi  11.  Geol.  of  Yorkshire,  pt.  II,  p.  232. 

Nautilus  clüellarius  J.  C.  Sow.  Trans.  Geol.  Soc.  of  London,  Vol.  V,  pt.  III.  Explanation  of  the 

plates,  pl.  XL,  ff.  5,  5a,  b. 

Nautilus  clitellarius  de  Verneuil.  Geol.  d.  1.  Russie  d’Europe,  Vol.  II.  pt.  III.  p.  365,  pl.  XXV, 

ff.  lia— d. 

Nautilus  bilobatus  d’Orbigny.  Paléontologie  universelle,  T.  I,  PL  CIII,  f.  1,  2. 

Nautilus  bilobatus  Broun.  Nomenclator  palaeont.,  p.  791. 

Nautilus  clitellarius  Broun.  Nomenclator  palaeont..  p.  792. 

Gouiatites  ovoideus  Fischer  de  Waldheim.  Bull.  Soc.  Imp.  Nat.  Moscou,  Vol.  III,  p.  132,  P.  V,  f.  3 
Nautilus  bilobatus  d’Orbigny.  Prodrome  de  Paléont.  Strat.,  T.  I,  p.  III. 

Nautilus  bilobatus  Giebel.  Fauna  der  Vorwelt,  Band  III,  p.  167. 

Nautilus  bilobatus  Morris.  Catalogue  of  Britisch  fossils,  p.  307. 

Nautilus  clitellarius  Idem,  p.  307. 

Nautilus  bilobatus  M’Coy.  Description  of  the  Britis  palaeoz.  foss..  p.  556. 

Nautilus  clitellarius  (pars)  Eichwald.  Lethaea  rossica,  T.  I.  p.  1317. 

Nautilus  bilobatus  F.  Roemer.  Zeitschr.  der  Deutsclien  Geol.  Gesell.,  Band  XIII.  p.  695, 

Taf.  XVIII,  ff.  1,  2. 

Nautilus  clitellarius  Trautschold.  Die  Kalkhriiche  von  Mjatschkowo.  p.  302,  Tab.  III,  f.  4. 
Nautilus  bilobatus  de  Koninck.  Faune  du  Calcaire  Carbonifère  d.  1.  Belgique,  p.  92,  Pl.  IX,  f.  1. 
Nautilus  bilobatus  Bigsby.  Thésaurus  Devonico-carboniferus.  p.  341. 

Nautilus  clitellarius  Idem,  p.  341. 

Ephippioceras  clitellarium  Hyatt.  Proc.  Boston  Soc.  Nat.  Hist.,  Vol.  XXII,  p.  290. 

Nautilus  bilobatus  Tzwetaev.  Céphalopodes  d.  1.  Section  supérieure  du  Cale.  Carb.  d.  1.  Russie 

Centrale  (Mém.  Coin.  Géol.,  Vol.  V,  .Y;  3),  p.  22  pl.  V,  f.  23—24. 
Ephippioceras  clitellarium  Foord.  Catalogue  of  the  fossil  Cephalopoda  etc.,  p.  101,  f.  13. 


Раковина  совсѣмъ  шаровидная,  обороты  округлые  высокіе,  умбо  очень  глубокое. 
Жилая  камера  взрослыхъ  экземпляровъ  сильно  сдавленная  сверху,  что  хорошо  видно  на 
всѣхъ  пяти  экземплярахъ,  находящихся  въ  нашемъ  распоряженіи.  Сутурпая  линія  по  типу 
Epliip.  bilobatum  т.  е.  имѣетъ  сѣдло  на  периферіи,  а  затѣмъ  круто  поворачиваетъ  и, 


г 
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образуя  ясно  выраженную  дугу,  переходитъ  на  внутреннюю  сторону.  Словомъ,  сѣдло  у 
Ephip.  clitellarium  болѣе  короткое  и  съ  болѣе  крутыми  сторонами,  чѣмъ  это  мы  видимъ 
у  Е.  bilobatum. 

Кромѣ  Ephip.  bilobatum ,  наша  форма  имѣетъ  еще  близкаго  родственника  въ  видѣ 
Ephip.  ( Nant .)  f erratum  Сох  '),  который,  какъ  по  формѣ  оборотовъ,  такъ  и  по  сутурной 
линіи  болѣе  подходитъ  къ  Е.  clitellarium ,  чѣмъ  къ  Е.  bilobatum . 

Ephippioceras  costatum  Foord 1  2)  по  формѣ  своихъ  оборотовъ  очень  походитъ  на 
Е.  clitellarium ,  но  по  характеру  широкихъ  сѣделъ  онъ  ближе  къ  Е.  bilobatum ;  отличается 
же  отъ  того  и  другаго  тѣмъ,  что  имѣетъ  украшенія  на  раковинѣ  въ  видѣ  рѣзкихъ  реберъ, 
изогнутыхъ  на  периферіи  въ  сѣдла,  но  сѣдла  эти  верхушками  обращены  въ  сторону  про¬ 
тивоположную  сѣдламъ  сутурной  линіи. 

Наконецъ  есть  еще  одна  форма  этой  группы.  —  Это  Ephip.  montgomeryensis  Wor- 
then.  Geol.  Survey  oflllin.  Vol.  VIII  1890  P  148.  PI  XXVI,  f.  2,  pl  XXVII,  f.  1,  отли- 
гающійся  отъ  всѣхъ  этихъ  формъ  тѣмъ,  что  сѣдла  его  очень  высоки;  чѣмъ  ближе  къ 
жилой  камерѣ,  тѣмъ  сѣдла  эти  становятся  выше  и  наконецъ  вытягиваются  въ  длинные 
широкіе  языки. 

Мѣстонахожденіе.  Описанный  экземпляръ  происходитъ  изъ  подъярусовъ  С,а  и 
С2Ь  села  Знаменскаго  Смоленской  губерніи.  Кромѣ  того  форма  эта  представлена  массою 
обломковъ,  довольно  плохой  сохранности,  изъ  С,  с.  у  Заборья,  близъ  Серпухова;  въ  Рязан¬ 
ской  губерніи  она  найдена  въ  С,  близъ  деревни  Студенецъ,  а  также  въ  окрестностяхъ 
деревни  Зиновая.  Въ  Калужской  губерніи — изъ  подъяруса  Cfb  въ  Тихвинскомъ  и  Козель¬ 
скомъ  уѣздахъ. 

Кромѣ  того  въ  палеонтологическомъ  музеѣ  С.-Петербургскаго  Университета  хранится 
экземпляръ  этого  вида  изъ  Новгородской  губерніи.  Въ  палеонтологической  коллекціи  Москов¬ 
скаго  Университета  хранятся  обломки  того  же  вида  изъ  подъ  ярусовъ  Cf, а  и  CJ,  Але¬ 
ксинскаго  уѣзда,  Тульской  губерніи. 

Coelonautilus  Foord  3). 

Въ  эту  группу  Foord  включаетъ  массу  формъ  съ  перваго  взгляда  весьма  мало  по¬ 
хожихъ  другъ  на  друга;  но  всѣ  опѣ  имѣютъ  въ  центрѣ  умбо  пустоту,  отчего  онъ  и  даетъ 
названіе  Coelonautilus  (хоТХоѵ  но  греческп  —  пустой). 

Всѣ  формы  этой  группы  имѣютъ  глубокое,  но  всегда  открытое  умбо  и  весьма  ха¬ 
рактерный  поперечный  разрѣзъ  оборота:  высота  оборота  гораздо  меньше  ширины;  вну¬ 
тренняя  сторона  оборота  въ  нѣсколько  разъ  меньше  внѣшней,  и  даже  совсѣмъ  отсут- 


1)  Owen’s  tbird  report  of  the  geological  Survey  in  Kentucky  1856—  57  Vol.  III,  p.  574;  p.  X.  fig.  2,  2a. 

2)  Catalogue  of  the  Fossils  Ceplialopods  etc.  pt.  II;  p.  103 — 104,  fig.  14. 

3)  Foord.  Catalogue  of.  the  Fossils  Cephalopods  etc  1891,  pt.  II,  p.  105. 


Наутилиды  іі  Аммонеи  ііижняго  отдѣла  среднерусскаго  каменноугольн.  известняка. 
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ствуетъ  у  нѣкоторыхъ  формъ,  такъ  что  обороты  только  примыкаютъ  другъ  къ  другу,  п 
тогда  поперечный  разрѣзъ  принимаетъ  форму  растянутаго  элппсиса.  Линія  перегородокъ 
очень  простая,  почти  безъ  извилинъ:  переходя  съ  периферіи,  образуетъ  слабую  дугу, 
обращенную  выпуклой  стороной  къ  жилой  камерѣ;  на  боковыхъ  сторонахъ  линія  перегоро¬ 
докъ  образуетъ  еще  болѣе  слабую  дугу  въ  противоположную  сторону  и  наконецъ  пере¬ 
ходитъ  въ  ясно  очерченную  внутреннюю  лопасть. 

Coelonaiitiliis  globatus  Sowerby. 

1825.  Nautilus  globatus  J.  de  C.  Sowerby.  Minerai.  Conchologie.  T.  V,  p.  129;  pl.  CCCCLXXXI. 

1828.  Nautilns  Wright ii  J.  Fleming.  Brit.  anim.,  p.  230. 

1836.  Nautilns  globatus  Phillips.  Geol.  of  Yorksliire.  T.  Il,  p.  232,  pl.  XVII,  f.  20  and  28. 

1836.  Nautilns  bistrialis  Phillips.  Ibidem,  p.  232,  pl.  XVII,  fig.  21. 

1842.  Nautilns  globatus  d’Archiac  et  de  Verneuil.  Trans.  of.  the  geological  Soc.  of  London,  2-nd 

sérié,  Vol.  VI,  pt.  2,  p.  386. 

1843.  Nautilus  globatus  de  Koninck.  Description  des  animaux  foss.  du  terr.  etc.,  p.  554  (fig.  exclusa). 

1844.  Temnocheihis  globatus  M’Coy.  Sin.  of  the  caract.  of  the  carb.  foss.  of  Ireland,  p.  21. 

1844.  Temnocheihis  bistrialis  M’Coy.  Ibidem,  p.  20. 

1848.  Nautilus  globatus  H.  G.  Bronn.  Nomencl.  palaeont.,  p.  793. 

1850.  Nautilus  globatus  d’Orbigny.  Paléontol.  stratig.,  T.  I,  p.  III. 

1851.  Nautilus  ingens  G.  G.  Giebel.  Fauna  der  Vorwelt,  T.  111,  p.  166  (non  Martin. 

1854.  Nautilus  globatus  Morris.  Cat.  of  brit.  foss.,  p.  308. 

1854.  Nautilus  bistrialis  Morris.  Ibidem,  p.  307. 

1855.  Nautilus  globatus  M’Coy.  Brit.  palaeoz.  foss.,  p.  558. 

1860.  Nautilus  globatus  Griffith.  Journ.  of  the  Geol.  Soc.  of  Dublin.  T.  IX,  p.  77. 

1860.  Nautilus  subglobosus  Meek  and  Worthen.  Proceed.  of  the  Acad,  of  nat.  sc.  of  Philadelphia, 

p.  469. 

1866.  Nautilus  globatus  Meek  and  Worthen.  Report  of  the  geol.  Survey  of  Illinois,  T.  II.  p.  305, 

pl.  XXIV,  fig.  5. 

1875.  Nautilus  globatus  Young  and  Robertson.  Cat.  of  the  Western  scott.  foss.,  p.  59. 

1877.  Nautilus  globatus  Miller.  The  amer,  palaeoz.  fossils,  p.  171. 

1878.  Nautilus  globatus  de  Koninck.  Faune  du  Calcaire  Carbonifère  de  la  Belgique.  I  p.,  95,  pl.  X. 

fig.  3,  4  pars  (non  2)  et  PI.  XXXI,  fig.  1  pars. 

1878.  Nautilus  chesterensis  Idem  Ibidem,  pl.  XXXI,  f.  4  (pars). 

1888.  Nautilus  globatus  Цвѣтаева.  Головоногія  etc.  Tp.  Геол.  Ком.,  T.  V.  A  3,  стр.  27,  Таб.  V,  ф.  25,  26. 

1891.  Coelonautilus  globatus  Foord.  Cat.  of  the  Fossils  Cephalopods,  p.  127. 

1894.  Coinceras  globatum  Hyatt.  Phylogeny  of  an  .  .  .  acquired  characteristic,  p.  541,  602,  603. 

Раковина  почти  шарообразная,  съ  довольно  открытымъ,  но  глубокимъ  умбо;  обороты 
немногочисленны,  сильно  обхватывающіе  другъ  друга,  быстро  увеличивающіеся  съ  ростомъ 
особенно  въ  ширину.  Периферическая  сторона  оборотовъ  широкая,  очень  слабо  выпуклая. 
Въ  общемъ  поперечный  разрѣзъ  оборотовъ  низкій,  широкій,  почковидный.  Сифонъ  почти 
центральный:  нѣсколько  ближе  къ  внутренней  сторонѣ. 

Линіи  перегородокъ,  прямыя  на  перефиріи,  загибаются  на  умбоналыюмъ  краѣ  острой 
дугой,  обращенной  выпуклой  стороной  къ  жилой  камерѣ.  Сохранилась  довольно  значи¬ 
тельная  часть  жилой  камеры.  Внутренніе  обороты  на  описываемомъ  экзенлярѣ  испорчены; 
въ  нашемъ  матеріалѣ  есть  кусокъ  этого  наутилида  изъ  Смоленской  губерніи,  хотя 
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тоже  очень  плохой  сохранности,  но  зато  на  немъ  середина  осталась  въ  такомъ  видѣ,  что 
мы  могли  сдѣлать  нзъ  гуттаперчи  слѣпокъ  съ  наружнаго  отпечатка  внутренняго  оборота; 
оказывается,  что  на  первомъ  оборотѣ  существуетъ  мелкая  ребристость  параллельная  на¬ 
правленію  завиванія  раковины. 

Мы  не  будемъ  дѣлать  здѣсь  сравненій  описываемаго  вида  съ  его  родственными  фор¬ 
мами,  такъ  какъ  пришлось  бы  только  повторить  то,  что  уже  нами  было  сказано  въ  нашей 
первой  монографіи  о  головоногихъ  1). 

Мѣстонахожденіе.  С2,Ь .  С2,  с  и  С\  нижняго  каменноугольнаго  известняка  Калуж¬ 
ской  губерніи,  Лихвинскій  и  Медынскій  уѣзды.  Село  Знаменское,  Смоленской  губерніи. 

Coelonautilus  derbiensis,  Foord. 

Tab.  I.  fig.  3. 

1848.  Cyrtoceras  Fahrenkohli  Fischer  de  Waldheim.  Bull,  de  la  8oc.  Nat.  Moscou,  №  III,  p.  128, 

pl.  V,  fig.  1.  » 

1878.  Nautilus  cliesterensis  de  Koninck.  Faune  du  Calcaire  Carbonifère  etc.,  p.  97;  pl.  XXXI.  fig.  4a— c. 

(exclus,  pl.  XXIII,  ff.  3a— c). 

1891.  Foord.  Catalogue  etc.,  p.  136. 

Non  (1866.  Nautilus  cliesterensis  Meek  and  Worthen.  Geol.  Survey  of  Illinois,  Vol.  II.  Paleontol. 

p.  306;  pl.  XXIV.  ff.  4a,  4b.) 

Раковина  небольшая,  плоскошаровидная.  Умбо  узкое  съ  округленными  очертаніями 
краевъ.  Обороты  увеличиваются  постепенно  по  мѣрѣ  роста  и  глубоко  обхватываютъ  другъ 
друга.  Внѣшняя  сторона,  округляясь,  незамѣтно  переходитъ  въ  боковыя  безъ  малѣйшей 
угловатости.  Перегородки  помѣщаются  близко  одна  къ  другой.  Внѣшней  скульптуры  не 
сохранилось,  да  и  вообще  раковина  плохой  сохранности.  Сифона  нельзя  видѣть. 

Какъ  видно  изъ  синонимики  Foord’a,  онъ  далъ  это  названіе  для  Nautilus 
cliesterensis ,  описаннаго  п  изображеннаго  у  Koninck’a  2),  отпося  сюда  и  Nau¬ 
tilus  cliesterensis ,  описанный  въ  нашей  работѣ  3).  Болѣе  же  шаровиднымъ  cheste- 
rensis,  описаннымъ  и  изображеннымъ  Коиіиск’омъ  въ  «  Faune  du  Calcaire  Carbonifère» 
etc.  1878,  p.  97;  pl.  XXIII,  ff.  3a— c.  (excl.pl.  XXXI,  ff.  4a— c)  Foord  даетъ  назва¬ 
ніе  Coelonautilus  derhiensis  var.  globularis.  Мы  не  можемъ  согласиться  съ  Foord’ омъ 
въ  отнесеніи  русскаго  Coel.  cliesterensis  изъ  каменноугольнаго  известняка — московскаго 
яруса  4)  къ  Coel.  derhiensis ,  ибо  онъ  какъ  нельзя  болѣе  похожъ  на  типичный  Nautilus 
cliesterensis  Meek  and  Worthen:  онъ  какъ  разъ  шарообразнѣе,  чѣмъ  оригиналъ  Ko¬ 
ninck’a,  переименованный  въ  Coel.  derhiensis ;  и  но  глубинѣ,  и  по  ширинѣ  умбо,  и  по 
формѣ  оборотовъ  онъ  ничѣмъ  не  отличается  отъ  типичнаго  Coel.  cliesterensis. 


*)  Цвѣтаева.  Труды  Геолог.  Комитета.  T.  V,  .№  3;  стр.  27 — 28. 

2)  Koninck,  Faune  du  Calcaire  Carbonifère  etc.,  p.  97;  pl.  XXXI,  ff.  4a — c. 

3)  Цвѣтаева.  Труды  Геол.  Комитета,  T.  V,  Лі  3:  p.  24;  pl.  V,  ff’.  19,  20,  21,  22. 

4)  Idem.  p.  28. 
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хІто  касается  до  Nautilus  chesterensis ,  Koninck  въ  «Faune  du  Calcaire  Carbonifère 
etc.»  PI.  XXIII,  ft.  3  a—  с.  то  мы  уже  упоминали  въ  нашей  пе])вой  работѣ  о  его  сход¬ 
ствѣ  скорѣе  съ  X.  globatus  и  можемъ  только  съ  удовольствіемъ  привѣтствовать  отдѣленіе 
этой  формы  въ  var.  globularis,  Foord. 

Cyrtoceras  Fahrenkohlii ,  конечно,  долженъ  принадлежать  именно  къ  Coehnatiulus 
derhiensis. 

Мы  не  дѣлаемъ  здѣсь  никакихъ  сравненій  съ  другими  родственными  формами,  ибо 
нашъ  описываемый  Coelonautilus  derhiensis  пришлось-бы  сравнить  прежде  всего  съ 
Xaut.  chesterensis  Meek  and  Worthen  и  со  всѣми  близкими  къ  нему  формами,  а 
это  уже  сдѣлано  въ  нашей  первой  работѣ  *). 

Мѣстонахожденіе.  Описанный  экземпляръ  происходитъ  изъ  нижняго,  каменноуголь¬ 
наго  известняка  изъ  подъ  ярусовъ  Срі  и  С}  на  берегу  рѣки  Люторичъ  Епифанскаго  уѣзда. 
Кромѣ  того  нѣсколько  обломковъ  изъ  Черемушекъ,  Тульской  губерніи.  Палеонтологическому 
музею  Московскаго  Университета  принадлежитъ  также  одинъ  экземпляръ  этого  вида  изъ 
Смоленской  губерніи . 


Coelonautilus  chesterensis,  M&w. 

1800.  Nautilus  chesterensis  Meek  and  Worthen.  Proceeding  of  the  Acad,  of  nat.  Sc.  of  Phil.,  p.  119. 

1800.  Nautilus  chesterensis  Report  of  the  geological  Survey  of  Illinois,  T.  11.  p.  300;  pl.  XXIV,  f.  4. 

1888.  Nautilus  chesterensis  Цвѣтаева.  Труды  Теол.  Комитета,  T.  V,  Jê  3,  стр.  24 — 25,  Taô.  V,  ф.  19 — 22. 

Раковина  большая,  шаровидная,  умбо  глубокое,  но  открытое,  обороты  сильно  обхва¬ 
тываютъ  другъ  друга;  внѣшняя  сторона  округлая,  незамѣтно  переходитъ  на  бока.  Линія 
перегородокъ  слабо  выпуклая  на  периферіи,  образуетъ  маленькую  лопасть  па  внутренней 
сторонѣ.  Сифонъ  почти  центральный.  Переходъ  на  жилую  камеру  совершается  незамѣтно, 
но  зато  сама  жилая  камера  при  приближеніи  къ  устью  вытянута  по  бокамъ  въ  два  ори¬ 
гинальныхъ  придатка,  которые  очень  хорошо  замѣтны  на  экземплярѣ  изъ  музея  Москов¬ 
скаго  Университета,  полученномъ  изъ  Смоленской  губерніи. 

Самой  близкой  формой  къ  нашей  будетъ,  конечно,  Coelonautilus  derhiensis ,  var. 
globularis ,  Foord  2).  Но  y  него  периферія  болѣе  плоская  и  поперечный  разрѣзъ  обо¬ 
рота  болѣе  подходитъ  къ  С.  globatus. 

Слѣдующая  близкая  форма  будетъ  (Joël,  derhiensis  Foord  I.  с.,  по  она,  какъ  уже 
мы  выше  сказали,  менѣе  шарообразна,  чѣмъ  Coel.  chesterensis. 

Мѣстонахожденіе.  Тульская  губ.  Cfa .  Въ  Московскомъ  Университетѣ  хранится 
экземпляръ  этого  вида  изъ  Смоленской  губ. 


’)  1.  с. 

Ч  Foord.  Catalogne  etc.  R.  130—187. 
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Coelonautilus  Znainenskiaiius  n.  sp. 

Tab.  I.  fig.  4. 

Раковина  съ  широкимъ  и  глубокимъ  умбо;  обороты  совсѣмъ  ие  обхватывающіе  другъ 
друга.  Периферія  раковины  очень  широкая,  имѣетъ  по  срединѣ  рѣзко  выраженную  вда- 
вленность;  внѣшняя  сторона  л])и  переходѣ  въ  боковыя  образуетъ  острыя  ребра;  боковыя 
стороны  круто  надаютъ  къ  умбо.  Поперечный  разрѣзъ  оборота  имѣетъ  видъ  элиисиса, 
сильно  растянутаго  въ  ширину;  ширина  оборота  почти  вчетверо  больше  высоты. 

Сифонъ  ближе  къ  внѣшней  сторонѣ.  Внутренняя  сторона  оборота  чрезвычайно  мала; 
въ  восемь — девять  разъ  меньше  периферической  стороны  и  чуть  чуть  вогнута.  По  мѣрѣ 
роста  обороты  увеличиваются  постепенно;  переходъ  на  жилую  камеру  совершается  неза¬ 
мѣтно.  Устье  не  сохранилось.  Перегородки  очень  часты;  сутурная  линія  слабо  вогнута 
на  периферіи  и  при  томъ  такъ,  что  вогнутой  стороной  обращена  къ  жилой  камерѣ,  за¬ 
тѣмъ  почти  безъ  всякихъ  извилинъ  переходитъ  на  боковыя  стороны. 

Плохая  сохранность  нашего  единственнаго  экземпляра  не  позволяет!»  видѣть  форму 
сутурной  линіи  на  внутренней  сторонѣ.  Раковина  сама  не  сохранилась;  по  всей  вѣроят¬ 
ности  на  ней  были  очень  ясно  выраженныя  украшенія  ввидѣ  продольныхъ  реберъ;  ибо  эти 
ребра  даже  при  плохой  сохранности  замѣтны  и  на  ядрѣ.  По  своему  низкому  и  въ  то  же 
время  чрезвычайно  широкому  поперечному  разрѣзу  оборотовъ  этотъ  видъ  можно  считать 
единственнымъ  изъ  всѣхъ  каменноугольныхъ  формъ,  гдѣ  либо  и  кѣмъ  либо  найденныхъ. 
Naut.  porcatus  М.  С  оу  *)  но  своему  поперечному  разрѣзу  очень  близокъ  къ  нашему,  по 
достаточно  указать  на  полное  отсутствіе  внутренней  стороны  у  этого  послѣдняго,  чтобы  отли¬ 
чить  оба  эти  вида,  да  кромѣ  того  ирландскій  видъ  обладаетъ  такой  сильной  ребристостью, 
которую  трудно  предположить  на  раковинѣ  нашего  вида. 

Мѣстонахожденіе.  Нижній  отдѣлъ  каменноугольняго  известняка  села  Знаменскаго 
Смоленской  губерніи.  Экземпляръ  найденъ  г.  Петръ  н  принадлежитъ  Музею  палеонто¬ 
логическаго  Кабинета  С.-Петербургскаго  Университета. 


Coelonautilus  hesperis  Eichw. 

Tab.  Il  fig.  5. 

18-r>9.  Nautilus  hesperis  Eicliw.  l.ethaea  Rossica  J*.  1313.  P.  XLV,  f.  7a.  b,  c. 

1893 — 94.  Nautilus  (Edaplioceras)  hesperis  iïyatt.  l’hylogeny  of  an  .  .  .  acquired  characteristic,  p.  586. 

Раковина  имѣетъ  три  оборота,  изъ  которыхъ  самый  молодой  уничтоженъ,  но  слѣ¬ 
покъ  изъ  гутаперчи  пополнилъ  недостающее.  Эта  очень  оригинальная  раковина,  имѣющая 


Э  М’Соу.  Ireland  etc.,  p.  22,  PL  III,  f.  6. 
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совершенно  одинаковыя  внѣшнюю  н  внутреннюю  стороны  оборота,  такъ  что  поперечный 
разрѣзъ  оборота  имѣетъ  форму  элипсиса,  значительно  растянутаго.  Сифонъ  почти  цен¬ 
тральный.  Умбо  очень  открытое.  Перегородки  часты;  обороты  съ  ростомъ  увеличиваются 
медленно.  Самый  молодой  оборотъ  имѣетъ  замѣтную  параллельную  ребристость,  идущую 
вдоль  оборотовъ,  по  направленію  завиванія  раковины.  Ребристость  эта  на  периферической 
части  раковины  по  мѣрѣ  роста  быстро  ослабѣваетъ,  но  вдоль  раковины  все  время  со¬ 
храняется  по  одному  очень  рѣзкому  ребру  съ  каждой  стороны  периферической  части, 
вблизи  остраго  края,  ограничивающаго  эту  внѣшнюю  сторону  отъ  боковыхъ.  На  боковой 
поверхности  ташке  отчетливо  сохранились  четыре  параллельныхъ  ребра,  хорошо  видныхъ 
только  на  уцѣлѣвшемъ  кусочкѣ  наружнаго  слѣпка,  съ  отчетливо  выраженной  мелкой  бу¬ 
гристой  структурой  этихъ  продольныхъ  реберъ. 

Сохранилась  довольно  большая  часть  жилой  камеры,  переходъ  на  которую  совер¬ 
шается  очень  незамѣтно.  На  этой  то  жилой  камерѣ  даже  на  ядрѣ  видна  очень  ори¬ 
гинальная  точечная  структура,  на  которую  еще  Эйхвальдъ  обратилъ  вниманіе,  и  кото¬ 
рая,  вѣроятно,  находилась  въ  связи  съ  очертаніемъ  устья  раковины.  Устье  не  сохранилось. 

Нашъ  Coel.  hesperis  и  есть  именно  тотъ  самый  оригиналъ  Эйхвальда,  который 
описанъ  и  изображенъ  имъ  въ  Letliaea  Rossica,  1.  с. 

Мы  рѣшились  вновь  переработать  н  изобразить  эту  форму  ввиду  того,  что  описаніе 
ея  у  Эйхвальда  неполно,  да  и  рисунокъ  не  совсѣмъ  вѣрно  передаетъ  оригиналъ. 

Описываемый  видъ  чрезвычайно  похожъ  на  Nautilus  sulciferus  Pli і II.  *).  подробно 
описанный  и  изображенный  Коиіпск’омъ  2),  но  нашъ  русскій  видъ  имѣетъ  продольныя 
ребра,  гораздо  слабѣе  выраженныя;  да  кромѣ  того  у  Naut.  sulciferus  эти  продольныя 
ребра  пересѣчены  еще  рѣзкими  поперечными  ребрами.  Конечно,  рѣзкость  этихъ  украшеній 
не  можетъ  служить  существеннымъ  признакомъ  отличія,  въ  особенности  принимая  во 
вниманіе  различную  степень  сохранности;  весьма  возможно,  что  нашъ  Coélonautïlus 
hesperis  Eichw.  и  есть  ничто  иное,  какъ  Nautilus  sulciferus  Phi  II.;  по  крайней  мѣрѣ 
такъ  его  понялъ  de  Koninck.  Къ  сожалѣнію  самъ  Phillips  не  даетъ  изображенія 
своего  наутилида,  а  въ  весьма  краткомъ  описаніи  этого  вида  онъ  говоритъ,  что  N.  sul¬ 
ciferus  очень  близокъ  къ  Nautilus  biangulatus  Sow.  Мы  нс  находимъ  никакой  воз¬ 
можности  даже  и  сравнивать  Nautilus  sulciferus  Pliill.,  изображенный  Koninck  I.  с, 
съ  Nautilus  biangulatus  Sow.  3),  такъ  какъ  поперечные  разрѣзы  этихъ  двухъ  видовъ 
нималѣйшимъ  образомъ  не  похожи  другъ  на  друга:  довольно  сказать,  что  у  Nautilus 
biangulatus  Sow.  есть  прекрасно  развитыя  боковыя  стороны,  переходящія  во  вну¬ 
треннюю  сторону;  эта  послѣдняя  довольно  развитая  и  вогнутая;  между  тѣмъ,  какъ 
у  русскаго  вида  только  и  есть  двѣ  стороны,  если  можно  такъ  выразиться:  сторона 


9  Yorkshire,  р.  232. 

2)  Faune  du  Calcaire  Carbonifère  etc.,  p.  142.  PI.  XXIX;  lig.  5.  et  PI  XXXI,  fi(,r.  7 
*)  Sowerby.  Min.  C'onchol.  1845.  Tab.  458,  fig.  3,  4. 

Труды  Геол.  Ком.,  VIII,  Лі  I. 
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периферическая  и  противоположная  еіі,  оттого  и  поперечный  разрѣзъ  имѣетъ  видъ 
элипсиса. 

Мѣстонахожденіе.  Описанный  экземпляръ  происходитъ  изъ  Калужской  губерніи, 
Лихвинскаго  уѣзда  съ  береговъ  рѣки  Черешни.  Найденъ  въ  угленосномъ  слоѣ  нижняго 
яруса  каменноугольныхъ  отложеній. 

Кромѣ  того  Эйхвальдъ  упоминаетъ  Nautilus  hesperis  изъ  каменноугольныхъ  отло¬ 
женій  Боровичей,  Новгородской  губерніи,  и  изъ  села  Знаменскаго,  Смоленской  губерніи. 


Coelonautilus  canal  inilatus  Eichw. 

Tab.  Il,  fig.  6. 

1859.  Nautilus  camliculatus  Eichw.  Letliaea  Rossica,  p.  1314;  Tab.  ХІЛХ,  fig.  22. 

Раковина  небольшая,  умбо  открытое.  Внѣшняя  сторона  оборота  округлая,  широкая; 
образуя  на  краяхъ  округлое  ребро,  переходитъ  въ  боковыя  стороны,  круто  падающія  къ 
умбо.  Обороты  едва  прикасаются  другъ  къ  другу:  вслѣдствіе  чего  внутренней  стороны 
совсѣмъ  нѣтъ.  Поперечный  разрѣзъ  оборота  совсѣмъ  элиптическій;  меньшій  діаметръ  элип¬ 
сиса  представляетъ  высоту,  а  большій — ширину  оборота.  Сифонъ  помѣщается  ближе  къ 
внѣшней  сторонѣ. 

Собственно  говоря,  описываемый  нами  экземпляръ — очень  плохой  сохранности:  у 
насъ  въ  распоряженіи  только  весьма  незначительный  кусокъ  ядра  и  часть  внѣшняго  отпе¬ 
чатка,  но  благодаря  слѣпку  изъ  гутаперчп,  можно  было  возстановить  внѣшній  видъ  ра¬ 
ковины.  Линій  перегородокъ  незамѣтно.  Вся  раковина  покрыта  двадцатью  продольными 
ребрами,  расположенными  на  одинаковомъ  разстояніи  другъ  отъ  друга,  какъ  на  внѣшней, 
такъ  и  на  боковыхъ  сторонахъ.  Ребра  украшены  мелкими  и  частыми  точечными  бугорками, 
хорошо  видными  на  внѣшнемъ  отпечаткѣ,  но  не  на  ядрѣ  раковины. 

Nautilus  Meyerianus  de  Koninck,  l)  по  отсутствію  внутренней  стороны,  по  сво¬ 
имъ  украшеніямъ  и  по  положенію  сифона,  чрезвычайно  похожъ  на  нашъ  русскій  видъ, 
но  этотъ  послѣдній  отличается  отъ  бельгійскаго  вида  отсутствіемъ  двухъ  глубокихъ  поя¬ 
совъ  вдоль  внѣшней  стороны  оборота;  кромѣ  того  ребра  на  русскомъ  видѣ  всѣ  одина¬ 
ковыя,  между  тѣмъ  какъ  на  бельгійскомъ  среднія  четыре  ребра  внѣшней  стороны  круп¬ 
нѣе  остальныхъ. 

Discites  costetiatus  М’Соу2  )  тоже  очень  близкая  форма  къ  нашему  виду,  но  отли¬ 
чается  отъ  него  тѣмъ,  что  его  внѣшняя  сторона  оборотовъ  очень  выпуклая  н,  сравни¬ 
тельно  съ  боковыми  сторонами,  очень  велика;  боковыя  стороны  ирландскаго  вида  не 
имѣютъ  украшеній.  Наконецъ  у  Discites  costetiatus  есть  маленькая  внутренняя  сторона; 


*)  Koninck.  Faune  du  Calcaire  Carbonifère  etc.  Тоше  II,  p.  140.  PI,  XXIX,  fig.  2a,  b. 

2)  M’Coy.  Ireland,  p.  17,  PI.  II,  fig.  4, 
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на  старыхъ  оборотахъ  она  даже  очень  замѣтна;  такъ  что  поперечный  разрѣзъ  оборота 
получается  нѣсколько  иной. 

Nautilus  sulci férus  P  h  i  1 1 описанный  u  изображенный  Копіпск’омъ  въ  его  Faune 
du  Calcaire  Carbonifère  etc.  P.  142  PI.  XXIX,  fig.  5  a — d,  очень  похожъ  на  русскій  видъ, 
но  средина  внѣшней  стороны  раковины  не  имѣетъ  реберъ;  кромѣ  того  поперечный  раз¬ 
рѣзъ  N.  sulciferus  представляетъ  элипсисъ  съ  острыми  полюсами. 

Мѣ  стонахожденіе.  Описанный  экземпляръ  принадлежитъ  нижнему  отдѣлу  каменно¬ 
угольнаго  известняка  Новгородской  губерніи.  Кромѣ  того  этотъ  видъ  найденъ  въ  слояхъ 
С'рі  Калужской  губерніи. 


€oelonaiitilus  carinatus  Eichw. 

Tab.  II,  fig.  7. 

1850.  Nauiihts  carinatus  Eicliwald.  Lethaea  Rossica,  p.  1311.  PI.  XLV.,  fig.  4a,  b,  c. 

Мы  имѣемъ  въ  нашемъ  распоряженіи  оригиналъ  Е і с  1 1  vvald’a,  описанный  и  изобра¬ 
женный  имъ  въ  Lethaea  Rossica;  но  описаніе  его  очень  неполно,  а  рисунокъ  совсѣмъ  не 
передаетъ  оригинала,  такъ  что  мы  находимъ  необходимымъ  описать  н  изобразить  эту 
интересную  форму. 

Экземпляръ  очень  плохой  сохранности:  даже  цѣльнаго  оборота  не  сохранилось,  но 
всетаки  форму  раковины  можно  возстановить:  умбо  у  ней  открытое,  хотя  обороты  рако¬ 
вины  далеко  не  такъ  сильно  развернуты,  какъ  это  изображено  на  рисункѣ  у  Эйхвальда  ,). 
Внѣшняя  сторона  состоитъ  какъ-бы  изъ  пяти  поясовъ:  средній  самый  широкій,  довольно 
выпуклый  поясъ,  украшенъ  шестью  продольными  прерывистыми,  ясно  выраженными  реб¬ 
рами;  по  сторонамъ  средняго  находится  по  одному  узкому  вдавленному  поясу,  въ  глубинѣ 
котораго  наблюдается  также  по  одному  продольному  ребру.  На  своихъ  краяхъ  внѣшняя 
сторона  оканчивается  узкими  плоскими  поясами.  Затѣмъ  периферическая  часть  оборота 
подъ  острымъ  угломъ  переходитъ  въ  боковыя,  которыя  круто  поворачиваютъ  къ  умбо; 
внутренняя  сторона  очень  мала.  Поперечный  разрѣзъ  оборота  элиптическій.  Большій 
діаметръ  элипсиса  приходится  на  ширину  оборота,  меньшій — на  высоту,  фигура  элип- 
сиса  нѣсколько  неправильна:  она  болѣе  сплюснута  съ  внѣшней  стороны  сравнительно 
со  второй —нижней  половиной  разрѣза,  которая  наоборотъ — значительно  выпукла. 

На  оригиналѣ  Эйхвальда  не  сохранился  сифонъ,  но  въ  нашемъ  распоряженіи  есть 
еще  экземпляръ,  правда  очень  плохой  сохранности,  но  зато  онъ  пополняетъ  почти  все, 
недостающее  на  оригиналѣ  Эйхвальда:  на  немъ  видно  почти  центральное  положеніе 
сифона — немного  ближе  къ  внѣшней  сторонѣ.  Жилая  камера  сохраняетъ  тѣ  же  ребри- 


1)  1.  с. 
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стыя  украшенія.  Устье  не  сохранилось.  Линія  перегородокъ  на  среднемъ  поясѣ  внѣшней 
стороны  слабо  выпукла  по  направленію  къ  устью  жилой  камеры;  затѣмъ  на  вдавленномъ 
поясѣ  периферической  стороны  линія  перегородокъ  образуетъ  лопасть  въ  противополож¬ 
ную  сторону,  наконецъ  переходитъ  на  боковыя  стороны,  образуя  выдающееся  впередъ 
сѣдло. 

Поразительное  сходство  съ  Coelonautïlus  carinatus  имѣетъ  Nautilus  digonus  М.  &  W.1) 
изъ  нижнекаменноугольныхъ  отложеній  Америки,  но  раковина  русскаго  вида  болѣе  раз¬ 
вернута,  и  внѣшняя  его  сторона  при  переходѣ  въ  боковыя  образуетъ  болѣе  острый 
уголъ,  чѣмъ  это  наблюдается  у  американскаго  вида.  Сифонъ  у  Nautilus  digonus  помѣщенъ 
еще  ближе  къ  внѣшней  сторонѣ,  чѣмъ  у  русскаго  вида.  Nautilus  Konincki  d’Orb., 
изображенный  и  описанный  Коп іп ск’омъ  въ  Faune  du  Calcaire  Carbonifère  de  la  Belgique 
etc.  P.  137.  PI.  XXX,  fîg.  1,  2,  3,  4,  5,  очень  похожъ  на  нашу  форму,  но  отличается 
отъ  нея  большимъ  количествомъ  реберъ,  и  ребра  эти  гораздо  рѣзче  выражены  у  бельгій¬ 
скаго  вида,  чѣмъ  у  русскаго.  Затѣмъ  средина  внѣшней  стороны  у  бельгійскаго  вида 
нѣсколько  вогнута,  тогда  какъ  у  нашего  она  плоская  или  слабо  выпуклая.  Положеніе 
сифона  у  русской  формы  нѣсколько  ближе  къ  срединѣ,  чѣмъ  у  бельгійскаго. 

Мѣстонахожденіе.  Оригиналъ  Эйхвальда  найденъ  въ  слояхъ  С,  Боровшій  Новго¬ 
родской  губерніи.  Кромѣ  того  Эйхвальдъ  указываетъ  на  нахожденіе  этого  вида  на  бере¬ 
гахъ  рѣки  Черепети  Калужской  губерніи.  Въ  музеѣ  С.-Петербургскаго  Университета 
хранится  незначительный  кусокъ  этого  вида  изъ  Смоленской  губерніи,  села  Знамен¬ 
скаго. 


Coelonautilus  okensis  n.  sp. 

Tab.  II.  fig.  8. 

Раковина  дискообразная.  Внѣшняя  сторона  выпуклая,  по  срединѣ  нѣсколько  сплюс¬ 
нутая,  округло  переходящая  въ  боковыя  стороны;  эти  послѣднія  круто  падаютъ  къ  умбо, 
и  затѣмъ,  образуя  едва  замѣтное  ребро,  переходятъ  на  внутреннюю  сторону,  которая 
слабо  вогнута. 

Поперечный  разрѣзъ  оборота  имѣетъ,  въ  общемъ,  почковидное  очертаніе;  причемъ 
внутренняя,  вогнутая,  сторона  вчетверо  меньше  внѣшней  —  выпуклой,  периферической 
стороны.  Боковыя  стороны  слабо  выпуклы. 

Сифонъ  центральный — очень  толстый:  намъ  нигдѣ  не  приходилось  видѣть  подобной 
толщины  сифона  у  другихъ  наутилидъ. 

Умбо  глубокое,  но  открытое.  Линія  перегородокъ  на  периферіи  старыхъ  оборотовъ 
совсѣмъ  прямая,  а  па  молодыхъ  (смотря  по  возрасту)  болѣе  или  менѣе  изогнута  и  вы- 


1)  Proc.  Acad.  Nat.  Scien.  Philad.,  Oct.  1860.  p.  47.  Idem.  1866.  Illinois  II,  p.  163,  pl.  14,  ftg.  9a — d. 
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пуклой  стороной  дуги  обращена  къ  жилой  камерѣ;  на  боковыхъ  сторонахъ  линія  пере¬ 
городокъ  совсѣмъ  прямая,  а  на  срединѣ  внутренней  стороны  образуетъ  глубокую  лопасть, 
которая  имѣетъ  узкое,  но  закругленное  основаніе  обращенное  своей  выпуклой  частью  къ 
эмбріональной  камерѣ.  Описываемый  нами  экземпляръ  не  имѣетъ  жилой  камеры.  Онъ 
представленъ  двумя  кусками,  принадлежащими  двумъ  разнымъ  оборотамъ:  молодому  и 
старому.  На  пашемъ  рисункѣ  изображенъ  кусокъ  молодого  оборота  1). 

Кромѣ  того  въ  нашемъ  палеонтологическомъ  матеріалѣ  находится  еще  одинъ  кусокъ 
отъ  очень  взрослаго  индивидуума  —  это  жилая  камера  въ  четверть  аршина  длины  съ 
пятью  прилегающими  къ  ней  воздушными  камерами.  Поперечный  разрѣзъ  жилой  камеры 
ничѣмъ  не  отличается  отъ  поперечнаго  разрѣза  предъидущаго  оборота,  н  переходъ  на 
нее  совершается  совсѣмъ  незамѣтно.  Устье  не  сохранилось. 

Эта  весьма  интересная  форма  пайдепа  была  въ  слояхъ  съ  Productus  giganteus  —  въ 
трехъ  мѣстахъ — исключительно  на  берегахъ  рѣки  Оки;  вотъ  почему  мы  и  дали  ей  такое 
видовое  названіе. 

Самая  ближайшая  форма  къ  нашему  Coclon.  okensis,  конечно,  Codon.  subcarini férus 
Tzwet.2),  по  этотъ  послѣдній  видъ  имѣетъ  болѣе  низкій  поперечпый  разрѣзъ  оборотовъ; 
кромѣ  того  линія  перегородокъ  на  внѣшней  сторонѣ  у  Coelonaut.  subcariniferus  обращена 
вогнутой  стороной  къ  жилой  камерѣ,  между  тѣмъ  какъ  у  Codonaut.  okensis  —  выпуклой. 
Затѣмъ,  у  Naut.  subcariniferus  линія  перегородокъ  на  внутренней  сторонѣ  прямая,  тогда 
какъ  у  Coclon  okensis  опа  образуетъ  синусъ.  Кромѣ  того  у  С.  okensis  периферическая 
сторона,  при  переходѣ  на  боковыя,  не  образуетъ  такого  остраго  края,  какъ  это  мы  видимъ  у 
Naut.  subcariniferus  Tzwet.  Наконецъ  у  С.  okensis  поразительно  толстый  сифонъ. 

Nautilus  biangulatus  Sow.  3)  но  своему  округлому  краю,  при  переходѣ  въ  боковыя 
стороны,  по  формѣ  п  высотѣ  боковыхъ  сторонъ  оборота,  по  способу  завиванія  раковины, 
очень  близокъ  къ  окскому  виду,  но  внѣшняя  сторона  его  гораздо  болѣе  выпуклая,  чѣмъ 
у  русскаго  вида. 

Мы  не  останавливаемся  болѣе  на  сравненіи,  не  желая  повторять  того,  что  уже  ска¬ 
зано  при  описаніи  Naut.  subcariniferus  Tzwet. 4):  тамъ  помѣщены  всѣ  болѣе  пли 
менѣе  близкія  формы  къ  N.  subcariniferus ,  а  стало  быть  и  всѣ  родственныя  формы 
нашему  Coelonaut.  okensis. 

Мѣстонахожденіе.  Описанный  п  изображенный  экземпляръ  найденъ  г.  Стремо- 
уховымъ  на  Окѣ,  близъ  Серпухова  въ  слояхъ  Cf  с .  Жилая  камера  гиганта  пайдепа  въ 
томъ  лее  подъярусѣ  на  берегу  Оки  близъ  Калуги.  Въ  палеонтологическомъ  музеѣ  Москов¬ 
скаго  Университета  хранится  обломокъ  этого  вида  изъ  Каширы  на  Окѣ.  Этотъ  послѣдній 
экземпляръ  очень  плохой  сохранности. 


’)  Видная  на  рисункѣ  вдоль  бокового  края  слабая  бугристость  происходитъ  отъ  плохой  сохранности  ядра. 

2)  Nautilus  subcariniferus  Tzwet.  Труды  Геол.  Ком.  T.  V,  №  3;  стр.  14.  Таб.  III;  фиг.  11  —  12. 

а)  Sowerby.  Min.  Conch.  Tab.  482,  fig.  3  (non  4). 

*)  Цвѣтаева.  Труды  Геол.  Ком.  Томъ  V,  №  3;  стр.  14. 


14 


М.  Цвѣтаева. 


Solenocheilus  Meek  and  Worthen  1 )  emend.  Hyatt.  2). 

Раковина,  въ  общемъ,  имѣетъ  видъ  сплюснутаго  шара;  обороты  быстро  увеличи¬ 
ваются  по  мѣрѣ  роста.  Умбо  глубокое,  воронкообразное.  Периферія  всегда  очень  вы¬ 
пуклая,  горбатая;  боковыя  стороны  толю  болѣе  или  менѣе  выпуклы.  Поперечный  раз¬ 
рѣзъ  оборота,  хотя  тоже  растянутъ  болѣе  въ  ширину,  чѣмъ  въ  высоту,  но  далеко  не 
такъ  значительно,  какъ  у  предъидущей  группы.  Внутренняя  сторона  хорошо  развита.  Линія 
перегородокъ  очень  простая:  почти  не  имѣетъ  извилинъ,  по  на  внутренней  сторонѣ  обра¬ 
зуетъ  широкую  лопасть. 


Solenocheilus  pentagonus  J.  Sowerby. 

Tab.  III,  fig.  9  и  10. 

?  1809.  Nautilites  ingens  Martin.  Petrificata  Derbiensia.  p.  17,  pl.  XLI,  f.  5. 

1819.  Nautilus  pentagonus  .T,  Sow.  Min.  Concli.  Vol.  III,  p.  89,  pl.  CCXLIX,  f.  1. 

1836.  Nautilus  ingens  Phillips,  Geol.  of  Yorkshire,  pt.  II,  p.  232,  pl.  XLI II.  f.  4. 

1849.  Nautilus  pentagonus  d’Orbigny.  Prod.  de  Paléont.  Strat.  Vol.  I,  p.  111. 

1849.  Nautilus  ingens  Idem,  p.  III. 

1854.  Nautilus  ingens  Morris.  Cat.  of  British  Fossils,  2m|  ed.  p.  308. 

1854.  Nautilus  pentagonus  Ibid.  P.  308. 

1855.  Nautilus  ingens  M’Coy.  British  Palaeoz.  Fossils,  fasc.  III,  p.  559. 

1860.  Nautilus  ingens  Eichwald.  Lethaea  Rossica.  Seconde  Sect.  de  l’ancienne  période.  Vol.  1,  p.  1309, 

pl.  XLV.  f.  2. 

1874.  Nautilus  ingens  Young  and  Armstrong.  Trans.  Geol.  Soc.  Glasgow,  Vol.  IV,  pt.  III.  p.  280. 

1876.  Nautilus  ingens  Armstrong,  Young  and  Robertson.  Cat.  of  West  Scottish  Fossils,  p.  59. 

1878.  Nautilus  pentagonus  de  Koninck,  Faune  du  Calcaire  etc.,  p.  106.  pl.  XIII.  ff.  4,  5a.  5b. 

1891.  Solenocheilus  pentagonus  Foord.  Catalogue  of  the  Fossils  Céphalopode  etc.,  part.  II,  p.  176. 

[Non.  1851.  Nautilus  ingens  de  Koninck.  Description  des  animaux  fossils  du  terrain  Carb.  de  Belgique 

(Supplém),  p.  710,  pl.  LX,  f.  1. 

1878.  Nautilus  ingens  de  Koninck.  Faune  du  Calcaire  etc.,  p.  105,  pl.  XXIII.  f.  4;  1883.  Koninckioceras 

ingens  Hyatt.  Proc.  Boston  Soc.  Nat.  Hist..  Vol .  XXII,  p.  295]. 

Одинъ  изъ  нашихъ  экземпляровъ  есть  именно  оригиналъ  Eicliwald’a,  описанный 
имъ  въ  Lethaea  Rossica 3)  подъ  названіемъ  N.  ingens.  Это  собственно  небольшой  кусокъ 
очень  крупной  раковины.  Нужно  замѣтить,  что  рисунокъ,  данный  Эйхвальдомъ,  неточно 
передаетъ  оригиналъ:  периферія  раковины  совсѣмъ  не  такая  плоско-округлая,  напротивъ 
самая  середка  ея  какъ-бы  горбатая,  такъ  что  поперечный  разрѣзъ  получается  иной,  чѣмъ 


*)  Procced.  Acad.  Nat.  Sc.  Philad.  1870,  p.  47.  United  States  Geol.  Surv.  Terr.  1876,  Vol.  IX,  p.  491. 

2)  Proc.  Boston  Soc.  Nat.  Hist.  1883,  vol.  XXII,  p.  296.  1893.  Hyatt.  Carboniferous  Cephalopods  Second 
paper,  p.  460. 

8)  1.  c. 
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это  изображено  у  Эйхвальда,  горбатость  поперечнаго  разрѣза  хорошо  замѣтна  на  на¬ 
шемъ  кускѣ  фиг.  10. 

Линія  перегородокъ  образуетъ  на  периферіи  очень  слабую  дугу,  обращенную  вы¬ 
пуклой  стороной  къ  устью  раковины,  а  на  внутренней  сторонѣ  она  образуетъ  широкую 
лопасть  съ  очень  острымъ  узкимъ  основаніемъ.  Сифонъ  почти  центральный,  нѣсколько 
ближе  къ  внутренней  сторонѣ. 

Кромѣ  этого  экземпляра  у  насъ  есть  изображаемая  здѣсь  раковина  этого  вида  изъ  деревни 
Слободы  Тульской  губерніи.  Это  —  очень  крупная  раковина,  имѣющая  совершенно  тѣ-же 
признаки,  что  и  оригиналъ  Эйхвальда;  только  внѣшняя  сторона  ея  болѣе  округлая, 
чѣмъ  на  оригиналѣ  Эйхвальда.  Умбо  ея  воронкообразное,  глубокое;  кромѣ  того  на  ней 
сохранилась  мѣстами  раковина,  на  которой  замѣтны  слѣды  украшеній:  именно  на  внѣш¬ 
ней  части  оборотовъ  видна  грубая  ребристость  въ  видѣ  дугообразно  изгибающихся  назадъ 
складокъ  наружной  поверхности  раковины  (См.  фиг.  10). 

Въ  1855  году  М’Соу  въ  описаніи  своего  Nautïlus  ingens  ')  говоритъ,  что  онъ 
имѣлъ  богатый  матеріалъ  со  всевозможными  переходными  формами  между  тѣми,  которыя 
принято  было  считать  за  типичный  Nautihis  pentagonus  и  тѣми,  которыя  считались  за 
Nautïlus  ingens;  причемъ  все  различіе  главнымъ  образомъ  сводилось  на  форму  вы¬ 
пуклости  периферіи,  которая  оказалась  весьма  непостоянной  даже  для  одного  и  того  же 
экземпляра.  Такимъ  образомъ  М’Соу  нашелъ,  что  оба  эти  вида  въ  концѣ  концовъ  сли¬ 
ваются,  и  предложилъ  соединить  эти  всѣ  формы  въ  одинъ  видъ  подъ  старѣйшимъ  назва¬ 
ніемъ  N.  ingens.  По  нашему  мнѣнію  рисунокъ,  данный  Martin’ омъ  въ  Petrificata  etc. 
(см.  въ  синонимикѣ),  очень  не  совершененъ.  Foord  въ  своемъ  Catalogue  of  tlie  Fossils 
Cephalopods  и  т.  д.  говоритъ,  что  онъ  тщательно  искалъ  въ  музеѣ  Jermyn  Street  Nau¬ 
tïlus  ingens  Mart.  т.  с.  оригиналъ,  но  ничего  подобнаго  не  видалъ:  нашелъ  онъ  тамъ 
двѣ  формы  съ  угловатой  периферіей  типичнаго  Naut.  pentagonus’s, ,  но  съ  округлой 
периферіей  нс  видалъ.  Поэтому  Foord  и  предлагаетъ  отдать  предпочтеніе  J.  Sowcrby. 
Мы  имѣли  возможность  также  пересмотрѣть  всѣ  рисунки  и  описанія  этихъ  формъ  и 
вполнѣ  соглашаемся  съ  предложеніемъ  Foord.  Мы  не  можемъ  только  согласиться  съ 
Foord’oMi.  въ  помѣщеніи  въ  синонимику  Nautïlus  bifrons  Коп.  2).  Этотъ  видъ  нс 
имѣетъ  почти  ничего  общаго  съ  Nautihis  pentagonus :  достаточно  сравнить  хотя  -  бы 
форму  поперечнаго  оборота  этихъ  двухъ  видовъ,  чтобы  убѣдиться  въ  ихъ  полнѣйшемъ 
различіи.  Nautïlus  ingens  Коп. 3)  и  стало  быть,  Koninckioceras  ingens  Hyatt.  4)  совсѣмъ 
ничего  общаго  не  имѣютъ  съ  перечисленными  формами. 


*)  British  Palaeozoic  Fossils,  fasc.  111.  p.  559. 

2)  Koninck.  Faune  du  Calcaire  Carbonifère  etc.,  p.  114,  pl.  XV,  f.  3;  pl.  XVI.  f.  1.  2. 

3)  Koninck.  Description  des  animaux  fossils  du  terrain  Carbonifère  de  Belgique.  1851  (Suppl.),  p.  710 
Pl.  LX,  f.  1,  и  1878  Faune  du  Calcaire  etc.,  p.  105;  Pl.  XXI 11.  lig.  4. 

*)  Hyatt.  Proc.  Boston  Soc.  Nat.  Hist.,  Vol.  XXII,  p.  205. 
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Самая  близкая  родственная  форма  къ  Sol.  pentag  omis  будетъ  Naut.  regulus  Eichw.  *), 
но  этотъ  послѣдній  на  поперечномъ  разрѣзѣ  оборота  не  представляетъ  ни  малѣйшаго  на¬ 
мека  на  горбатость  периферической  стороны;  вышина  его  оборота  гораздо  больше,  и 
боковыя  стороны  болѣе  развиты,  такъ  что  умбо  у  Nautilus  regulus  глубже,  чѣмъ  у 
Solen.  pentagonus. 

Мѣстонахожденіе.  Нижній  каменноугольный  известнякъ  (Cf)  Калужской  губерніи; 
болѣе  опредѣленной  мѣстности  Эйхвальдъ  не  даетъ.  По  всей  вѣроятности  видъ  этотъ 
принадлежитъ  слоямъ  Cfb  и  Cfc.  Оригиналъ  Эйхвальда  хранится  въ  музеѣ  Московскаго 
Общества  Испытателей  Природы. 

Описанный  и  изображенный  нами  экземпляръ  происходитъ  изъ  подъ  ярусовъ  Cfb  или 
Cfc  деревни  Слободы  Тульской  губерніи. 


Temnocheilus  М.’Соу *  2)  ешеп.  Моек  3). 

Раковина  большею  частію  дискообразная,  постепенно  увеличивающаяся  по  мѣрѣ  роста. 
Умбо  открытое,  широкое,  часто  довольно  глубокое.  Обороты  мало  обхватываютъ  другъ 
друга.  Внѣшняя  сторона  оборота  широкая,  слабо  выпуклая  (гораздо  меньше  чѣмъ  у  предъ- 
идущей  группы),  плоская  или  даже  вогнутая;  при  переходѣ  въ  боковыя  образуетъ  рѣзкій 
край,  почти  всегда  украшенный  буграми;  боковыя  стороны  при  переходѣ  въ  умбональныя 
тоже  образуютъ  ребро.  Внутренняя  сторона  всегда  развита.  Лопастная  линія  образуетъ 
на  внутренней  сторонѣ  ясно  развитую  лопасть. 

Temnocheilus  spectabilis.  M.&w. 

ТаЫ.  III  fig.  11;  Tab.  IV.  fig.  12. 

1860.  Nautilus  spectabilis  M.  and  W.  Proceeding  Acad.  Nat.  Sc.  Philadelphia,  October;  p.  460. 

1865.  Nautilus  (Euclolohus)  perarmplus  M.  and  W.  Ibid.  December;  p.  259. 

1866.  Nautilus  'spectabilis  M.  and  W.  Illinois.  II,  p.  808.  PL  XXV,  f.  la,  b. 

Описываемый  нами  экземпляръ  имѣетъ  раковину  очень  большую;  состоящую  изъ 
трехъ  оборотовъ  и  оканчивающуюся  жилой  камерой,  переходъ  на  которую  совершается 
незамѣтно.  Устье  не  сохранилось.  Раковина  довольно  быстро  увеличивается  по  мѣрѣ  роста, 
отчего  умбо  и  дѣлается  глубокимъ.  Поперечный  разрѣзъ  почковидный,  при  чемъ  внѣшняя 
сторона  почти  втрое  шире  внутренней  и  довольно  выпуклая;  при  переходѣ  на  боковыя  сто¬ 
роны,  периферическая  сторона  образуетъ  довольно  тупое  ребро,  на  которомъ  помѣщается 


*)  Eicliwald.  Lethaea  Rossica,  p.  1308;  pl.  XLV,  fig.  la,  b,  c. 

2)  Synop.  Carboniferous  Fossils  Ireland.  1844,  p.  20. 

*)  Report  of  the  United  States  Geological  Survey  of  tlie  Territories  1876,  Vol.  IX,  p.  490. 
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рядъ  довольно  крупныхъ,  но  притупленныхъ  бугровъ,  которые  по  мѣрѣ  приближенія  къ 
жилой  камерѣ  становятся  рѣже,  все  болѣе  и  болѣе  притупляются  и  сглаживаются.  Вну¬ 
тренняя  сторона  оборота  слабо  вогнута.  Лопастная  линія  образуетъ  на  периферической 
сторонѣ  слабую  дугу,  обращенную  выпуклостью  къ  жилой  камерѣ,  затѣмъ  почти  безъ 
всякихъ  извилинъ  переходитъ  на  боковыя  стороны,  откуда  почтп  отвѣсно  падаетъ  къ  умбо; 
затѣмъ  при  переходѣ  на  внутреннюю  сторону,  сутурная  линія  дѣлаетъ  дугу,  обращен¬ 
ную  выпуклой  стороной  къ  устью  раковины,  и,  потомъ  круто  поворачивая,  она  образуетъ 
на  срединѣ  внутренней  стороны  лопасть  округлую  на  концѣ.  Сифонъ  почти  центральный. 

Самая  близкая  форма  къ  нашему  виду,  будетъ  Temnocheilus  depressus  Hyatt 4),  но 
этотъ  послѣдній  имѣетъ  болѣе  широкій  и  низкій  поперечный  разрѣзъ  оборота,  чѣмъ  нашъ 
описываемый  видъ;  кромѣ  того  у  Temnocheilus  depressus  перегородки  болѣе  часты  и 
лопастная  линія  образуетъ  на  периферической  сторонѣ  дугу  совершенно  обратную,  чѣмъ 
у  T.  spectabilis.  Положеніе  сифона  у  Temnocheilus  depressus  Hyatt.  неизвѣстно. 

Отъ  Nautilus  Forbesianus  2)  наша  форма  отличается  болѣе  широкой  перифериче¬ 
ской  стороной;  кромѣ  того  у  Temnocheilus  spectabilis  бугры  гораздо  тупѣе  и  рѣже,  чѣмъ 
у  N.  F  orbesianus. 

Nautilus  coxanus  M.&  W.  3)  тоже  весьма  близкій  родственникъ  описываемому  виду; 
поперечпый  разрѣзъ  перваго  гораздо  выше  нашей  формы. 

Nautilus  coronatus  М’Соу,  изображенный  Копіпск’омъ  4),  весьма  близокъ  къ  на¬ 
шему  виду,  по  его  периферія  гораздо  выпуклѣе,  бугры  выражены  рѣзче  и  повидимому 
это  болѣе  свернутая  форма,  чѣмъ  Temnocheilus  spectabilis. 

Наконецъ  Nautilus  subtuberculatus  Sandb.  5)  по  общему  очертанію  раковины,  но 
поперечному  разрѣзу,  но  направленію  линіи  перегородокъ  и  но  буграмъ  какъ  нельзя  болѣе 
походитъ  на  Temnocheilus  spectabilis ;  но  тѣмъ  не  менѣе  наша  форма  рѣзко  отличается 
отъ  N.  subtuberculatus :  этотъ  послѣдній  не  имѣетъ  лопасти  на  внутренней  сторонѣ,  си¬ 
фонъ  помѣщается  почти  прямо  подъ  внѣшней  стороной  и  наконецъ  по  срединѣ  его  пе¬ 
риферіи  проходитъ  продольное  ребро. 

Мѣстонахожденіе.  Нижній  каменноугольный  известнякъ  верхняго  подъяруса — С2с. 
Заборье  близъ  города  Серпухова. 

Teimiocheilus  tuberculatus  Sow. 

Г821.  Nautilus  tuberculatus  J.  Sow.  Min.  Conchology.  Vol.  111,  p.  90,  pl.  CCXI.IX,  f.  4. 

1836.  Nautilus  tuberculatus  Phillips.  Geol.  of  Yorkshire,  pt.  II,  pl.  XXII.  f.  27,  29. 

Hyatt.  Geological  Survey  of  Texas.  Carboniferous  Ceplialopods.  From  second  animal  Report.  1890, 
p.  331.  fig.  25,  26. 

*)  Mc.  Chesney.  1867.  Trans.  Chicago  Acad.  I.  Pl.  3.  Fig.  4a-  b.  Hyatt.  1.  c.,  p.  330. 

3)  1873.  Illinois  V,  p.  543.  Pl.  XXIII.  f.  1. 

4)  Faune  du  calcaire  carbonifère  etc.,  PI.  24,  f.  2. 

5)  Versteinerungen.  Nassau,  p.  133.  T.  XII,  f.  3. 
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1844.  Nautilus  (Temnoclieilus)  tuberculatus  M’Coy.  Syn.  etc.,  p.  22. 

1849.  Nautilus  tuberculatus  d’Orbigny.  Prodr.  de  Paléont.  Stratigr..  Vol.  I,  p.  III. 

1852.  Nautilus  tuberculatus  Giebel.  Fauna  der  Vorwelt,  Band  II,  Abth.  1,  p.  170. 

1854.  Nautilus  tuberculatus  Morris.  Cat.  of  British  Fossils,  2nd.  ed.  p.  308. 

1855.  Nautilus  tuberculatus  M’Coy.  British  Pal.  Foss.,  p.  562. 

1860.  Nautilus  tuberculatus  Eichwald.  Lethaea  Rossica,  p.  1315. 

1862.  Temnocheihis  tuberculatus  Griffith.  Journ.  Geol.  Soc.  Dublin,  Vol.  IX,  p.  33. 

1891.  Temnoclieilus  tuberculatus  M’Coy.  Catalogue  of  tlie  Brit.  etc.,  p.  147. 

Non  Nautilus  tuberculatus  Murcli,  Vern.  and  Keyserling.  1845.  Geol.  de  la  Russie  d’Europe,  Vol.  II. 

Paléont.  p.  362,  pl.  XXV,  f.  12a,  b. 

Non  Nautilus  tuberculatus  Trautscliold.  1860.  Die  Kalkbrüche  v.  Mjatschkowa.  Nouv.  Mém.  etc.,  p. 

302,  Taf.  XXX,  f.  3a,  b. 

Non  Nautilus  tuberculatus  Moeller.  1862.  Зап.  Мин.  Общ.,  стр.  267. 

Мы  имѣемъ  весьма  незначительный  обломокъ  этого  распространеннаго  повсюду  ка¬ 
менноугольнаго  вида:  небольшой  кусокъ  съ  частію  жилой  камеры  н  3- — 4  перегородками. 
Раковина  дискообразная,  обороты  только  прилегающіе,  но  не  обхватывающіе  другъ  друга; 
умбо  широкое,  но  не  глубокое  Внѣшняя  сторона  оборот  ашнрокая,  едва- — едва  выпуклая, 
рѣзко  отграничивается  отъ  плоскихъ,  низкихъ  боковыхъ  сторонъ,  образуя  какъ-бы  ребро, 
на  которомъ  и  помѣщаются  весьма  рѣзко  выраженные  бугры,  переходившіе  въ  шипы, 
какъ  показываютъ  нѣкоторые  внѣшніе  отпечатки.  Линія  перегородокъ  слабо  выпуклая 
на  периферіи,  совсѣмъ  пряма  на  боковыхъ  сторонахъ;  на  внутренней  сторонѣ  мы  не 
могли  ея  изслѣдовать.  Сифонъ  незамѣтенъ. 

Наиболѣе  близкій  къ  описываемому  виду  будетъ  конечно  Naut.  post  tuberculatus 
Кагр.  *),  но  этотъ  послѣдній  видъ  отличается  отъ  нашего  тѣмъ,  что  бугры  его  гораздо 
меньше *  2),  чѣмъ  у  описываемаго  вида— это  замѣтно  весьма  рѣзко  даже  при  такой  плохой 
сохранности,  и  разстояніе  между  буграми  у  tuberculatus  меньше,  чѣмъ  на  артинскихъ 
экземплярахъ. 

Весьма  близкая  форма  къ  нашей  будетъ  Temnocheilus  (Naut.)  acanthicus  Tzwet. 3), 
но  этотъ  послѣдній  видъ  имѣетъ  болѣе  рѣзкіе  бугры,  продолжающіеся  въ  поперечныя 
ребра,  да  и  линія  перегородокъ  нѣсколько  извилистѣе,  чѣмъ  у  Temnoclieilus  tubercu¬ 
latus. 

Мы  не  останавливаемся  дольше  на  сравненіяхъ:  всѣ  родственныя  формы  интересую¬ 
щіеся  найдутъ  въ  описаніи  Temnoclieilus  (Naut.)  acanthicus  Tzwet.  1.  с. 

Что  касается  до  Naut.  tuberculatus  Traut.  4),  то  мы  не  можемъ  принимать  его  въ 
соображеніе  при  сравненіи  съ  нашимъ  T.  tuberculatus ,  ибо  по  такому  плохому  обломку, 
который  изображенъ  у  Траутшольда,  нельзя  даже  съ  увѣренностью  сказать,  что  это 
какой  нибудь  наутилидъ. 


Р  Карпинскій.  Геологическія  изслѣдованія  Оренбургскаго  края.  Зап.  Мин.  Общ.  1874  г.,  стр.  300 — 301. 

2)  Конечно  величина  бугровъ  у  всѣхъ  tuberculati  зависитъ  отъ  степени  сохранности,  но  мы  при  сравненіи 
беремъ  въ  расчетъ  величину  основанія  бугра. 

3)  Цвѣтаева.  Труды  Геол.  Ком.  T.  V,  Л»  3,  стр.  6,  Таб.  I,  фиг.  1,  2.  1888. 

4)  1860.  Die  Kalkbrüche  von  Mjatschkowa.  Nouv.  Mém.  etc.,  p.  302,  Taf.  30  f.  3a— b. 
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Мѣстонахожденіе.  Описанный  экземпляръ  найденъ  въ  продуктусовомъ  камен¬ 
ноугольномъ  известнякѣ  Новгородской  губерніи.  Кромѣ  того  Эііхвальдъ  упоминаетъ 
Nmit.  tuberculatus  изъ  нижняго  каменноугольнаго  известняка  около  Боровичей  Новгород¬ 
ской  губерніи  и  съ  р.  Прыкшы  на  Валдаѣ. 

Temiiocheilus  ornatissimus.  n.  s. 

Tab.  V,  fig.  13  et  14. 

Мы  имѣемъ  три  куска  этой  весьма  интересной  формы.  Два  изъ  нихъ  принадлежатъ 
одному  и  тому  же  индивидууму,  только  отъ  разныхъ  оборотовъ,  а  третій — только  жилая 
камера  съ  одной  перегородкой  —  принадлежитъ  другому  экземпляру  и  даже  изъ  другой 
мѣстности.  Раковина  дискообразная,  умбо  широкое,  но  довольно  глубокое,  обороты  очень 
мало  обхватывающіе  другъ  друга.  Периферическая  сторона  оборота  имѣетъ  на  срединѣ 
глубокій  и  довольно  широкій  желобокъ,  равняющійся  приблизительно  одной  трети  всей 
периферической  стороны.  Боковыя  стороны  сильно  вздуты,  и  почти  подъ  прямымъ  угломъ 
переходятъ  въ  маленькія  умбоиальныя.  Внутренняя  сторона  имѣетъ  по  срединѣ  вздутость, 
ввидѣ  валика,  соотвѣтствующую  желобку  на  периферіи  предыдущаго  оборота.  Линія  пе¬ 
регородокъ  образуетъ  неглубокую  пологую  заостренную  лопасть,  затѣмъ  безъ  всякихъ 
извилинъ  она  переходитъ  на  боковыя  стороны,  гдѣ  образуетъ  болѣе  слабую,  чѣмъ  на  пери¬ 
феріи  дугу,  вогнутой  частью  обращенную  къ  жилой  камерѣ,  а  потомъ,  изгибаясь  впередъ, 
переходитъ  на  умбоиальныя  стороны;  на  внутренней  сторонѣ  лопастная  линія  образуетъ 
маленькую,  но  рѣзко  выраженную  лопасть.  Поперечный  разрѣзъ  почковидный;  высота 
оборота  вдвое  меньше  ширины;  сифонъ  на  старыхъ  оборотахъ  помѣщается  ближе  къ 
внѣшней  сторонѣ,  а  на  молодыхъ  онъ  совсѣмъ  центральный.  На  самомъ  молодомъ  оборотѣ 
вдоль  периферіи  раковины  идутъ  но  три  продольныхъ  ребра  съ  каждой  стороны  желобка. 
Но  мѣрѣ  роста  на  этихъ  продольныхъ  ребрахъ  появляются  слабые  бугорки;  причемъ  на 
двухъ  внѣшнихъ  ребрахъ,  т.  е.  на  тѣхъ,  которыя  лежатъ  по  краямъ  периферіи,  бугорки 
гораздо  сильнѣе  развиты,  чѣмъ  на  ребрахъ,  лежащихъ  ближе  къ  желобку:  тамъ  они  едва 
замѣтны.  Каждый  бугорокъ,  помѣщающійся  на  внѣшнемъ  ребрѣ  т.  с.  на  краю  периферіи, 
спускается  на  боковую  сторону  ввидѣ  поперечнаго  ребра.  Бугорокъ  помѣщается  почти 
па  краю  перефиріи  и  затѣмъ  спускается  на  боковую  сторону  въ  видѣ  поперечнаго  ребра; 
эти  поперечныя  ребра  на  самомъ  молодомъ  оборотѣ  очень  слабо  выражены  и  коротки,  по 
мѣрѣ  роста  они  дѣлаются  все  рѣзче  и  рѣзче  и  длиннѣе;  такъ  что  на  второмъ  кускѣ,  который 
принадлежитъ  уже  слѣдующему  обороту,  мы  видимъ  очень  большіе  бугры,  отъ  которыхъ 
на  боковыя  стороны  оборота  спускаются  грубыя,  округлыя  ребра,  которыя  при  прибли¬ 
женіи  къ  умбоиальной  сторонѣ  исчезаютъ.  Такія  поперечныя  ребра ,  насколько  намъ  поз¬ 
воляетъ  судить  сохранность  нашего  матеріала,  расположены  но  одному  въ  каждой  камерѣ, 
т.  е.  въ  пространствѣ  между  двумя  перегородками.  Вѣроятно,  бугры  и  поперечныя  ребра 
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по  мѣрѣ  роста  становились  все  рѣзче  и  рѣзче:  въ  этомъ  убѣждаетъ  насъ  третій  кусокъ — 
это  уже  совсѣмъ  обтертая,  окремнѣлая  жилая  камера  съ  единственной — послѣдней  пере¬ 
городкой.  На  этомъ  кускѣ,  не  смотря  на  его  плохую  сохранность,  превосходно  видны 
поперечныя  ребра.  Бугры  очевидно  были  очень  велики,  судя  по  ихъ  большимъ  сохра¬ 
нившимся  основаніямъ,  но  насколько  они  были  остры,  мы  ничего  объ  этомъ  сказать 
не  можемъ,  ибо  теперь  онн  очень  стерты.  У  умбональнаго  края  поперечныя  ребра  сразу 
обрываются.  Что  касается  выше  указанныхъ  продольныхъ  реберъ  на  периферической  сто¬ 
ронѣ,  то  они  хорошо  замѣтны  только  на  самомъ  молодомъ  оборотѣ,  на  кускѣ  отъ  слѣ¬ 
дующаго  оборота  они  уже  почти  совсѣмъ  исчезли.  На  жилой  камерѣ  они  ташке  совер¬ 
шенно  отсутствуютъ  па  периферической  сторонѣ,  но  за-то  па  внутренней  превосходно 
видны  отпечатки  съ  каждой  стороны  трехъ  рядовъ  продольныхъ  реберъ,  изъ  которыхъ 
внѣшній  рядъ  сильно  бугорчатый. 

Самая  характерная  черта  для  нашего  Temnocheilus’ а — это  его  сильная  вдавленность, 
по  срединѣ  периферической  стороны,  а  затѣмъ  его  всевозможныя  украшенія:  продоль¬ 
ныя  ребра,  бугры  и  поперечныя  ребра,  поэтому  мы  п  даемъ  ему  соотвѣтственное  названіе. 

Благодаря  всѣмъ  этимъ  украшеніямъ  и  своему  поперечному  разрѣзу  оборотовъ,  нашъ 
русскій  видъ  не  имѣетъ  очень  близкихъ  формъ  между  каменноугольными  родственниками, 
какъ  русскими,  такъ  и  иностранными. 

По  нашему  мнѣнію  самой  ближайшей  формой  къ  нашему  виду  —  Nautilus  occidentales 
Swallov,  изображенный  въ  Transact.  Chicago  Academie  1867,  pag.  51;  pl.  III,  fig.  5: 
его  вдавленная  периферія  u  ряды  бугровъ  по  краямъ  вдавленностн  очень  напоминаютъ 
нашъ  русскій  видъ,  но  у  американскаго  вида  есть  и  на  бокахъ  какъ  бы  бугры,  чего  у 
нашей  формы  мы  незамѣчали.  Tainoceras  guadrangulum  Hyatt  *),  тоже  довольно  близкая 
форма,  но  у  этого  послѣдняго  кромѣ  бугровъ  на  краю  цериферіи  есть  еще  второй 
рядъ  бугровъ  по  краямъ  желобка,  идущаго  вдоль  середины  периферіи,  да  и  поперечный 
разрѣзъ  выше,  чѣмъ  у  русскаго  вида. 

Nautilus  tuberosus  М'Соу* 2)  походитъ  на  нашъ  видъ  по  буграмъ,  но  его  пери¬ 
ферическая  сторона  вся  вдавлена  а  стало  быть  и  поперечный  разрѣзъ  будетъ  совсѣмъ 
иной  чѣмъ  у  нашей  русской  формы. 

Вдавленную  периферію  и  бугорчатыя  украшенія  имѣютъ  весьма  многія  каменно¬ 
угольныя  формы  различныхъ  странъ:  Nautilus  dorso-armatus  Abich  3)  Nautilus  Wynnei 
Waagen  4)  и  даже  болѣе  поздній — Nautilus  Hoernesi  Stache5),  но  всѣ  они  имѣютъ 
болѣе  простыя  украшенія  п  иной  поперечный  разрѣзъ  оборота. 


')  Hyatt.  Carboniferous  Cephalopods.  Second  paper  1893,  p.  402,  fig.  5 — 7. 

2)  Britisch.  Palaeozoic  Fossils,  p.  562.  PI.  34.  fig.  15a,  b. 

3)  Abicli.  Geologische  Forschung  in  der  Kaukasus  etc.  1868.  Th.  I,  S.  20,  Tab.  4,  f.  la. 

4)  Salt-range,  p.  55,  Pl.  III,  f.  1. 

5)  Beitr.  z.  Fauna  d.  Bellerofonkalk  etc.  Jahrb,  d.  K.  K.  Geol.  Reichsanst.  1877.  Heft  III,  S.  286. 
Tab.  V,  f.  2a,  b. 
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Изучивши  еще  разъ,  по  поводу  нашего  новаго  вида,  всю  группу  «  tuberculati» ,  мы 
можемъ  только  изумляться,  до  чего  представители  этой  группы  разнообразны,  и  какъ  ве¬ 
лико  ихъ  горизонтальное  и  вертикальное  распространеніе. 

Мѣстонахожденіе.  Нижній  каменноугольный  известнякъ  Калужской  губерніи, 
Малоярославецъ.  Жилая  камера  изъ  с.  Слободы  Тульской  губерніи. 


Discites  М’Соу  1). 

Раковина  дискообразная,  очень  сжатая  съ  боковъ;  умбо  неглубокое,  широкое.  Обо¬ 
роты  не  обхватываютъ,  но  только  прилегаютъ  другъ  къ  другу.  Увеличеніе  оборотовъ  какъ 
въ  ширину,  такъ  и  въ  вышину  совершается  медленно.  Поперечный  разрѣзъ  оборота  въ 
общемъ  четырехугольный;  высота  разрѣза  больше  ширины.  Периферическая  сторона 
разнообразна:  начиная  отъ  слабо  выпуклой,  и  кончая  до  слабо  вогнутой.  Перегородки 
прямыя  или  очень  слабо  извилистыя. 


Discites  tulensis  Barbot  de  Marny. 

Tab.  V,  fig.  15  et  16. 

Nautilus  tulensis  Барботъ  де  Мария.  1872.  Записки  Минер.  Общества.  Серія  вторая,  часть  седьмая. 

Стр.  221.  Таб.  VII.  фиг.  1,  2.  3. 

Въ  нашемъ  распоряженіи  болѣе  десяти  экземпляровъ  этого  вида,  но  всѣ  они  въ 
состояніи  очень  плохой  сохранности:  или  представляютъ  обломки,  или  только  ядра,  хотя 
отъ  экземпляровъ  большой  величины.  Мы  даемъ  въ  пашей  работѣ  рисунокъ  оригинала, 
изображеннаго  въ  работ!;  Барбота  де  Марии,  который  мы  также  имѣемъ  въ  нашемъ 
распоряженіи,  и  который  обладаетъ  сравнительно  лучшею  сохранностью. 

Раковина  дискообразная,  имѣетъ  три  оборота;  обороты  почти  не  обхватываютъ  другъ 
друга.  Послѣдній  оборотъ  сильно  увеличенъ  въ  ширину,  отчего  умбо  дѣлается  глубокимъ. 
Периферическая  сторона,  при  переходѣ  въ  боковыя,  совсѣмъ  но  образуетъ  угловатостей; 
внутренняя  сторона  вогнутая.  Поперечный  разрѣзъ  оборота  элинтическій;  только  вдав¬ 
ленная  внутренняя  сторона  нарушаетъ  форму  элиисиса.  На  нѣкоторыхъ  изъ  нашихъ  экзем¬ 
пляровъ  сохранилась  часть  жилой  камеры;  переходъ  па  нес  совершается  незамѣтно.  Си¬ 
фона  мы  не  могли  видѣть  ни  на  одномъ  изъ  обломковъ.  Линіи  перегородокъ  нредставляють 
слабыя  извилины  на  боковыхъ  сторонахъ,  образуя  дуги,  вогнутой  стороной  обращенныя 
къ  жилой  камерѣ;  на  ребрѣ  находящемся  при  переходѣ  боковой  стороны  во  внутреннюю, 


*)  Ireland  etc.  1847,  р.  17. 
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лопастная  линія  представляетъ  рѣзко  выраженное  сѣдло.  На  внутренней  сторонѣ  линія 
перегородокъ  образуетъ  дугу  въ  томъ  же  направленіи,  какъ  и  на  боковыхъ. 

Весьма  близкая  форма  къ  нашему  русскому  виду  будетъ  Domatoceras  umbilicatum 
Ilyatt  1),  но  y  этой  послѣдней  поперечный  разрѣзъ  болѣе  высокій,  сравнительно  съ  своей 
шириной,  чѣмъ  у  нашего  вида;  периферическая  сторона  болѣе  плоская  и  при  переходѣ 
въ  боковыя  стороны,  образуетъ  нѣкоторую  угловатость. 

Disettes  scottense  Wortlien  2)  тоже  весьма  близкая  форма  къ  нашей,  но  у  перваго 
поперечный  разрѣзъ  менѣе  высокъ,  сравнительно  съ  шириной,  чѣмъ  у  Discites  tulensis. 
Съ  перваго  взгляда  Discites  tulensis  очень  похожъ  на  Discites  (Naut.)  mosquensis  Tzwet.  3) 
какъ  по  глубинѣ  умбо,  такъ  н  по  способу  завиванія  раковины  и  по  формѣ  боковыхъ  сто¬ 
ронъ  оборота;  но  сравнивая  поперечные  разрѣзы  этихъ  двухъ  видовъ,  мы  видимъ,  что 
Disettes  mosquensis  имѣетъ  болѣе  угловатыя  очертанія:  периферическая  сторона  прп  пере¬ 
ходѣ  въ  боковыя  образуетъ  рѣзкое  ребро. 

Болѣе  или  менѣе  отдаленныхъ  родственниковъ  тульскаго  вида  можно  найти  въ  опи¬ 
саніи  только  что  названнаго  Discites  mosquensis  Tzwet.  1.  с.,  поэтому  мы  и  не  оста¬ 
навливаемся  на  дальнѣйшихъ  сравненіяхъ. 

Мѣстонахожденіе.  Нижній  подъярусъ  Cpi  каменноугольнаго  известняка  Тульской 
губерніи  Черемушки.  У  Струве  онъ  значится  въ  нижнемъ  и  среднемъ  подъярусахъ  про- 
дуктусоваго  яруса  Тульской  и  Калужской  губерніи,  т.  е.  Cf  b  и  С;а;  между  нашими 
экземплярами  также  находятся  представители  изъ  Тульской  и  Калужской  губ.;  кромѣ 
того  есть  нѣсколько  изъ  Рязанской  губерніи  (Кипчакова  на  Рановѣ).  Въ  Петербургскомъ 
Университетѣ  хранится  экземпляръ  этого  вида,  найденный  г.  Петдъ  въ  нижнемъ  ярусѣ 
близъ  села  Знаменскаго  Смоленской  губерніи.  Затѣмъ  въ  Московскомъ  Университетѣ  есть 
экземпляръ  изъ  нижняго  каменноугольнаго  известняка  Тульской  губерніи.  Вообще  эта 
форма  очень  распространенная  въ  южномъ  участкѣ  русскаго  центральнаго  каменноуголь¬ 
наго  бассейна. 


Discites  omaliailUS  de  Koninck. 

1836.  Nautilus  tetragonus  Phill.  Geol.  of.  Yorkshire,  pt.  II,  p.  238,  pi.  XVIF,  f.  24;  pl.  XXII,  f.  33 — 34 
1844.  Discites  tetragonus  M’Coy.  Carbon.  Limeston  of.  Ireland,  p.  19. 

1851.  Nautilus  omalianus  de  Koninck.  Description  des  Anim  etc.  Supplém  pp.  61,  711; pl.  LX,  ff.  3a — d. 
1854.  Nautilus  ( Discites )  tetragonus  Morris.  Cat.  British  Foss.  etc.  2  nd  ed,  p.  309. 

1860.  Nautilus  tetragonus  Eichwald.  Lethaea  Rossica,  Yol.  I.  p.  1312. 

1891.  Foord.  Cat.  of.  the  fossils  Ceplialopoda  etc.  pf.  II,  p.  87. 

Нашъ  экземпляръ  весьма  плохой  сохранности  и  только  благодаря  тому,  что  форма 
слишкомъ  типична,  она  имѣетъ  очень  мало  близкихъ  формъ,  такъ  что  смѣшать  ее  съ  дру- 


1)  Carbouiferous  Ceplialopods.  I  paper.  1891.  P.  343.  Fig.  45 — 47. 

-)  Illinois  etc.  VIII.  P.  151;  pl.  XXVII,  fig.  3— 3a. 

3)  Труды  Геологическаго  Комитета,  T.  V,  №  3.  сгр.  18.  табл.  VI.  фиг.  37,  38. 
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гимн  нельзя,  мы  и  рѣшаемся  его  описывать.  Раковина  дискообразная,  бока  почти  пло¬ 
скіе —  едва  вогнуты;  умбо  широкое,  но  не  глубокое.  Поперечный  разрѣзъ  оборота  почти 
четырехугольный.  Внѣшняя  сторона  слабо  вогнута  н  переходитъ  въ  боковыя,  образуя 
острое  ребро;  перегородки  очень  часты  и  образуютъ  на  бокахъ  оборота  и  на  внѣшней 
сторонѣ  довольно  слабыя  дуги,  обращенныя  вогнутой  стороной  къ  устью.  Сама  раковина 
не  сохранилась;  мы  имѣемъ  дѣло  только  съ  ядромъ,  но  за  то  можно  видѣть  большой 
участокъ  жилой  камеры,  переходъ  на  которую  совершается  незамѣтно,  да  и  сама  жилая 
камера  увеличивается  постепенно.  На  нашемъ  оригиналѣ,  вдоль  всего  ядра  жилой  камеры 
можно  наблюдать  очень  оригинальные  слѣды,  повидимому,  устьевыхъ  паростанін,  имѣющихъ 
посреди  боковой  поверхности  сильно  выраженную  заостренную  лопасть  и  два  закруглен¬ 
ныхъ  сѣдла  по  обѣ  стороны  этой  лопасти. 

Нельзя  не  согласиться  съ  ЕоогсГомъ  въ  томъ,  что  онъ  отдаетъ  предпочтеніе  видовому 
названію  Ко  ninck’a,  ибо  дѣйствительно  описаніе  Naut.  tetragonus ,  сдѣланное  РЫШрв’омъ 
въ  только  что  упомянутой  работѣ,  такъ  кратко,  рисунки  его  такъ  плохи,  что  рѣшительно 
нельзя  ими  пользоваться.  М’Соу  не  даетъ  совсѣмъ  рисунка.  II  только  у  Koninck  мы 
находимъ  ц  хорошее  описаніе,  и  рисунки.  Необходимо  только  замѣтить,  что  рисунокъ 
Koninck’a,  данный  для  поперечнаго  разрѣза  N.  omalianus  Tab.  LX,  I.  3  с,  совсѣмъ 
долженъ  быть  исключенъ,  ибо  онъ  противорѣчитъ  описанію,  сдѣланному  самимъ  же 
Копіпск’омъ. 

Самая  близкая  форма  къ  V.  omalianus  —  Visâtes  planotergatus  М’Соу  '),  но  у 
этой  послѣдней  какъ  боковыя,  такъ  и  умбональныя  стороны  оборота  гораздо  больше,  по 
сравненію  съ  внѣшней  стороной,  чѣмъ  у  Visâtes  omalianus. 

Слѣдуетъ  замѣтить,  что  мы  сравниваемъ  нашъ  видъ,  только  съ  формой,  описанной 
и  изображенной  М’Соу  (на  рисункѣ  М’Соу  даетъ  своему  виду  даже  названіе  ріапо- 
dorsatus).  Всѣхъ  же  другихъ  planotergatus  мы  не  беремъ  для  сравненія,  ибо  они  имѣютъ 
болѣе  пли  менѣе  выпуклую  внѣшнюю  сторону. 

Мѣстонахожденіе.  Каменноугольный  известнякъ  С^Ь  Калуги.  Эйхвальдъ  описалъ 
этотъ  видъ  изъ  Боровичей  Новгородской  губерніи. 


Discites  planotergatus  М’Соу. 

Tab.  V,  fig.  17  et  18. 

Nautilus  hexagonus  de  Konick.  1843.  Descrip.  des  animaux  foss.  du  terr  carbon,  d.  1.  Belgique,  p.  1. XXV, 

fig.  I  (non  J.  Sow.) 

Nautilus  submlcatus  de  Konick.  1843.  Ibidem  p.  548,  pl.  XXX,  fig.  ба,  b.  (fig.  Gc  et  6d  exclusis)  (non 

Phillips). 

Discites  planotergatus  М’Соу.  1844.  Syn,  of  the  char,  of  the  carbon,  foss,  of  Ireland,  p.  18,  pl.  II.  f.  2. 


')  Ireland,  p.  18.  Pl.  II.  f.  2. 
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lti.sci.tes  planodorsatus  M’Coy.  Ibidem,  explication  de  la  planche  II  (non  Portïock). 

Nautilus  pianoter gatus  d’Orbigny.  1847.  Paléon.  Univ.  T.  I-er,  pl.  XC;  fig.  4 — 6. 

Nautilus  planotergatus  d’O  rbigny.  1850.  Prodrome  d.  1.  paléont.  stratigr.,  t.  I.  p.  110. 

Discites  pianoter  gatus  Grifith.  1860.  Journ.  of  the  geol.  Soc.  of  Dublin,  t.  IX,  p.  56. 

Discites  hexagonus  Bigsby.  1878.  Thésaurus  devonico-carboniferus,  p.  337. 

Nautilus  planotergatus  de  Koninck.  1878.  Faune  du  calcaire  carbon,  d.  1.  Belgique.  I-ère  partie, p.  117, 

pl.  XXVI,  f.  1.  2.  3. 

Discites  planotergatus  Foord.  1891.  Catalogue  of  the  Fossil  Cepliolopoda  in  the  Britsh  Muséum  Part  II 

p.  93. 

Описываемый  нами  экземпляръ  имѣетъ  раковину  дискообразную,  состоящую  изъ 
трехъ  оборотовъ  и  значптельноіі  части  жилой  камеры.  Периферическая,  слабо  выпуклая, 
сторона  переходитъ  въ  боковыя  подъ  угломъ  нѣсколько  больше  прямого,  боковыя  стороны 
переходятъ  въ  умбональныя  подъ  угломъ  нѣсколько  меньше  прямого;  внутренняя  сторона 
не  видна.  Поперечный  разрѣзъ  четырехугольный;  на  молодыхъ  оборотахъ  высота  попе¬ 
речнаго  разрѣза  весьма  незначительно  больше  ширины,  тогда  какъ  на  старыхъ  она  въ 
полтора  раза  больше. 

Сутурная  линія  очень  простая:  на  периферической  сторонѣ  слабо  вогнута  и  вогнутая 
сторона  дуги  обращена  къ  жилой  камерѣ;  такія  же  дуги,  но  болѣе  обширныя,  образу¬ 
ются  въ  томъ  же  направленіи  и  на  боковыхъ  сторонахъ,  а  затѣмъ  линія  перегородокъ 
почти  перпендикулярно  падаетъ  на  умбональныя  стороны.  Сифонъ  на  описанномъ  экзем¬ 
плярѣ  совсѣмъ  не  замѣтенъ,  но  у  насъ  есть  еще  незначительный  кусокъ  того  же  вида 
изъ  Калуги,  у  котораго  сифонъ  сохранился:  положеніе  его  почти  центральное  —  нѣсколько 
ближе  къ  периферіи;  по  этому  же  экземпляру  сдѣланъ  и  рисунокъ  иоперечпаго  разрѣза 
(фиг.  18).  Раковина  нигдѣ  не  сохранилась.  Изучая  рисунки  и  описанія  D.  planotergatus 
у  различныхъ  авторовъ,  а  также  пересмотрѣвши  и  изучивши  нашъ  матеріалъ,  мы  мо¬ 
жемъ  сказать,  что  периферическая  сторона  раковины  этого  вида  нѣсколько  измѣняется 
не  только  на  различныхъ  экземплярахъ,  но  даже  на  различныхъ  оборотахъ  одного  и 
того  же  индивидуума — переходя  отъ  очень  слабо  выпуклой  и  до  совершенно  плоской, 
даже  едва-едва  вогнутой— словомъ,  имѣющей  нѣкоторую  наклонность  къ  формѣ  периферіи 
у  группы  mutabilis.  Но  что  весьма  характерно  для  D.  planotergatus ,  это  отношеніе  ши¬ 
рины  его  оборота  къ  высотѣ,  т.  е.  его  высота  всегда  почти  вдвое  больше  ширины;  его 
острое  ребро  при  переходѣ  внѣшней  стороны  па  боковыя,  его  почти  плоскіе  бока. 

По  нашему  мнѣнію  самая  близкая  форма  къ  Discites  planotergatus  *),  если  брать 
во  вниманіе  его  плоскую  периферическую  сторону,  будетъ  Discites  ( Kaut .)  mosquensis 
Tzwet.  2),  но  y  этого  послѣдняго  внѣшняя  сторона  всетаки  болѣе  выпукла,  да  н  при  пе¬ 
реходѣ  на  боковыя  стороны  она  не  образуетъ  такого  рѣзкаго  ребра.  Вообще  поперечный 
разрѣзъ  D.  'planotergatus  имѣетъ  болѣе  угловатые  контуры,  между  тѣмъ  какъ  у  D.  mos¬ 
quensis  поперечный  разрѣзъ  оборота  имѣетъ  болѣе  мягкія  округлыя  очертанія. 


*)  Труды  Геол.  Комитета  T.  V,  №  3,  стр.  19.  Табл.  VI,  ф.  37  н  38. 

и)  Hyatt.  Carboniferous  Céphalopode.  Second  annual  Report  1891,  p.  343.  fig.  45—47. 
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Весьма  близкая  форма  къ  1).  pianoter gatus  будетъ  Domatoceras  umbïlicatum  Haytt  *) 
но  обороты  этого  послѣдняго  по  мѣрѣ  роста  сильно  увеличиваются  въ  высоту,  да  и  поперечный 
разрѣзъ  1).  umbïlicatum  гораздо  выше  чѣмъ  у  описываемаго  вида.  Мы  не  дѣлаемъ  болѣе 
подробныхъ  сравненій,  отсылая  интересующихся  къ  описанію  Nautïlus  mosquensis  Tzwet. 
помѣщенному  въ  Трудахъ  Геол.  Ком.  т.  V,  №  3  стр.  19,  гдѣ  перечислены  всѣ  род¬ 
ственныя  формы  этого  послѣдняго,  а  стало  быть  и  близкаго  къ  нему  D.  pianoter  gatus. 

Мѣстонахожденіе.  Горизонты  Срі  п  Cfb  нижняго  каменноугольнаго  известняка 
Тульской  и  Калужской  губерній.  Кромѣ  того  добытъ  изъ  подъяруса  С';с  Серпухова  на 
Окѣ;  а  также  изъ  с.  Знаменскаго  на  Угрѣ  Смоленской  губерніи.  Въ  музеѣ  Петербург¬ 
скаго  Университета  также  имѣется  экземпляръ  изъ  с.  Знаменскаго.  Въ  Палеонтологи¬ 
ческомъ  кабинетѣ  Московскаго  Университета  хранится  D.  piano  ter g  а  tus  изъ  Заборья 
близъ  Серпухова. 


Discites  gigas  и.  s. 

Tab.  VI,  fig.  20. 

Раковина  гигантскихъ  размѣровъ  около  3/4  аршина  въ  діаметрѣ.  Форма  раковины 
дискообразная,  состоитъ  изъ  трехъ  оборотовъ.  Умбо  совсѣмъ  открытое,  не  глубокое:  обо¬ 
роты  возрастаютъ  постепенно  и  не  обхватываютъ  другъ  друга.  Сифонъ  почти  централь¬ 
ный.  Периферическая  сторона  оборота  широкая,  слабо  вогнутая  на  старыхъ  оборотахъ 
и  совершенно  плоская  на  болѣе  молодыхъ.  Боковыя  стороны  почти  совсѣмъ  плоскія, 
только  въ  нижней  трети — слабо  вздутыя;  умбональныя  стороны  очень  малы:  внутренняя 
сторона  плоская,  такъ  что  поперечный  разрѣзъ  получается  почти  квадратный.  Лопастная 
линія  образуетъ  на  внѣшней  сторонѣ  слабую  дугу,  обращенную  вогнутой  стороной  къ 
жилой  камерѣ,  на  боковыхъ  сторонахъ  опа  дѣлаетъ  слабые  изгибы  въ  томъ-же  направ¬ 
леніи.  На  внутренней  сторонѣ  оборота  линія  перегородокъ  не  наблюдалась. 

Почти  совсѣмъ  квадратная  форма  поперечнаго  разрѣза  оборотовъ  нашего  новаго  вида 
рѣзко  отличаетъ  его  отъ  всѣхъ  каменноугольныхъ  родственниковъ. 

Конечно  ближайшею  формою  будетъ  только  что  описанный  JJiscites  planotergatus 
М’Соу,  какъ  по  формѣ  периферической  стороны  оборота,  такъ  и  но  неустойчивости 
вдавленности  на  периферіи:  у  обоихъ  этихъ  видовъ  на  одномъ  и  томъ  же  экземплярѣ 
одни  обороты  не  имѣютъ  вдавленности,  на  другихъ  она  есть.  По  поперечный  разрѣзъ 
J),  planotergatus  всегда  значительно  больше  въ  высоту  сравнительно  съ  своей  шириной. 

Naut.  exaratus  Koninck  2)  тоже  одна  изъ  близкихъ  формъ  къ  нашей,  но  бельгій¬ 
скій  видъ  имѣетъ  болѣе  высокія  умбональныя  стороны,  и  внѣшняя  сторона  его  гораздо 
болѣе  вдавлена,  чѣмъ  у  русскаго  вида. 


>)  Hyatt.  Carboniferous  Ceplialopods.  Second  annual  Report  1800.  p.  343;  fig.  S.  4ô— 47. 
s)  Koninck.  Faune  du  Calcaire  Carbonifère  etc.  P.  120,  14.  XXV;  fig.  1. 


Труды  І'еол.  Ком.,  VIH,  .V 
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Мѣстонахожденіе.  Форма  эта  найдена  г.  Стремоуховымъ  подъ  Серпуховомъ  въ 
слояхъ  CjC.  Экземпляръ  хранится  въ  Московскомъ  Университетѣ. 

Discites  (Nautilus)  mosquensis?  Tzwet. 

Nautilus  subsulcatus  Eichw.  (non  Phillips).  Eichwald  Letliaea  Rossica;  p.  1312.  PI.  XLIX,  fig.  21. 

Описываемый  обломокъ  есть  ничто  иное,  какъ  оригиналъ  Эйхвальда,  описанный 
имъ  и  изображенный  въ  Lethaea  Rossica  1.  с.  подъ  названіемъ  N.  subsulcatus  и  хра¬ 
нящійся  въ  Музеѣ  Горнаго  Института.  Кусокъ  этотъ  весьма  незначительной  величины, 
а  главное  очень  плохой  сохранности.  Но  всетаки  на  столько  онъ  сохранился,  чтобы 
можно  было  съ  увѣренностью  сказать,  что  это  никоимъ  образомъ  не  N.  subsulcatus  Phi  11., 
хотя  на  кускѣ  видна  только  половина  внѣшней  стороны  оборота,  но  все  же  по  ней 
легко  возстановить  весь  поперечный  разрѣзъ,  который  такъ  характеренъ  у  Nautilus  sub¬ 
sulcatus  P  h  il  1.  Вѣроятнѣе  всего,  что  этотъ  обломокъ  принадлежитъ  Discites  mosquensis 
Tzwet.,  но  сохранность  его  такъ  плоха,  что  мы  не  рѣшаемся  ставить  это  названіе  безъ 
знака  вопроса. 

Мѣстонахожденіе.  Рѣка  Прыкша  Новгородской  губерніи.  Нижній  каменноуголь¬ 
ный  известнякъ. 


Кромѣ  описанныхт.  и  изображенныхъ  наутилидъ,  оригиналы  которыхъ  были  въ  нашемъ 
распоряженіи,  мы  считаемъ  необходимымъ  упомянуть  здѣсь  и  тѣ,  которые  мы  знаемъ 
только  по  описаніямъ  и  рисункамъ. 

Это  будутъ  слѣдующія  формы: 

Nautilus  regulus  Eichw. 

Eichwald.  Letliaea  Rossica,  p.  1308.  PI.  XLY,  fig.  1,  a,  b.  c. 

Въ  своемъ  описаніи  на  означенной  страницѣ  Эйхвальдъ  говоритъ,  что  оригиналъ 
его  найденъ  въ  каменноугольномъ  известнякѣ  Тульской  и  Калужской  губерній.  Болѣе 
точнаго  опредѣленія  яруса  у  него  нѣтъ. 

Въ  спискахъ  Струве  Naut.  regulus  Eichw.,  значится  изъ  верхняго  подъяруса  иро- 
дуктусоваго  яруса  отложеній  Тульской  и  Калужской  губерній;  въ  коллекціяхъ  Струве 
этой  формы  нѣтъ. 

Nautilus  cyclostomus  Phiii. 

Eichwald.  Lethaea  Rossica.  Page  1317. 

По  показанію  Эйхвальда,  найденъ  въ  нодъярусѣ  С'щ  Калужской  губерніи,  Медын¬ 
скаго  уѣзда. 
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Nautilus  excentricus  Eichw. 

Lethaea  Eossica.  Pag.  1310;  pl.  XLV,  fig.  5  a.  b. 

Въ  описаніи  Эйхвальда  мѣстонахожденіе  этого  вида  обозначено  такъ:  Венекъ  (?)  на 
Волгѣ,  Тверской  губерніи.  —  Каменноугольныя  известнякъ. 

Струве,  въ  своей  работѣ,  указываетъ  N.  excentricus  въ  слояхъ  въ  Stigmaria  н  съ 
Productus  striatus  Тульской  и  Калужской  губерній.  Въ  коллекціи  Струве  этой  формы  нѣтъ. 

Въ  нашемъ  распоряженіи  былъ  именно  оригиналъ  Эйхвальда,  но  онъ  такой  плохой 
сохранности,  что  точное  опредѣленіе  его  немыслимо.  Весьма  возможно,  что  это  Coelo- 
nautïlus  glohatus ,  а  можетъ,  и  какой  нибудь  новый  видъ.  Другихъ  экземпляровъ,  похо¬ 
жихъ  на  изображенный  у  Эйхвальда  намъ  неизвѣстно. 


AMMONOIDEA. 

Изъ  этого  отдѣла  мы  имѣетъ  только  двѣ  формы:  Glyphioceras  truncatim  Phiil.  и 
Brancoceras  rotatorium  de  Kon. 


Glyphioceras  truncatuin  Phiil. 

Goniatites  truncatus,  Phillips.  1836.  Geol.  of.  Yorksli.  T.  II.  p.  223,  pl.  19,  f.  20,  21. 

Nautilus  perplanatus,  Portlock.  1843.  Report  on  the  Geol.,  of  the  County  of  London,  p.  403,  pl.  XXIX,  f.  11. 
Nautilus  perplanatus,  d’Orbigny.  1846.  Paléont.  Univers.  Pl.  XLII,  fig.  1,  2. 

Goniatites  truncatus,  M.  Coy.  1844,  Ireland  etc.,  p.  16. 

Nautilus  perplanatus,  Brown.  1848,  Nomenklator  palaeont.  p.  795. 

Goniatites  truncatus ,  Brown.  Ibidem  545. 

Goniatites  truncatus,  Brown.  1849.  Illustrât,  of  the  foss.  Conchol.  of  Great  Britain  and  Ireland.  p.  39, 

Pl.  XXI,  fig.  35,  36. 

Afjaniiles  truncatus,  d’Orbigny.  1850.  Prodr.  de  paléont.  strat.  T.  I,  p.  115. 

Ammonites  truncatus,  Giebel.  1852.  Fauna  der  Vorwelt.  В.  II,  Abth.  I  p.  424. 

Goniatites  truncatus,  Morris.  1854.  Catalogue  of  British  fossils,  p.  305. 

Nautilus  perplanatus,  Morris.  1854.  Ibidem,  p.  308. 

Goniatites  truncatus,  Griffith.  1862.  Journ.  of  the  Geol.  Soc.  of  Dublin.  T.  IX,  p.  56. 

Goniatites  truncatus,  de  Koninck.  1880.  Faune  du  Calcaire  Carbonifère  d.  1.  Belgique  P.  II,  p.  108.  Pl. 

XL VI,  f.  5;  Pl.  XLVIII,  f.  1—3:  PL  XLTX,  f.  7  et.  PL  L,  fig.  2. 

Glyphioceras  truncatum,  Holzapfel.  1889.  Die  Cephalopoden-fuhrende  Kalke  etc.  Seite  26,  Taf.  1,  fig.  8,  9. 

Мы  имѣемъ  весьма  незначительный  обломокъ  этого  вида,  но  всѳтаки  лее  его  со¬ 
хранность  позволяетъ  намъ  возстановить  форму  раковины,  да  и  сутуры,  столь  харак¬ 
терныя  для  этого  вида,  очень  хорошо  сохранились.  Раковина  почти  шарообразная,  слабо 
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сжатая  съ  боковъ;  умбо  узкое  и  глубокое.  Сифонная  лопасть  раздѣлена  сифоннымъ  сѣдломъ 
на  двѣ  глубокія  вѣтви.  Сифонное  сѣдло  въ  свою  очередь  раздвоено  на  вершинѣ,  благо¬ 
даря  маленькой  острой  вырѣзкѣ;  бока  этого  сѣдла  почти  параллельны:  слабо  расходятся; 
вѣтви  сифонной  лопасти  глубокія  округлыя  въ  основаніи.  Далѣе  идетъ  внѣшнее  сѣдло, 
боковая  лопасть  и  боковое  сѣдло.  Замѣчательно  то,  что  раковина  этого  вида  очень  вы¬ 
пуклая  въ  молодости,  съ  возрастомъ  становится  все  болѣе  и  болѣе  сплюснутой  на  пе¬ 
риферіи;  въ  этомъ  убѣждаютъ  насъ  всѣ  описанія  и  изображенія  этого  вида  у  различныхъ 
авторовъ.  Точно  ташке  и  высота  сифоннаго  сѣдла  очень  измѣняется  съ  возрастомъ  но 
отношенію  къ  внѣшнимъ  сѣдламъ.  Въ  молодости  вершина  сифоннаго  сѣдла  лежитъ  почти 
что  на  одномъ  уровнѣ  съ  внѣшними  сѣдлами,  тогда  какъ  во  взросломъ  состояніи  послѣднія 
гораздо  менѣе  высоки,  чѣмъ  сифональное  сѣдло.  Стало  быть  пи  степень  выпуклости  пе¬ 
риферіи  раковины,  ни  отношеніе  сифональнаго  сѣдла  къ  внѣшнимъ  нельзя  считать  при¬ 
знаками  постоянными  для  этого  вида.  Но  ширина  сифоннаго  сѣдла,  по  отношенію  къ 
его  высотѣ,  характеръ  его  вырѣзки,  повидимому,  постоянны  и  рѣзко  отличаютъ  этотъ 
видъ  отъ  другихъ  группы  Glyphioceras  sphericum. 

Glyphioceras  complanatim  de  Ko  nie  k  *)  повидимому,  очень  близкая  форма  къ 
нашей,  но  бельгійскій  видъ  гораздо  болѣе  сплюснутъ,  чѣмъ  G.  truncatum.  Затѣмъ 
слѣдуетъ  замѣтить,  что  рисунокъ  лопастной  линіи,  помѣщенный  у  Копіпск  въ  текстѣ 
стр.  106,  не  совсѣмъ  соотвѣтствуетъ  самому  описанію,  а  тѣмъ  болѣе  лопастной  линіи, 
которая  видна  на  раковинѣ,  помѣщенной  на  ТаЬ.  46,  fig.  4. 

Мѣстонахожденіе.  Описанный  обломокъ  найденъ  въ  нижнекаменноугольномъ  изве¬ 
стнякѣ  С'іЬ  —  въ  оврагѣ  между  Михайловкой  и  Николаевкой  Калужской  губ. 


Braucoceras  rotatorium  de  Коп. 

Tab.  V.  fig.  19. 

Ammonites  rotatorius,  de  Koninck.  1844.  Description  des  animaux  foss.  du  terr.  carb.  d.  1.  Belgique  p.  565 

pl.  LI,  f.  1. 

Goniatites  rotatorius,  Verneuil.  1847.  Bull.  d.  1.  Soc.  Géol.  de  France,  I  sérié,  t.  IV,  p.  661. 

Goriatites  rotatorius,  1848.  Nomencl.  palaeont.  p.  544. 

Aganides  rotatorius,  d’Orbigny.  1850.  Prodrome  de  la  paléont.  stratigr.  T.  I,  p.  115. 

Ammonites  rotatorius,  Giebel.  1852,  Faune  der  Vorwelt,  Bd.  III,  A.bth.  1,  p.  461. 

Goniatites  rotatorius,  J.  Hall.  1860,  13-th  Report  of  New-York,  p.  101,  fig.  15,  16. 

Goniatites  Ixion,  Hall.  1860.  Ibidem,  p.  125,  f.  1,  2,  8. 

Goniatites  rotatorius,  Hall.  1876,  Illustrât,  of  deron.  fossils,  pl.  LXXIII,  f.  12,  13,  14. 

Goniatites  rotatorius,  de  Koninck.  1880.  Faune  du  Calcaire  Carbonifère  etc.  Partie  2-de,  p.  14,  pl.  XLVIII, 

fig.  12. 

Описанный  и  изображенный  нами  экземпляръ,  имѣетъ  раковину  большую,  плоскую; 
послѣдній  оборотъ  совсѣмъ  скрываетъ  всѣ  остальные.  Умбо  чрезвычайно  узкое:  едва  за- 


')  Koninck,  Faune  du  Calcaire  etc.  1880.  Partie  II,  p.  106.  Tab.  16.  f.  4. 
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мѣтное.  Периферія  выпуклая — овальная,  боковыя  стороны  едва  выпуклы.  На  послѣднемъ 
оборотѣ  нашего  экземпляра  насчитывается  пятнадцать  перегородокъ  и  незначительная 
часть  жилой  камеры;  устье  не  сохранилось.  Сифонная  лопасть  глубокая,  не  раздвоенная; 
немного  дальше  средины  бока  ея  раздуваются,  а  на  днѣ  опа  съужпвается  п  вытягивается 
въ  острый  лапцетовпдпый  язычекъ.  Внѣшнія  сѣдла  широкія  съ  округленными  вершинами; 
боковыя  лопасти  узкія,  заходятъ  глубже  сифонной  лопасти,  и  дно  ихъ  кончается  прибли¬ 
зительно  на  одной  высотѣ  съ  началомъ  язычка  слѣдующей  сифонной  лопасти;  боковыя 
сѣдла  въ  видѣ  широкихъ  дугъ  и  не  раздѣлены.  Нашъ  экземпляръ  очень  плохой  сохран¬ 
ности,  такъ  что  скульптуры  на  иемъ  никакой  не  сохранилось. 

Самая  близкая  къ  нему  форма  будетъ  повпдимому  Brancoceras  ornatissimum  de 
Коп.  *);  но  не  обращая  вниманія  на  внѣшнюю  скульптуру  раковины,  мы  всетаки  можемъ 
легко  отличить  нашъ  В.  rotatorium  отъ  ornatissimum ,  такъ  какъ  послѣдній  представляется 
почти  шаровиднымъ. 

Описываемая  форма  представлена  у  пасъ  въ  Россіи  только  однимъ  экземпляромъ, 
въ  Бельгіи  опа  тоже  очень  рѣдка:  Копіи ск  ее  нашелъ  въ  нижнихъ  горизонтахъ  Tournai. 
Повидимому  она  очень  распространена  въ  С.  Америкѣ  въ  известнякахъ  группы  Kinder- 
hook,  соотвѣтствующей  нижнему  отдѣлу  Tournai. 

Holzapfel  въ  своей  прекрасной  работѣ  2)  по  поводу  Brancoceras  говоритъ,  что 
эта  форма  вообще  не  встрѣчается  выше  нижняго  отдѣла  нижняго  каменноугольнаго 
известняка. 

Мѣстонахожденіе.  Описанный  экземпляръ  происходитъ  изъ  подъяруса  C'fa  Туль¬ 
ской  губ.,  Алексинскаго  уѣзда;  кромѣ  того  эта  форма  попадается  и  въ  Cfb,  той  же 

мѣстности. 


*)  Koninck.  Annalles  cl.  1.  Soc.  Géol.  d.  I.  Belgique  1881,  IX.  p.  "»3,  T.  G,  f.  I,  5. 

‘)  Holzapfel.  Die  Cephalopodcn-führende  Kalke  des  miteren  Carbon  etc.  S.  23,  Taf.  I,  f.  I — 5. 
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Таблица  А. 


Серпуховъ. 

Serpoukhov. 

Калужская 

губ. 

Gouv.  Kalouga. 

Тульская  губ. 
Gouv.  Toula. 

Рязанская 

губ. 

Gouv.  Riasan. 

Смоленская 

губ. 

Gouv.  Smo- 
lensk. 

Новгородская  губ. 

Gouv.  Novgorod. 

Cfc  верхній. 

Cfb  средній. 

Cfa  нижній. 

C{  угленосный. 

Cfc  верхній. 

Cfb  средній. 

Cfa  нижній. 

Cf  угленосный. 

Cfc  верхній. 

Cfb  средній. 

•щнжин 

Cf  угленосный. 

Cfc  верхній. 

Cfb  средній. 

dS 

1 

S 

et 

ИИ 

O 

Cf  угленосный. 

6 

«w 

O 

Ephippioceras  hilohatum  Sow.  . 

4- 

4- 

1 

4 

»  clitellarium  J.  C.  S  о  w. 

-I- 

-H 

4- 

4- 

4- 

+ 

4 

4 

4 

Goelonautilus  g  lob  a  tus  J.  C.  Sow. 

-b 

+ 

+ 

+ 

4 

derbiensis  F  о  о  r  d.  . 

4- 

4- 

4- 

4 

4 

chesterensis  M.  &  W. 

4- 

4- 

4 

»  enamenskianus  n.  sp. 

4 

4 

г  hesperis  Eichw. 

4- 

4 

4 

■+■ 

canaliculatus  Eichw. 

+ 

4 

»  carinatus  Eichw.  . 

+ 

4 

4 

4 

>  oikensis  n.  sp.  .  .  . 

4 

+ 

+ 

Solenocheilus  excentricus  Eichw. 

4- 

4- 

4- 

4- 

pentogonus  J.  Sow. 

-b 

4- 

4- 

-H 

regulus  Eichw. 

4- 

+ 

cyclostomus  P  h  i  1 1 . 

4- 

Temnocheilus  spectabilis  M.  &  W. 

4- 

tuberculatus  Sow.  . 

4 

ornatissimus  n.  sp. 

4- 

+ 

4 

Discites  tulensis  Barb.  de  M.  . 

4- 

+ 

-+■ 

4- 

4 

4 

4 

4 

omalianus  K  on.  .  .  . 

4- 

4 

>  planotergatus  M’Coy.  . 

4 

4- 

4- 

4- 

4- 

4 

s  gigas  n.  sp . 

4- 

mosquensis  Tzwet.  .  . 

4 

Glyphiocerns  truncatum  Phi  11.  . 

4- 

4- 

Brancocercis  rotatorium  de  K  on. 

4- 

4- 
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Разсмотрѣніе  таблицы  А  позволяетъ  сдѣлать  слѣдующія  заключенія: 

a)  Изъ  всего  количества  формъ  (24)  самое  большое  число  приходится  на  Калуж¬ 
скую  (17)  и  на  Тульскую  (12)  губерніи.  Далѣе  слѣдуютъ:  Смоленская  (8),  Новгород¬ 
ская  (7),  Серпуховъ  (5)  и  Рязанская  (2). 

b)  Отложенія  Смоленской  губерніи  Юхновскаго  уѣзда  представляютъ  полное  повто¬ 
реніе  таковыхъ  же  Калужской:  Калужская  изъ  17  формъ  имѣетъ  7  общихъ  съ  Смо¬ 
ленской. 

c)  Новгородская  губернія  содержитъ  въ  своихъ  отложеніяхъ  представителей  всѣхъ 
горизонтовъ  каменноугольнаго  известняка  подмосковнаго  края,  начиная  съ  Московскаго 
яруса  и  кончая  угленоснымъ. 

(1)  Самыми  распространенными  формами  нижняго  каменноугольнаго  известняка, 
являются  Ephippioceras  ЫІоЪоЛгт  и  clitellarium. 

При  составленіи  таблицы  А  мы  руководствовались,  кромѣ  своихъ  данныхъ,  работой 
Струве  Ueber  die  Schichtenfolge  in  don  Carbonablagerungen  etc.  и  картой  къ  ней  при¬ 
ложенной.  Для  Новгородской  губерніи  мы  не  дѣлали  подраздѣленій  на  горизонты  и  йодъ- 
ярусы.  не  имѣя  для  этого  данныхъ. 
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Таблица  Б. 


1 

Россія. 

Russie. 

o* 

Англія. 

Angle¬ 

terre. 

Ирлан¬ 

дія. 

Irland. 

Силе- 

ЦІЯ. 

Silesie. 

Бельгія. 

Belgique. 

С.  Аме¬ 
рика. 

Amérique 
du  Nord. 

t-KN 

O 

d 

СЧті 

O 

rÛ 

6" 

ci 

СЧт-t 

O 

C 

= 

О  ф 

S 

v  ^ 
c 

-  O 

СД  -= 

Subcar- 

bonife- 

rous. 

Coal 

measur.  | 

Visé. 

Namur 

S  & 
H  s 

Coal 

measur. 

Subcar- 

bonifer. 

Ephoppiceras  ЫІоЪаЫт  Sow.  .  .  . 

— 

+ 

+ 

4- 

_ 

+ 

I 

4- 

— 

еШеІІагіищ  J.  С.  Sow. 

+ 

4- 

4- 

4- 

— 

4- 

4- 

— 

4- 

— 

Coelonautilus  glohatus  .1.  d.  C.  Sow.  . 

4“ 

4- 

+ 

-b 

4- 

4- 

/ 

+ 

derbiensis  Foord.  .  . 

— 

4- 

+ 

+ 

— 

— 

4- 

4- 

4- 

chesterensis  M.  &  W.  .  . 

4- 

4- 

4- 

— 

— 

4- 

4- 

4- 

?  znamenskianus  n.  sp.  .  . 

+ 

4- 

— 

hesperis  Eicli w.  .  .  . 

4- 

4- 

— 

— 

— 

— 

canaliculatus  Eicliw.  .  . 

+ 

4- 

— 

— 

— 

— 

carinatus  Еісіілѵ.  .  .  . 

+ 

4- 

— 

— 

»  olcensis  h.  sp . 

4- 

+ 

— 

— 

— 

— 

— 

Solenocheilus  excentrions  Eicliw. 

+ 

4- 

— 

— 

»  pentagonus  J.  Sow.  .  . 

4- 

+ 

4- 

4- 

4- 

+ 

»  regvhis  Eichw . 

4- 

-- 

— 

4- 

cydostomus  Phi  11.  .  . 

4- 

4- 

+ 

4- 

4- 

Temnocheilus  spectabilis  M.  &  \Y.  .  . 

+ 

4- 

— 

— 

— 

— 

+ 

Uiberculcitus  Sow.  .  .  . 

— 

4- 

+ 

4- 

+ 

— 

— 

— 

ornatissimus  n.  sp.  .  . 

4“ 

-b 

+ 

— 

— 

Discites  tulensis  Bar  b.  de  M.  .  .  . 

- 

+ 

4- 

+ 

— 

— 

»  omalianus  de  Kon . 

4” 

+ 

+ 

4- 

»  planotergatus  M’Coy.  .  .  . 

— 

4- 

4- 

4- 

-1- 

4- 

4- 

— 

mosquensis  T  z  w  e  t . 

4- 

-I- 

— 

— 

— 

— 

— 

gigas  n.  sp . 

— 

-4 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

Glyphioceras  truncatum  Phi  11.  .  .  . 

4- 

4- 

4- 

+ 

4- 

Brancoceras  rotatorium  de  Kon.  .  .  . 

-H 

+ 

4- 

4- 

Въ  этой  таблицѣ  тождествеииыя  формы  обозначены  знакомъ  -+-•  а  близкія  къ  нимъ  знакомъ 
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Разсмотрѣніе  таблицы  13  приводитъ  къ  слѣдующимъ  заключеніямъ: 

e)  Изъ  двадцати  двухъ  видовъ  Nautïloidea  нижняго  отдѣла  каменноугольнаго  изве¬ 
стняка  мы  имѣемъ  шесть  видовъ  общихъ  съ  Московскимъ  ярусомъ  и  шесть  формъ  близ¬ 
кихъ  къ  формамъ  этого  яруса. 

f)  Самымъ  распространеннымъ  родомъ  въ  теченіе  всего  каменноугольнаго  періода 
въ  среднерусскомъ  каменноугольномъ  бассейнѣ  какъ  въ  горизонтальномъ,  такъ  и  въ  вер¬ 
тикальномъ  направленіяхъ  является  Ephippioceras. 

g)  Англія  и  Ирландія  имѣютъ  болѣе  всего  и  близкихъ,  и  тождественныхъ  формъ 
съ  Россіею. 

h)  Въ  нижнемъ  каменноугольномъ  известнякѣ,  въ  отличіе  отъ  верхняго,  группа 
«  Tuberculati »  почти  совсѣмъ  не  развита. 


Труди  Геол.  Ком.,  VIII,  V*  4 


RÉSUMÉ. 


De  matériaux  pour  le  présent  ouvrage  nous  ont  servi  les  Nautiloidea  et  les  Ammo- 
noidea  de  la  section  inférieure  du  calcaire  carbonifère  de  la  Russie  centrale,  qui  se  trouvent 
dans  les  collections  du  Comité  Géologique  et  de  l’Institut  des  Mines  de  St.  Pétersbourg. 
Nous  avons  aussi  examiné  toutes  les  collections  paléontologiques  à  l’Université  à  St.  Pé¬ 
tersbourg  et  celles  de  l’Université  de  Moscou;  elles  nous  ont  aussi  fourni  quelques  formes 
intéressantes.  En  outre  nous  avons  revu  et  étudié  toutes  les  formes  déjà  connues  et  dé¬ 
crites  auparavant  de  la  section  en  question. 

Presque  toutes  les  formes  décrites  viennent  de  l’étage  C2,  c.  à  d.  de  l’étage  à  Pro¬ 
ductifs  giganteus. 

La  description  détaillée  de  l’étage  à  Productus  giganteus  et  de  ses  subdivisions  étant 
donnée  par  M.  Struve  *)  et  ensuite  par  M.  Nikitin  2),  on  n’a  pas  alors  besoin  de  la 
citer  ici;  rappelons  seulement  que  cet  étage  est  subdivisé  en  trois  sous-étages. 

En  examinant  le  tableau  A  (pag.  30)  on  arrive  aux  conséquences  suivantes: 

a)  De  24  formes,  que  nous  avons  eues  dans  nos  matériaux,  17  appartiennent  au  gouv. 
de  Kalouga  et  12 — au  gouv.  de  Toula.  Ensuite — dans  le  gouv.  de  Smolensk  sont  trouvées 
8  formes;  dans  le  gouv.  de  Novgorod  —  7;  dans  les  environs  de  la  ville  de  Serpoukliov 
(gouv.  de  Moscou)  5;  dans  le  gouv.  de  Riasan  —  2. 

b)  Les  couches  du  gouv.  de  Smolensk  sont  absolument  les  mêmes  (dans  lo  sens 
paléontologique),  que  celles  du  gouv.  de  Toula  et  de  Kalouga. 

c)  Le  gouv.  de  Novgorod  nous  donne  les  représentants  de  tous  les  horizons  de 
l’époque  carbonifère  en  commençant  par  le  liouillifère  (C{)  et  terminant  par  le  moscovien  (Cl). 

d)  Les  formes  les  plus  développées  dans  la  section  inférieure  du  carbonifère  sont: 
Ephippioceras  bïlobatum  et  Eph.  clitellarium. 

*)  A.  Struve.  Ueber  die  Sçliichtenfolge  in  den  Carbon-Ablagerungen,  im  südlichen  Theil  des  Moskaucr 
Koblenbeckens.  Mém.  Acad.  St.  Prb.  T.  34,  Ai  0,  1880. 

,)  Nikitin.  S.  Mém.  <'om.  Géol.  Vol.  V,  .V;  5,  1890. 
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Eu  considérant  le  tableau  B  !)  de  la  page  32,  on  voit,  que 

e)  Parmi  les  22  espèces  de  Nautiloidea  de  la  section  inférieure  six  espèces  sont 
propres  à  l’étage  moscovien  et  six  formes — proches  à  celles  de  la  section  nommée. 

f)  La  forme  la  plus  répartie  pendant  toute  la  période  carbonifère  dans  la  Russie 
centrale  est  Ephippioceras. 

g)  Le  bassin  carbonifère  d’Angleterre  et  d’Irlande  possède  le  plus  de  formes  identiques 
et  proches  avec  la  Russie. 

h)  Dans  la  section  inférieure  du  carbonifère,  par  contraste  avec  la  section  supé¬ 
rieure,  le  groupe  « tuberculati »  est  très  peu  développé. 


NAUTIbO  I  I JE  A. 

Ephippioceras  Hyatt* 2). 

Coquille  presque  sphérique,  d’après  le  type  du  nautile  récent;  les  tours  sont  très 
embrassants,  de  sorte  que  le  dernier  recouvre  entièrement  le  précédent.  La  section  trans¬ 
verse  du  tour  est  réniforme.  L’ombilic  est  très  étroit  et  profond,  on  ne  peut  l’étudier 
que  sur  les  moules.  Les  sutures  forment  au  milieu  de  la  périphérie  une  selle  très  prononcée- 

Ce  groupe  est  très  réparti,  dans  les  sens  horizontal  et  vertical,  dans  les  dépôts 
carbonifères  de  l’Europe  et  de  l’Amérique  du  Nord;  dans  la  Russie  il  est  représenté  par 
deux  formes:  l’une  dont  la  périphérie  est  plus  arrondie  et  moins  large,  et  la  selle  des 
sutures  est  moins  haute;  et  l’autre,  dont  la  périphérie  est  plus  aplatie  et  plus  large,  et 
la  selle  des  sutures  est  beaucoup  plus  développée.  La  mauvaise  conservation  des  matériaux, 
que  nous  avons  eus,  ne  nous  permet  pas  d’observer  les  détails  plus  spéciaux,  qui  peuvent 
faire  distinguer  une  espèce  de  l’autre. 

En  étudiant  les  matériaux  carbonifères  de  l’étage  moscovien  3),  nous  n’avons 
eu  qu'un  exemplaire  du  nautile  du  groupe  Ephippioceras.  Mais  nous  avons  alors  examiné 
et  étudié  tous  les  dessins  de  cette  forme  intéressante,  qui  existaient  dans  la  littérature 
de  ce  temps  là;  et  nous  étions  alors  arrivés  à  la  conclusion,  que  tous  les  dessins  étudiés 
ne  représentaient  qu’une  espèce,  à  laquelle  nous  avons  alors  proposé  le  nom  plus  ancien 
et  précisément  celui  de  Nautilus  bilobatus  Sow.,  quoique  le  dessin  de  J.  Sowerby  soit 
très  imparfait;  quant  à  l’original  de  Sowerby — noud  n’avons  pas  eu  l’occasion  de  le  voir. 
Mr.  F  oord,  qui  avait  étudié  tous  les  originaux  anglais,  trouva,  que  tous  les  exemplaires 


*)  Les  formes  identiques  sont  marquées  par  les  formes  proches  par  — 

2)  Hyatt.  Proc.  Boston  Soc.  Nat.  Hist.  1883.  Vol.  XXII.  p.  290. 

Tzwetaev.  M.  Mém.  Com.  tieol.  Vol.  V,  №  3,  p.  22 — 23. 
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cC Ephippioceras  décrits  et  figurés  (outre  celui  de  Sowerby)  appartiennent  absolument  à 
l’espèce  d’Ephip.  clitellarium.  Quant  à  l’original  de  J.  Sowerby,  il  se  distingue  de 
toutes  les  autres  formes  par  ses  traits  typiques;  voilà  pourquoi  Mr.  Foord  l)  a-t-il  pro¬ 
posé  de  garder  le  nom  d’Ephip.  hilohatum  uniquement  pour  l'espèce  de  J.  Sowerby 
crée  en  1819.  Dans  les  matériaux  russes,  que  j’ai  entre  mes  mains,  il  y  a  justement  ces 
deux  formes  distinguées  par  M.  Foord. 


Ephippioceras  bilobatum  Sow.  Tab.  I,  fig.  1. 

(La  synonymie  voir  le  texte  russe,  p.  2). 

La  coquille  presque  sphérique,  les  tours  de  spire  sont  très  embrassants.  L’ombilic 
étroit  et  très  profond.  Les  sutures  forment  sur  la  périphérie  une  selle  haute  dont  la  cime 
est  tournée  vers  l’embouchure;  des  deux  côtés  de  la  selle  on  observe  de  larges  courbes 
assez  profondes,  dont  la  partie  convexe  est  tournée  en  arrière;  ensuite  les  sutures,  s’inflé¬ 
chissant  faiblement,  tombent  sur  la  surface  interne  du  tour  de  spire.  Le  siphon  ne  fut 
pas  observé. 

L’espèce  la  plus  proche  à  la  nôtre,  c’est  V Ephippioceras  division  VVhite  and  John  2)> 
mais  cette  dernière  espèce  a  la  périphérie  concave  au  milieu.  La  forme  suivante  c’est 
Ephip.  clitellarium  J.  C.  Sow.,  mais  la  selle  des  sutures  de  cette  dernière  forme  est 
beaucoup  moins  exprimée,  que  celle  d’Ephip.  bilobatum.  En  outre  ces  deux  espèces  se 
distinguent  par  la  section  transverse  de  leurs  tours  de  spire. 


Ephippioceras  clitellarium  Sow.  Tab.  I,  fig.  2. 

Voir  page  3  du  texte  russe. 


Coelonautilus  Foord3). 

Ce  groupe  est  représenté  par  une  masse  de  formes  qui  du  premier  abord 
ne  se  ressemblent  pas  trop;  mais  ellës  ont  toutes  un  vide  au  centre  de  la  coquille. 
Voilà  pourquoi  Mr.  Foord  donne  à  ces  formes  un  nom  de  Coelonautilus  (yoïho'i 
en  greque  signifie  —  vide).  Toutes  les  formes  de  ce  groupe  ont  un  ombilic  très  pro¬ 
fond.  mais  toujours  assez  large,  et  la  section  transverse  du  tour  de  spire  est  très 


*)  Foord.  Catalogue  of  the  Fossil  Cephalopods.  Part.  II.  P.  100. 

*)  White  and  John.  Descript.  Fossils  etc.  Trans.  Chicago  Acad,  science  I.  p.  124.  Ilyatt.  C'arboniferous 
Céphalopode.  Geol.  Survey  of  Texas.  1800.  Second  Aunual  Report:  p.  350  If.  52,  53  and  54. 

3)  Foord.  Catalogue  of  the  Fossil  Cephalopods.  1801.  pt.  II,  p.  105. 
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typique:  sa  largeur  est  beaucoup  plus  considérable  que  la  hauteur;  la  partie  interne  est 
beaucoup  moins  développée  que  la  partie  externe  de  la  spire;  souvent  même  la  partie 
interne  du  tour  de  spire  est  tout-à-fait  absente,  et  alors  la  section  transverse  du  tour 
de  spire  présente  la  forme  d'une  ellipse  allongée.  Les  sutures  sont  très  simples;  en  quittant 
la  périphérie,  elles  forment  une  faible  courbe,  dont  la  partie  convexe  est  tournée  vers 
l’embouchure;  sur  les  surfaces  latérales  de  la  spire  les  sutures  forment  des  courbes  plus 
faiblement  prononcées  et  tournées  en  arrière;  et  leur  bord  ombilical  est  muni  d’un 
petit  lobe. 


Coelonautilus  globatus  Sowerby. 

Voir  le  texte  russe,  page  5. 


Coelonautilus  derbiensis  Foord.  Tab.  I,  fig.  3. 

La  synonymie — page  G  du  texte  russe. 


Petite  coquille,  presque  sphérique,  comprimée  des  deux  côtés.  L’ombilic  est  étroit, 
aux  contours  arrondis.  Les  tours  de  spire  sont  très  embrassants.  La  distance  entre  les 
cloisons  est  peu  considérable.  Le  siphon  est  inconnu;  en  général  la  conservation  de 
notre  exemplaire  est  très  imparfaite. 

M.  Foord  a  donné  ce  nom  au  Nautïlus  chesterensis  décrit  et  figuré  par  de  Ко¬ 
піи  ck  de  même  qu’au  N.  chesterensis  décrit  dans  notre  ouvrage  y).  Aux  formes  plus 
globeuses  décrites  par  de  Koninck  «Faune  du  Calcaire  Carb.  etc.  1878;  p.  1)7.  PI.  XXIII. 
ff.  4a  —  c)»  Mr.  Foord  donne  le  nom  de  Coelonautilus  derbiensis  var.  globularis.  Selon 
nous,  il  est  injuste  de  remporter  Coel.  chesterensis  russe  de  l’étage  moscovien  au  Coel. 
derbiensis ;  il  nous  semble,  que  notre  forme  russe  du  moscovien  est  un  typique  Coel. 
chesterensis  Meek  and  Worthen;  il  est  beaucoup  plus  globeux,  que  l’original  de  Ko¬ 
ninck,  nommé  par  Mr.  Foord  derbiensis.  Par  la  profondeur  et  par  la  largeur  de  l’om¬ 
bilic,  par  la  configuration  de  la  spire  notre  Coel.  chesterensis  russe  ne  diffère  nullement 
du  typique  Coel.  chesterensis  Meek  and  Worthen.  Quant  au  Coelon.  chesterensis  Ko¬ 
ninck  «Faune  du  Calcaire  Carb.  etc.»  PI.  XXIII.  ff.  3a — c,  nous  avons  déjà  noté  dans 
notre  première  monographie  des  Céphalopodes,  que  l’original  de  Koninck  ressemble  plutôt 
au  Naut.  globatus;  et  c’est  avec  une  grande  plaisir  que  nous  acceptons  ce  nom  de  var. 
globularis  Foord.  Il  va  sans  dire  que  Cyrtoceras  FahrenkoMii  ne  soit  autre  forme  que 
Coel.  derbiensis. 


*)  Tzwetaev.  Mém.  Corn.  Géol.  Vol.  V,  Л»  3;  p.  ‘24;  pl.  V,  if.  19,  20,  21,  22. 
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Coelonautilus  chesterensis  M.  &  W. 

Voir  le  texte  russe,  page  7. 


Coelonautilus  znamensTcianus  n.  sp.  Tab.  I,  b  g.  4. 

Coquille  comprimée  de  côtés.  Ombilic  large  et  assez,  profond;  tours  de  spire  non 
embrassants.  La  périphérie,  étant  large,  présente  à  son  milieu  une  cavité  parfaitement 
exprimée;  en  passant  aux  surfaces  latérales,  elle  forme  des  arêtes  tranchantes;  les  côtés 
latéraux  tombent  brusquement  dans  l’ombilic.  La  section  transverse  du  tour  de  spire  a  la 
forme  d’une  ellipse,  dont  la  largeur  est  quatre  fois  plus  grande,  que  la  hauteur.  Le 
siphon  est  plus  près  du  côté  externe  du  tour  de  spire.  Le  côté  interne  est  très  petit  et 
insensiblement  concave.  L’embouchure  n’est  pas  conservée;  les  sutures  ne  sont  pas  compli¬ 
quées:  sur  la  périphérie  elles  sont  concaves  d'une  manière  que  la  concavité  est  tournée 
vers  l'embouchure;  en  passant  aux  surfaces  latérales  elles  ne  font  aucunes  courbures.  La 
conservation  imparfaite  de  notre  exemplaire  ne  nous  permet  pas  d’observer  les  sutures  sur 
le  côté  interne.  La  coquille  elle-même  n’est  pas  conservée,  mais  elle  a  du  avoir  des 
ornements  en  formes  de  côtes  parfaitement  exprimées,  puisque  ces  dernières  se  font 
voir  même  sur  le  moule.  Par  la  configuration  de  la  section  transverse  de  la  coquille  cette 
forme  n’a  pas  de  parents  proches  connus  dans  les  dépôts  carbonifères.  Il  n’}r  a  que  Naut. 
porcatus  M’Coy  *),  qui  ressemble  à  notre  forme  russe;  mais  à  l’espèce  irlandaise  le  côté 
interne  du  tour  de  spire  manque  complètement,  de  sorte  que  la  section  transverse  en  ait  la 
forme  d’une  ellipse  régulière,  et  les  côtes  du  Naut.  porcatus  sont  si  fortes  et  tranchantes 
qu'il  soit  très  difficile  de  soupçonner  des  pareilles  à  l’espèce  russe. 


Coelonautilus  hesperis  Eichw.  Tab.  II,  fig.  5. 

Voir  la  synonymie  page  8  du  texte  russe. 


La  coquille  de  l’exemplaire  décrit  consiste  en  trois  tours  de  spire,  dont  le  premier 
n’est  pas  conservé;  mais  le  moule  en  gouttapercha  d’une  empreinte  externe  de  la  coquille 
nous  a  permis  de  restaurer  le  tour  mal  conservé.  La  section  transverse  du  tour  de  spire 
de  cette  espèce  très  originale  a  la  forme  d’une  ellipse  parfaitemement  régulière.  Le  siphon 
est  presque  central.  L’ombilic  est  tout-à-fait  ouvert.  La  distance  entre  les  cloisons  est 
peu  considérable.  Le  premier  tour  de  spire  laisse  voir  de  fines  stries  parallèles  longeant  les 


*)  M’Coy.  Ireland  etc.,  p.  22,  pl.  III,  f.  G. 
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tours  de  spire.  Avec  l’âge  ces  stries  disparaissent  peu  à  peu  et  il  ne  reste  que  deux 
côtes  très  exprimées:  une  de  chaque  côté  de  la  périphérie  près  du  bord  tranchant  de 
cette  dernière.  Sur  les  surfaces  latérales  on  voit  aussi  quatre  côtes  parallèles,  qu’on  peut 
aisément  voir  sur  un  petit  morceau  d’une  empreinte  externe  conservée,  on  y  peut  même 
observer  la  structure  tuberculeuse  de  ces  côtes.  La  grande  partie  de  la  dernière  loge  de 
notre  exemplaire  est  aussi  conservée.  Nous  y  voyons  même  sur  le  moule  la  structure  tu¬ 
berculeuse  remarquée  encore  par  Eichwald,  et  qui  sûrement  a  été  en  rapport  avec  la 
configuration  de  l’embouchure.  Cette  dernière  n’est  pas  conservée. 

Notre  exemplaire  décrit  est  précisément  l’original  de  M.  Eichwald,  décrit  et  figuré 
dans  la  Lethaea  Rossica,  p.  1313.  PI.  XLV,  f.  7  a,  b,  c.;  mais  la  description  étant  incom¬ 
plète,  nous  nous  sommes  résolus  d’en  donner  une  description  plus  détaillée. 

Nautilus  sulciferus  Phillips  *),  décrit  et  figuré  par  de  Koninck *  2)  est  un  parent 
très  proche  à  notre  espèce  russe,  mais  ce  dernier  a  les  côtes  beaucoup  moins  prononcées 
que  celles  de  Naut.  sulciferus ,  et  enfin  les  côtes  de  l’espèce  de  Phillips  sont  traversées 
par  des  cotes  transversales,  ce  qu’on  ne  voit  pas  à  Coelon.  liesperis.  Sans  doute  les  orne¬ 
ments  ne  peuvent  pas  être  considérés  comme  chose  essentielle  dans  les  cas  où  il  est 
question  de  la  différence  d’une  forme  de  l’autre.  Il  est  bien  probable,  que  notre  Coelon. 
liesperis  soit  justement  Coel.  sulciferus.  Mais  malheureusement  Phillips  ne  figure  pas 
son  original,  et  dans  sa  courte  description  il  dit,  que  son  N.  sulciferus  ressemble  bien  à 
Naut.  biangulatus  Sow  3).  Il  nous  semble  même  impossible  de  comparer  Naut.  Ыапди- 
latus  Sow.  avec  Naut.  sulciferus  Phillips,  du  moins  comme  le  comprend  et  figure  de 
Koninck.  On  n’a  qu’à  comparer  les  sections  transverses  de  ces  deux  espèces. 


Coelonautilus  canaliculatus  Eichw.  Tab.  II,  fig.  G. 

1859  Nautilus  canaliculatus  Eichw.  p.  1314,  Tab.  XL1X,  fig.  22. 

Petite  coquille  à  l’ombilic  ouvert.  La  périphérie  du  tour  de  spire  est  large  et  arrondie; 
en  passant  aux  côtés  latéraux  elle  forme  une  arête  arrondie.  Les  côtés  latéraux  tombent 
abruptement  vers  l’ombilic.  Les  tours  de  spire  sont  non  embrassants. 

La  section  transverse  du  tour  de  spire  a  la  forme  d’une  ellipse,  dont  le  petit  dia¬ 
mètre  présente  la  hauteur  et  le  grand  —  la  largeur  de  la  section  transverse  du  tour  de 
spire.  Le  siphon  est  placé  plus  près  du  côté  externe  du  tour  de  spire.  Nous  ne  possédons 
qu’un  morceau  du  moule  et  une  partie  de  l’empreinte  externe  de  la  coquille;  mais  nous 
avons  réussi  de  préparer  un  moule  en  gouttapercha,  de  sorte  qu’on  puisse  avoir  l'idée  de 


Yorkshire,  p.  232. 

s)  Faune  etc.  p.  142;  PI.  XXIX;  fig.  5,  et  PI.  XXXI,  fig.  7. 

3)  Sowerby.  Min.  Conchol.  1845.  Tab.  458,  fig.  3,  4. 
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l’extérieur  de  la  coquille.  Les  sutures  ne  sont  pas  conservées.  Vingt  côtes  parfaitement 
exprimées  longent  la  périphérie  et  les  côtés  latéraux  du  tour  de  spire.  Les  côtes  sont 
munies  de  nombreuses  tubercules  minces  et  petites,  qu’on  voit  clairement  sur  l’empreinte 
externe  de  la  coquille;  sur  le  moule  ou  ne  les  voit  pas. 

Naut.  meyerianus  de  Koninck  ')  est  une  forme  la  plus  proche  à  l’espèce  russe, 
mais  à  cette  dernière  manquent  deux  concavités  sur  la  surface  externe,  qui  sont  parfaite¬ 
ment  visibles  sur  l’espèce  belge;  les  côtes  de  l’espèce  russe  sont  tout-à-fait  égales, 
tandis  que  les  quatre  côtes,  longeant  le  milieu  du  côté  externe  de  Naut.  meyerianus ,  sont 
beaucoup  plus  grosses,  que  les  autres.  Discites  costellatus  M’Coy  2)  ressemble  trop  à 
notre  espèce,  mais  le  côté  externe  de  l’espèce  de  M’Coy  est  beaucoup  plus  convexe  et 
beaucoup  plus  large  (en  comparaison  avec  les  côtés  latéraux),  que  celui  de  notre  espèce; 
les  côtés  latéraux  de  Discites  costellatus  n’ont  pas  d’ornements;  et  enfin  l’espèce  de 
M’Coy  a  un  petit  côté  interne,  qui  est  surtout  développé  aux  exemplaires  adultes.  Naut. 
sulciferus  Phill.  décrit  et  figuré  par  de  Koninck  dans  sa  «Faune  du  Calcaire  Carbo¬ 
nifère  etc.  P.  142.  PI.  XXIX,  fig.  5a  —  d»  a  beaucoup  de  ressemblance  avec  notre 
forme  russe;  mais  le  milieu  du  côté  externe  de  l’espèce  de  Phillips  n’a  pas  de  côtes, 
et  la  section  transverse  du  tour  de  spire  de  cette  espèce  présente  une  figure  d’une  ellipse 
aux  pôles  aigus. 


Coelonautilus  carinatus  Eiclivv.  Tab.  IL  fig. 

Voir  le  texte  russe  page  11 


Coelonautilus  okensis  n.  sp.  Tab.  II,  fig.  8. 

Coquille  discoïde.  Sa  périphérie  est  convexe,  mais  faiblement  déprimée  au  milieu;  en 
passant  aux  surfaces  latérales,  elle  ne  fait  aucunes  arêtes;  ses  côtés  latéraux  tombent 
brusquement  vers  l’ombilic  et,  en  passant  au  côté  interne,  forment  une  arête.  Le  côté 
interne  est  faiblement  concave.  La  section  transverse  est  ellipsoïdale.  La  périphérie  est 
quatre  fois  plus  grande  que  le  côté  opposé.  Les  côtés  latéraux  sont  convexes.  Le 
siphon  central  est  très  épais;  nous  n’avons  jamais  observé  un  siphon  d’une  si  grande 
épaisseur.  L’ombilic  est  large  et  profond.  Les  sutures  des  formes  adultes  sont  très 
simples:  presque  sans  aucunes  sinuosités;  dans  les  jeunes  individus  les  sutures  forment 
une  courbe  légère  sur  la  périphérie,  la  partie  convexe  do  la  courbe  est  tournée  vers 
la  dernière  loge;  au  milieu  du  côté  interne  du  tour  de  spire  les  sutures  forment  un  lobe 
profond,  qui  a  la  base  arrondie  et  qui  est  tourné  à  la  dernière  loge  par  sa  partie  con- 


Koninck  de.  Faune  du  Calcaire  etc.  T.  11,  p.  140.  Fl.  XXIX,  fig.  2  a,  b. 

*)  M’Coy.  Ireland.  p.  17.  PI.  II,  f.  4. 
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vexe.  L’exemplaire  décrit  n’a  pas  de  dernière  loge;  il  n’est  représenté  que  par  deux  frag¬ 
ments,  appartenants  aux  divers  tours  de  spire.  La  figure  8,  que  nous  donnons  sur  la 
planche  II,  représente  un  fragment  plus  jeune;  il  semble  avoir  fies  tubercules,  pourtant 
ce  n'est  qu’une  mauvaise  conservation  du  moule.  Outre  ces  deux  fragments  nous  possédons 
encore  une  grande  partie  de  la  dernière  loge  (8 — 9  pouces  de  longueur),  dont  la  section 
transverse  ne  diffère  en  rien  de  celle  du  tour  do  spire.  L'embouchure  n’est  pas  conservée. 

La  forme,  la  plus  proche  au  Codon.  okensis  est  Coelon.  ( Naut .)  subcarimferus 
Tzwet.  *),  mais  la  section  transverse  des  tours  de  cette  dernière  espèce  est  beaucoup 
plus  basse,  et  les  courbes  des  sutures  de  C.  subcarimferus  sont  tournées  vers  l’embou¬ 
chure  par  leur  côté  concave,  tandis  que  dans  C.  okensis  —  par  la  partie  convexe;  et 
ensuite  —  les  sutures  du  côté  interne  du  tour  de  Cod.  subcarimferus  sont  simples,  tan¬ 
dis  que  dans  Cod.  okensis  elles  forment  un  lobe,  et  enfin  le  siphon  de  Cod.  okensis 
est  beaucoup  plus  épais  «pie  celui  de  C.  subcarimferus.  Naut.  biangulatus  Sow.  Min. 
Conch.  Tab.  482,  fig.  3  (non  4)  ressemble  bien  à  notre  espèce  par  la  forme  de  ses 
côtés  latéraux,  tant  par  le  caractère  de  la  spire,  mais  le  côté  périphérique  de  son  tour 
de  spire  est  beaucoup  plus  enflé,  que  celui  de  C.  okensis.  Nous  ne  nous  arrêtons  plus 
sur  la  comparaison  de  notre  nouvelle  espèce  avec  d’autres  formes  voisines,  on  les  trou¬ 
vera  dans  la  description  de  Cod.  (Naut.)  subcarimferus  Tzwet.  (Mét.  Com.  Géol.  Vol.  V, 
№  3,  p.  50),  qui  est,  comme  nous  avons  dit,  le  parent  le  plus  proche  à  notre  nouvelle  espèse. 

Solenoch.ei.lus  Meek  and  Worthen 1  2)  emend.  Hyatt  3). 

La  coquille  a  la  forme  d’une  boule  déprimée;  les  tours  de  spire  s’accroissent  rapide¬ 
ment;  l’ombilic  est  infundibuliforme  et  profond.  La  périphérie  est  toujours  enflée;  les 
côtés  latéraux  sont  aussi  plus  ou  moins  convexes.  Le  côté  interne  est  toujours  développé.  Les 
sutures  sont  très  simples,  presque  sans  courbures;  sur  le  côté  interne  elles  forment  un  lobe. 

J 

Solenocheilus  pentagomis  J.  Sowerby.  Tab.  III,  fig.  9  et  10. 

Voir  le  texte  russe  page  14. 


Temnocheilus  M’Coy  4)  emend.  Meek  5). 

La  coquille  pour  la  plupart  discoïde,  lentement  s’accroissant.  L’ombilic  est  large  et 
assez  profond.  Les  tours  de  spire  très  peu  embrassants.  Le  côté  périphérique  du  tour  est 


1)  Tzwetaev.  Mém.  Com.  Géol.  Vol.  V,  №  B,  p.  50. 

2)  Proc.  Acad.  Nat.  Sc.  Phil.  1870,  p.  47.  United  States  Geol.  Survey  Terr.  1876,  Vol.  IX,  p.  401. 

3)  Proc.  Boston  Soc.  Nat.  Hist.  1883,  Vol.  XXII,  p.  296.  1893  Hyatt.  Carboniferous  Cephalopods.  Second 
paper,  p.  460. 

4)  Synop.  Carboniferous  Fossils  Ireland  1844,  p.  20. 

6)  Report  of  the  United  States  Geol.  Survey  of  the  Terr.  1876,  Vol.  IX,  p.  490. 
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très  large  et  insensiblement  convexe,  ou  plat  et  même  concave.  La  périphérie,  en  passant 
aux  côtés  latéraux,  forme  une  arête,  ornée  des  tubercules.  Le  côté  interne  est  toujours 
développé.  Les  sutures  ont  un  lobe  sur  le  côté  interne. 


Temnocheilus  spectabiMs  M.  &  W.  Tab.  III,  fïg.  11;  Tab.  IV,  fïg.  12. 

Voir  le  texte  russe  page  16. 


Temnocheilus  tuberculatus  Sow. 

Voir  le  texte  russe  page  17  —  18. 


Temnocheilus  ornatissimus  n.  s.  Tab.  V,  fïg.  13  et  14. 

Nous  possédons  trois  fragments  de  cette  forme  intéressante:  deux  appartiennent  au 
même  individu,  mais  aux  différents  tours  de  spire,  et  le  troisième  représente  la  dernière 
oge  d’un  autre  individu  et  d'une  autre  localité.  Coquille  discoïde  à  l’ombilic  large,  mais 
profond:  les  tours  sont  très  peu  embrassants.  Le  côté  périphérique  du  tour  de  spire  porte 
au  milieu  une  profonde  concavité  (un  chéneau),  occupant  un  tiers  de  la  périphérie.  Les 
côtés  latéraux  sont  très  enflés;  le  côté  interne  porte  au  milieu  une  convexité  (un  rouleau) 
correspondant  au  chéneau  du  tour  précédent.  Les  sutures  forment  sur  la  périphérie  une 
courbe  tournée  par  la  partie  concave  vers  l’embouchure;  sur  les  côtés  latéraux  les  courbes 
sont  légères,  mais  tournées  dans  la  même  direction;  sur  le  côté  interne  du  tour  les  su¬ 
tures  forment  un  petit  lobe,  bien  prononcé.  La  section  transverse  du  tour  de  spire 
est  réniforme,  sa  largeur  est  deux  fois  plus  grand,  que  sa  hauteur.  Le  siphon  des  tours 
adultes  s’approche  plus  du  côté  périphérique  du  tour,  tandis  que  dans  les  jeunes  il  est 
central.  Sur  le  fragment  du  tour  le  plus  jeune  on  voit  des  côtes  longitudinales,  longeant 
la  coquille:  par  trois  de  chaque  côté  du  chéneau.  Avec  l’âge  apparaissent  sur  les  côtes 
des  tubercules;  les  côtes  externes  c.  à  d.  les  plus  éloignées  du  chéneau  ont  les  tuber¬ 
cules  beaucoup  plus  développés  (pie  ceux  des  autres  côtes,  où  ils  sont  à  peine  visibles. 
Chaque  tubercule  de  la  côte  externe  longitudinale  donne  une  petite  branche,  qui  en  forme 
d’une  côte  transversale  tombe  sur  le  côté  latéral.  Avec  l'âge  ces  côtes  de  même  que  les 
tubercules  deviennent  très  développés.  Il  faut  croire  qu’ils  étaient  très  grandes  sur  la  co¬ 
quille  adulte,  en  jugeant  le  fragment  représentant  la  dernière  loge;  ce  n’est  qu’un  moule 
et  d’une  très  mauvaise  conservation,  pourtant  les  bases  des  côtes  et  des  tubercules  y  sont 
Irès  grandes.  Quant  aux  côtes  longitudinales  ('Iles  ont  tout-à-fait  disparu  sur  la  péri¬ 
phérie  de  la  dernière  loge,  tandis  que  sur  son  côté  interne  on  voit  parfaitement  bien  les 
empreintes  de  ces  côtes  et  des  tubercules  des  côtes  externes.  Le  trait  le  plus  caractéristique 
pour  notre  espèce  est  sa  concavité  longeant  le  milieu  de  la  périphérie  et  puis  toute  sortes 
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d’ornements:  tubercules,  côtes  longitudinales  et  transversales  —  voici  les  raisons  de  son 
nom,  que  nous  lui  donnons.  Grâce  à  ses  ornements  notre  espèce  russe  n’a  pas  de  parents 
très  proches  parmi  les  formes  russes  et  étrangères. 

Nautïlus  occidentalis  Swallov  *)  peut  être  considéré  comme  la  forme  la  plus  voisine 
à  la  nôtre;  sa  périphérie  concave,  et  les  tubercules  sur  les  bords  de  la  concavité  le 
rapprochent  bien  à  notre  espèce  russe.  Mais  la  forme  américaine  a  aussi  des  tubercules 
sur  les  côtés  latéraux,  ce  qui  manque  à  l’espèce  russe.  Tainoceras  quadrangulum  Hyatt1  2) 
est  aussi  une  espèce  plus  ou  moins  proche,  mais  il  porte  à  sa  périphérie  deux  rangs  de 
tubercules,  ce  qu’on  ne  peut  pas  soupçonner  à  notre  espèce  russe;  et  enfin  la  section 
transverse  de  l’espèce  américaine  est  beaucoup  plus  haute.  La  périphérie  concave  et  les 
ornements  en  forme  de  côtes  et  de  tubercules  ont  plusieurs  espèces  carbonifères,  comme: 
Naut.  tuberosus  M’Coy 3),  Naut.  durso-unnatus  Abich  4),  Naut.  Winney  Waagen5) 
et  même  Naut.  Hoernesi  Stache  6),  mais  leurs  ornements  sont  plus  simples,  que  ceux 
de  la  forme  russe. 

Après  avoir  étudié,  à  propos  de  notre  espèce  nouvelle,  encore  une  fois  tout  le 
groupe  «tuberculati»  nous  ne  pouvons  pas  nous  empêcher  d’exprimer  notre  étonnement 
à  l’occasion  de  la  répartition  étendue  horizontale  et  verticale  de  ce  groupe. 

Discites  M’Coy  7). 

Coquille  discoïde  bien  déprimée  de  côtés;  l’ombilic  est  large  et  peu  profond.  Les 
tours  de  spire  ne  sont  pas  embrassants.  La  section  transverse  est  quadrangulaire;  la  hauteur 
de  la  section  est  plus  grande,  que  la  largeur.  Les  sutures  sont  très  simples. 

Discites  tulensis  Barbot  de  Marny  Tab.  V,  fig.  15  et  16. 

1872  Nautilus  tulensis  Barbot  de  Marny.  Mémoires  Société  Minéralogique  de  St.  Pétersbourg.  Série  II. 

part.  7;  pag.  221,  Tab.  II,  fig.  1,  2,  3. 

Nous  possédons  plus  de  dix  exemplaires  de  cette  espèce  et  parmi  eux  l’original  de 
Barbot  de  Marny,  mais  tous  ils  sont  d’une  très  mauvaise  conservation.  Nos  figures  repré¬ 
sentent  précisément  l’original  de  M.  Barbot  de  Marny,  comme  le  mieux  conservé.  La 
coquille  discoïde  a  trois  tours  de  spire,  qui  ne  s’embrassent  presque  pas.  Le  dernier  tour 


1)  Trans.  Chicago  Acad.  1867,  pag.  51;  pl.  III,  fig.  5. 

2)  Hyatt.  Carboniferous  Ceplialopods.  Second  paper  1893;  p.  402.  fig.  5  —  7. 

3)  Brit.  palaeozoic  Fossils,  p.  562.  Pl.  34,  fig.  15  a,  b. 

*)  Abich.  Geol.  Forschung.  in  den  Kaukasus  etc.  1868  Th.  I,  S.  20,  Tab.  4,  f.  1  a. 

5)  Salt-range,  p  55,  Pl.  III,  fig.  1. 

®)  Beitr.  zur  Fauna  d.  Bellerophonkalk  etc.  Jahrb.  d.  K.  K.  Geol.  Reichsanstalt.  1877.  iïeft.  III.  S.  286. 
Tab.  V.  f.  2  a.  b. 

•)  Ireland  etc.  1847;  page  17. 
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de  spire  est  très  large  de  sorte  que  l’ombilic  soit  très  profond.  Le  côté  périphérique  est 
convexe,  le  côté  interne  — concave.  La  section  transverse  est  ellipsoidale.  Sur  quelques  uns 
de  nos  exemplaires  on  peut  voir  une  partie  de  la  dernière  loge,  qui  ne  présente  rien  de 
remarquable.  Les  sutures  sont  très  simples  sur  la  périphérie;  sur  les  côtés  latéraux  elles 
forment  une  faible  courbe,  tournée  par  sa  partie  concave  vers  l’embouchure;  sur  le  bord 
tranchant,  qui  est  entre  les  côtés  interne  et  latéral  les  sutures  forment  une  selle  bien  pro¬ 
noncée.  Sur  le  côté  interne  les  sutures  font  une  courbe  dans  la  même  direction  que  sur 
les  côtés  latéraux. 

La  forme  la  plus  proche  à  notre  espèce  russe  est  Domatoceras  umUlicatum  llyatt  *), 
mais  l’espèce  américaine  a  la  section  plus  haute  (en  comparaison  avec  la  largeur),  que 
celle  de  notre  forme;  la  périphérie  de  l’espèce  russe  est  beaucoup  plus  enflée,  que  celle 
de  Domatoceras  umbilicatum.  Discites  scottense  Worthen  2)  est  aussi  très  proche  à 
notre  espèce,  mais  la  section  transverse  de  cette  dernière  est  plus  haute  (en  comparaison 
avec  la  largeur)  que  celle  de  Discites  scottense.  Du  premier  abord  Discites  tulensis 
ressemble  trop  au  Discites  ( Naut .)  mosquensis  Tzwet.  3).  Mais  on  n‘a  qu’à  comparer 
les  sections  transverses  de  deux  espèces,  on  verra,  que  le  dernier  a  les  contours  plus 
anguleux;  le  côté  périphérique  en  passant  aux  surfaces  latérales  forme  un  bord  tranchant. 
Les  parents  plus  ou  moins  éloignés  on  trouvera  dans  la  description  de  Discites  (Naut.) 
mosquensis  Tzwet.  (1.  c.). 

Discites  omalianus  de  Koninck. 

Voir  le  texte  russe  page  22. 


Discites  ‘pianoter gains  M’Coy.  Tab.  V,  figs.  17  et  18. 

Voir  le  texte  russe  page  23. 


Discites  gigas  n.  s.  Tab.  VI,  tig.  20. 

Coquille  d'une  stature  colossale  (deux  pieds  de  diamètre),  discoïde.  Elle  consiste  en  trois 
tours  de  spire.  L’ombilic  tout-à-fait  ouvert,  laissant  voir  tous  les  tours  de  spire,  qui 
s’accroissent  lentement  avec  l’âge  et  ne  s’embrassent  pas.  Le  siphon  est  presque  central, 
insensiblement  plus  près  du  côté  interne.  Le  côté  périphérique  de  la  partie  adulte  du 
tour  est  visiblement  concave;  mais  cette  concavité  disparaît  peu  à  peu  dans  la  partie  plus 
jeune  du  dernier  tour  même.  Les  surfaces  latérales  sont  presque  plates;  mais  dans  le 


')  llyatt.  Carbon.  Ceplialopods.  1  рарег.  1Я01.  Pag.  343.  Fig.  4ô 
■)  Illinois  etc.  VIII.  Pag.  151;  pi.  XXVII,  fig.  3  —  3  a. 
a)  Tzwetaer.  Mi'm.  Coin.  Géol.  T.  V.  .Y:  3,  p.  52  53. 
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dernier  tier  (en  comptant  de  la  partie  périphérique)  elles  sont  enflées.  Les  côtés  ombili¬ 
caux  sont  très  peu  développés.  La  partie  interne  est  plate;  de  sorte  que  la  section  trans¬ 
verse  du  tour  de  spire  soit  presque  carrée.  Les  sutures  forment  sur  la  partie  externe  une 
faible  courbe,  tournée  par  sa  concavité  vers  l’embouchure;  sur  les  surfaces  latérales  elles 
font  de  petites  sinuosités  dans  la  même  direction. 

La  forme  presque  carrée  de  la  section  transverse  du  tour  de  spire  de  notre  nouvelle 
espèce  la  distingue  de  toutes  les  autres  formes  carbonifères  russes  et  étrangères. 

Discites  planotergatus  M'Coy  *)  peut  être  considéré  comme  la  forme  la  plus  proche 
à  notre  espèce  tant  par  les  contours  de  sa  périphérie,  tant  par  le  caractère  de  sa  con¬ 
cavité;  mais  la  section  transverse  du  tour  de  spire  de  D.  planotergatus  est  loin  d’être 
carrée:  la  hauteur  de  la  section  est  plus  grande,  que  la  largeur.  Naut.  exaratus  de 
Koninck  2)  est  aussi  une  forme  plus  ou  moins  voisine  à  notre  espèce  nouvelle,  mais  les 
surfaces  ombilicales  de  l’espèce  belgique  sont  beaucoup  plus  développées  que  celle  de 
l’espèce  russe;  le  côté  périphérique  de  Naut.  exaratus  est  plus  concave. 

Discites  (Naut.)  mosquensis ?  Tzwet. 

Voir  le  texte  russe  page  26. 


Outre  les  formes  décrites  et  figurées,  dont  les  originaux  nous  avons  eus  entre  les 
mains,  nous  croyons  convenable  d’énumérer  dans  notre  ouvrage  les  formes  du  bassin 
carbonifère  de  la  Russie  centrale,  que  nous  ne  connaissons  que  d’après  les  descriptions: 

Nautilus  regulus  Eichvv.  Lethaea  Rossica.  P.  130$.  PI.  XLV,  fig.  1  a,  b,  c. 
Nautilus  cyclostomus  P  h  i  1 1 . ,  Eichw.  Lethaea  Rossica.  P.  1317. 

Nautilus  êxcentricus  Eichw.  Lethaea  Rossica.  Page  1310,  PL  XLV,  fig.  5  a,  h. 

Ammonoidea. 

Nous  n’en  avons  (pie  deux  formes  dans  nos  matériaux  que  voici: 

Glyphioceras  trimeatum  Pliill. 

Voir  le  texte  russe  p.  26. 

Brancoceras  rotatorium  de  Koninck.  Tab.  V,  fig.  19. 

Voir  le  texte  russe  paqe.  28. 


0  Ireland,  p.  18.  Tab.  II,  fig.  2. 

5)  Koninck.  Faune  du  Calcaire  etc.  P.  120.  PL  XXV.  fig.  1  . 
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Таблица  I  '). 


Planche  I  2). 


Фиг.  1.  Ephippioceras  bilobatum  J.  Sow. 
Cf.  Богородскій  уѣздъ  Тульской  губерніи. 

Фиг.  2.  Ephippioceras  clitellarium  J.  de 
C.  Sow.  Cf.  Село  Знаменское  Смоленской 
губерніи. 

Фиг.  3.  Coelonaittilus  derbiensis  Foord. 
(  fa.  Епифанскій  уѣздъ  Тульской  губерніи. 

Фиг.  4.  Coelonautilus  znamenshianus  n. 
sp.  Cf.  Село  Знаменское  Смоленской  губер¬ 
ніи.  Коллекціи  Спб.  Университета. 


Fig.  1.  Ephippioceras  bilobatum  J.  S  о  w . 
Cf.  Gouv.  de  Toula 

Fig.  2.  Eplnppioccras  clitellarium  J.  de 
C.  Sow.  Cf  Znamenskoé  du  gouvernement  de 
Smolensk. 

Fig.  3.  Coelonautilus  derbiensis  Foord. 
Cfa.  Gouv.  de  Toula. 

Fig.  4.  Coelonautilus  znamenshianus ,  n. 
sp.  Cf.  Znamenskoé  du  gouv.  de  Smolensk 
Université  de  St.-Petersbourg. 


’)  Формы,  для  которыхъ  ne  обозначенъ  Музей,  гдѣ  онѣ  хранятся,  принадлежатъ  или  Геологическому  Ко¬ 
митету.  или  Горному  Музею. 

2)  Les  formes,  pour  lesquelles  le  Musée,  où  elles  se  trouvent,  n’est  pas  indiqué,  appartiennent  au  Comité 
Géologique,  ou  à  l’Institut  des  Mines. 
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Таб.1. 


Труды  Геолог.  Ком ит  T.  VIII.  Г" T. 


hun  //  И  Гтокччш 


Таблица  И. 


Planche  II. 


Фиг.  5.  Coelonautilus  hesperis  Eiclnv.  Cf. 
Лпхвинскій  уѣздъ  Калужской  губерніи. 

Фиг.  6.  Coelonautilus  canaliculatus  Eiclnv. 
Cf.  Новгородской  губерніи. 

Фиг.  7.  Coelonautilus  carinatus  Eiclnv. 
Cf.  Боровичи  Новгородской  губерніи. 

Фиг.  8.  Coelonautilus  olcensis  n.  яр.  Cf c. 
Серпуховъ  Московской  губерніи.  Музей  Мо¬ 
сковскаго  Университета. 


Fig.  5.  Coelonautilus  hesperis  Eiclnv.  Cf. 
Gouvernement  de  Kalouga. 

Fig.  6.  Coelonautilus  canaliculatus  Eiclnv. 
Cf.  Gouvernement  de  Novgorod. 

Fig.  7.  Coelonautilus  carinatus  Eichw.  Cf. 
Borowitschi  du  gouver.  de  Novgorod. 

Fig.  8.  Coelonautilus  olcensis  n.  sp.  Cfc. 
Serpoukhov  du  gouv.  de  Moscou.  Université 
de  Moscou. 
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Та  б.  II. 


Труды  Геолог  Комит.  T.  VIII.  Л '  к 
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Таблица  III. 


Planche  III. 


Фиг.  9.  Solenocheilus  pentagonus  J.  Sow. 
Cjb.  Слобода  Тульской  губерніи. 

Фиг.  10.  Средній  оборотъ  того  же  экзем¬ 
пляра  съ  сохранившимися  украшеніями. 

Фиг.  11.  Temnocheïlus  spedabilis.  М.  &  W. 
С\с.  Заборье,  близъ  Серпухова  Московской 
губерніи. 


Fig.  9.  Solenocheilus  pentagonus,  J.  Sow 
Cjb.  Sloboda  du  gouv.  de  Toula. 

Fig.  10.  Tour  interne  du  même  exemplaire 
où  l’on  voit  des  ornements. 

Fig.  11.  Temnocheïlus  spedabilis,  M.  &W 
C?s.  Zaborié  du  gouvern.  de  Moscou. 
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Таб.  III. 


Труды  Геолог.  Комит.  T  VIII.  №6 
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Таблица  IV. 


Planche  IV. 


Фиг.  12.  Temnocheilm  spectabilis  M.  &W. 
.  Заборье  Московской  губерніи. 


Fig.  12.  Temnocheilus  spectabilis  M.  &  W 
Cjc.  Zaborié  du  gouvern.  de  Moscou. 


Таб.  IV 


Труды  Геолог.  Комит. 


T.  VIII.  №4- 


Ъпп  // 11  BaShuut. 


Таблица  V, 


Planche  V. 


Фиг.  13.  Temnocheïlus  ornatissimus  n.  sp. 
Жилая  камера.  Cf.  Слобода  Тульской  губ. 

Фиг.  14.  Idem.  Cf.  Мало-Ярославецъ  Ка¬ 
лужской  губерніи. 

Фиг.  15.  Discites  tulensis  Barbot  de 
Mar  il  y.  Cfa.  Черемушки  Тульской  губерніи. 

Фиг.  16.  Idem.  Поперечный  разрѣзъ 
того  же  экземпляра. 

Фиг.  17.  Discites planotergatus  М’Соу.  Cf. 
Калуга. 

Фиг.  18.  Idem.  Внутренніе  обороты  дру¬ 
гого  экземпляра.  Cf.  Калуга. 

Фиг.  19.  Brancoceras  rotatorium  de  Ко- 
ni  иск.  Cf.  Тульской  губерніи,  Алексинскаго 
уѣзда. 


Fig.  13.  Temnocheïlus  ornatissimus  n.  sp. 
Dernière  loge.  Cf.  Sloboda  du  gouv.  de  Toula. 

Fig.  14.  Idem.  Cf.  Malo-Iaroslawetz  du 
gouv.  de  Kalouga. 

Fig.  15.  Discites  tulensis  Barbot  de 
Marny.  Cfa.  Tscheremouchky  du  gouv.  de 
•  Toula. 

Fig.  16.  Idem.  Section  transverse  du  même 
exemplaire. 

Fig.  17.  Discites  planotergatus  M’Coy.  Cf. 
Kalouga. 

Fig.  18.  Idem.  Individu  plus  jeune.  Cf. 
Gouv.  de  Kalouga. 

Fig.  19  Brancoceras  rotatorium  de  K  o- 
ninck.  Cf.  Du  gouv.  de  Toula. 
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Та  б.  V 
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Таблица  VI. 


Planche  VI. 


Фиг.  20.  Discites  gigas  n.  sp.  Cfc.  Серпу¬ 
ховъ  Московской  губерніи.  Музей  Москов¬ 
скаго  Университета. 


Fig.  20.  Discites  gigas  n.  sp.  C'jc 
de  Serpoukhov  du  gouv.  de  Moscou, 
sité  de  Moscou. 


La  ville 
Univer- 
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Таб.  VI. 


Труды  Геолог  Ком  и  т.  T.  VIII.  №4-, 
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Л»  3.  1888  г.  М.  Цвѣтаева.  Годовоногія  верхняго  яруса  среднерусскаго  каменноугольнаго  из¬ 
вестняка.  (Marie  Tzwetaev.  Céphalopodes  de  la  section  supérieure  du  calcaire  carbonifère  de 
la  Russie  centrale).  Съ  6-ю  таблицами  ископаемыхъ.  Цѣна  2  р. 

.У  4,  1888  г.  А.  Штукенбергъ.  Кораллы  и  мшанки  верхняго  яруса  среднерусскаго  каменно¬ 
угольнаго  известняка.  (А.  Stuckenberg.  Anthozoen  und  Bryozoeu  des  oberen  Kohlenkalks). 
Съ  4-мя  таблицами  ископаемыхъ.  Цѣна  1  р.  50  к. 

.У  5  (и  послѣдній),  С.  Никитинъ.  Каменноугольныя  отложенія  Подмосковнаго  края  и  артезіан¬ 
скія  воды  подъ  Москвою.  (S.  Nikitin.  Dépôts  carbonifères  et  puits  artésiens  dans  la  région  de 
Moscou).  Съ  3-мя  палеонтологическими  таблицами.  Цѣна  2  р.  30  к. 

Томъ  VI,  1888  г.  Н.  Кротовъ.  Геологическія  изслѣдованія  на  западномъ  склонѣ  Соликамскаго 
и  Чердынскаго  Урала.  (P.  Krotow.  Geologisehe  Forscliungen  am  vestliclien  Ural-Abhange  in 
den  Gebieten  von  Tsclierdyn  und  Ssolikamsk).  Съ  отдѣльною  геологическою  картою  и  2-мя  табли¬ 
цами  ископаемыхъ.  Ц.  8  р.  25  к.  (Одна  геологическая  карта — 75  к.). 

Толп.  VII,  Л»  1,  1888  г.  И.  Синцовъ.  Общая  геологическая  карта  Россіи.  Листъ  92-й.  Саратовъ. 

(1.  Sintzov.  Carte  géologique  générale  de  la  Russie.  Feuille  92.  Saratov).  Съ  отдѣльною  картою  и 
2-мя  таблицами  ископаемыхъ.  Ц.  2  р.  50  к.  (Одна  геологическая  карта— 75  к.). 

У  2.  1888  г.  С.  Никитинъ  и  П.  Ососковъ.  Заволжье  въ  области  92-го  листа  Общей  геологической 
карты  Россіи.  (S.  Nikitin  et  P.  Ossoskov.  La  région  transvolgienne  de  la  feuille  92  de  la 
Carte  générale  de  la  Russie).  Ц.  50  к. 

Томъ  VT  II,  N  1.  1888  г.  I.  Яагузенъ.  Ауцеллы,  встрѣчающіяся  въ  Россіи.  (J.  Lahusen.  Ueber  die 
Russischen  Aucellen).  Съ  5-ю  таблицами.  Цѣна  1  р.  60  к. 

-V  2,  189-1  г.  А.  Михальскій.  Аммониты  нижняго  волжскаго  яруса.  (А.  Miehalski.  Die  Ammoniten 
der  unteren  Wolga-Stufe).  Съ  13-ю  таблицами  рисунковъ.  Вып.  1  и  2.  Цѣна  за  оба  выпуска  10  р. 

.У  3,  1894  г.  И.  Шмальгаузенъ.  О  девонскихъ  растеніяхъ  донецкаго  каменноугольнаго  бассейна. 
(J.  Sc hmal hausen.  Ueber  devonische  Pilanzen  aus  dem  Donetz-Becken).  Съ  2-мя  таблицами  ри¬ 
сунковъ.  Ц.  1  р. 

Томъ  IX,  .У  1,  1889  г.  Н.  Соколовъ.  Общая  геологическая  карта  Россіи.  Листъ  48-й.  Мелитополь.  Съ 
приложеніемъ  статьи  Е.  Федорова:  Микроскопическое  изслѣдованіе  кристаллическихъ  породъ  изъ 
области  48-го  листа.  (N.  Sokolow.  Allgemeine  geologisehe  Karte  von  Russland.  Blatt  58.  Meli- 
topol).  Съ  отдѣльною  геологическою  картою.  Ц.  4  р.  75  к.  (Отдѣльно  геол.  карта  48-го  листа — 75  к.). 

-У  2.  1893  г.  Н.  Соколовъ.  Ннл;иетретичныя  отложенія  Южной  Россіи.  (N.  Sokolow.  Die  Uuter- 
tertiâren  Ablagerungen  Siidi  usslands).  Съ  2-мя  картами.  Ц.  4  р.  50  к. 

.У  3,  1894  г.  Н.  Соколовъ.  Фауна  глауконитовыхъ  песковъ  Екатеринославскаго  желѣзнодо¬ 
рожнаго  моста.  (N.  Sokolow.  Die  unteroligOciine  Fauna  der  Glaukonitsande  bei  der  Eiseii- 
balmbrücke  von  Jekaterinoslaw).  Съ  геол.  разрѣзомъ  и  4  палеонт.  табл.  Ц.  3  р.  75  к. 

К  4,  1895  г.  0.  Іекель.  Нижнетретичныя  селахіи  изъ  Южной  Россіи.  Съ  2-мя  таблицами.  (О.  Jaekel. 
Unfer-tertiàre  Selachier  aus  Siidrussland).  Ц.  1  p. 

Томъ  X,  A  1.  1890  г.  И.  Мушкетовъ.  Вѣрнеиское  землетрясеніе  28  мая  1887  г.  (J.  Mouchketow.  Le 
tremblement  de  terre  de  Verny).  Съ  4-мя  картами.  Ц.  З  р.  50  к. 

.У  2.  1893  г.  Е.  Федоровъ.  Теодолитный  методъ  минералогіи  и  петрографіи.  (Е.  Fedoroff.  Nou¬ 
velle  méthode  pour  l’étude  goniometrique  et  optique  des  cristaux).  Съ  14-ю  таблицами  и  45-ю  фи¬ 
гурами  въ  текстѣ.  Ц.  3  р.  60  к. 

.У  3.  1895  г.  А.  Штукенбергъ.  Кораллы  и  мшанки  каменноугольныхъ  отложеній  Урала  и  Хи¬ 
мана.  (А.  Stuckenborg.  Korallen  und  Bryozoen  der  Steinkohlenablagerungen  des  Ural  und  des 
Timan).  Съ  24  таблиц,  рисунковъ.  Ц.  7  p. 

.У  4  (и  послѣдній).  1895  г.  Н.  Соколовъ.  О  происхожденіи  лимановъ  южной  Россіи.  (N.  Sokolow. 
Ueber  die  Entstehung  der  Limane  Siidrusslands).  Съ  картою.  Ц.  2  p. 

Томь  XI,  .У  1,  1889  г.  А.  Краснопольскій.  Общая  геологическая  карта  Россіи.  .ІГистъ  126-й.  Пермь — 
Соликамскъ.  Геологическія  изслѣдованія.  (A.  Krasn opolsky.  Allgemeine  geologisehe  Karte  von 
Russland.  Blatt  126.  Pcrni — Solikamsk.  Geologisehe  Untersuchuugen).  Ц.  6  p. 

.У  2,  1891  г.  A.  Краснопольскій.  Общая  геологическая  карта  Россіи.  Листъ  126-й.  Пермь — Соли¬ 
камскъ.  Объяснительный  замѣчанія  къ  геол.  картѣ.  (А.  Krasnopolsky.  Notes  explicatives  à  Іа 
carte  géologique.  Feuille  126.  Perm  -Ssolikamsk).  Ц.  (съ  геолог,  картою)  1  p.  50  к.  (Одна  геолог, 
карта  126-го  листа— 1  ]>.). 

'Гомі.  XII,  .У  2,  1892  г.  Н  Лебедевъ  Верхне-силурійская  фауна  Химана.  (N.  Lebedeff.  Obersilu- 
rische  Fauna  des  Timan).  Съ  3-мя  табл,  ископаемыхъ.  Ц.  1  р.  20  к. 

Томъ  XIII,  .У  1.  1892  г.  А.  Зайцевъ  Геологическія  изслѣдонан  ія  въ  Николае- Il а  в  д  и  иск  о  мъ 
округѣ.  (А.  Naitzew.  Geologisehe  Unttersuchungen  im  Nikolai-Pkwdinschon  Kreise  uud  Umge- 
bung).  Ц.  1  p.  20  к. 

У  2,  1894  г.  П.  Кротовъ.  Общая  геологическая  карта  Европейской'  Россі  и.  Листъ  89*й.  Орогидро- 
графическій  очеркъ  западной  части  Вятской  губ.  въ  предѣлахъ  89  листа.  Съ  каргою.  (P.  Krotow. 
Allgemeine  geologisehe  Karte  von  Europàischen  Russland.  Blatt  89.  Oro-hydrographische  Skizze 
des  westlichen  Xheiles  des  Regieruugsbezirks  Wjatka  im  Bereiohe  von  Blatt  89).  Ц.  3  p.  60  к. 


Томъ  XIV,  X  1,  1895  г.  И.  Мушкетовъ.  Общая  геологическая  карта  Россія.  Листъ  95-й  и  96-й.  Гео¬ 
логическія  изслѣдованія  въ  Калмыцкой  степи  въ  1884 — 85  г.  (I.  Muschketow.  Allgemeine  geolo- 
gische  Karte  von  Russland.  Blàtter  95  und  96.  Geologische  Untersuchungen  in  der  Kalmücken 
Steppe  in  den  Jahren  1884 — 85k  Ц.  (съ  двумя  листами  картъ)  3  р.  75  к.  (Однѣ  геол.  карты  95  и 
96  листовъ  по  75  к.). 

Л"  2,  1896  г.  Н.  Соколовъ.  Гидрогеологическія  изслѣдованія  въ  Херсонской  губ.  Съ  приложе¬ 
ніемъ  статьи  Топорова  «Анализы  водъ  Херсонской  губ.»  и  карты.  (N.  Sokolow.  Hydrogeolo- 
gische  Untersuchungen  im  Gouvernement  Cherson.  Mit  einer  Beilage  von  W.  Toporow  «Wesser- 
analysen  ans  dem  Gouvernement  Cherson  und  mit  einer  geologischen  Karte).  Ц.  4  p.  70  к. 

№  3,  1895  г.  К.  Динеръ.  Тріасовыя  фауны  цефалоподъ  Приморской  области  въ  восточной  Си¬ 
бири.  (К.  Diener.  Triadische  Ceplialopodenfaunen  der  ostsibirischen  Küstenprovinz).  Съ  5-ю  таб¬ 
лицами  рисунковъ.  Ц.  2  р.  60  к. 

X:  4,  1896  г.  И.  Мушкетовъ.  Геологическій  очеркъ  ледниковой  области  Теберды  и  Чхалты  на 
Кавказѣ.  (J.  Muschketow.  Geologische  Skizze  des  Glacial  Gebietes  der  Teberda  und  der  Tschchalta). 
Съ  геологическою  картою  ледниковой  области  Теберды  и  Чхалты,  таблицею  разрѣзовъ  и  рисунками 
въ  текстѣ.  Ц,  1  р.  70  к. 

X  5  (и  послѣдній),  1896  г.  И.  Мушкетовъ.  Общая  геологическая  карта  Европейской  Россіи. 
Листъ  114.  Геологическія  изслѣдованія  въ  Киргизской  степи  въ  1894  г.  (J.  Muschketow.  Allge¬ 
meine  geologische  Karte  von  Russland.  Blatt  114.  Geologische  Untersuchungen  in  der  Kirgisen- 
Steppe  im  Jahre  1894).  Съ  картою.  Ц.  1  p. 

Томъ  XV,  X  2,  1896  г.  Н.  Сибирцевъ.  Общая  геологическая  карта  Россіи.  Листъ  72-й.  Геологическія 
изслѣдованія  въ  Окско-Клязминскомъ  бассейнѣ.  (N.  Sibirzew.  Allgemeine  geologische  Karte  von 
Russland.  Blatt  72.  Geologische  Untersuchungen  im  Bassin  der  unteren  Oka  und  der  unteren 
Kliasma).  Съ  картою  и  политипажами  въ  текстѣ.  Ц.  4  р. 

Томъ  XVI,  X  1.  1898  г.  А.  Штукенбергъ.  Общая  геологическая  карта  Россіи.  Листъ  127-й.  (А.  Stucken- 
berg.  Allgemeine  geologische  Karte  von  Russland.  Blatt  127).  Съ  5  палеонтолог,  табл.  Д.  6  p.  50  к. 
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1885,  86,  87,  88,  89,  90,  91,  92.  93,  94,  95  и 
96  гг.  (S.  Nikitin.  Bibliothèque  géologique  de  la  Russie.  1885,  86,  87,  88,  89,  90,  91,  92,  93.  94. 
95  et  96).  (Приложеніе  къ  Извѣстіямъ  Геологическаго  Комитета).  Д.  1  р.  за  годъ. 

Протоколъ  засѣданій  Присутствія  Геологическаго  Комитета  по  обсужденію  вопроса  объ 
организаціи  почвенныхъ  изслѣдованій  въ  Россіи.  (Приложеніе  къ  ѴІ-му  тому  «Извѣстій 
Геологич.  Комит.»).  Цѣна  35  коп. 

Геологическая  карта  Европейской  Россіи  (Carte  géologique  de  la  Russie  d’Europe  au  1  :  2.520.000),  издан¬ 
ная  Геологическимъ  Комитетомъ  въ  масштабѣ  60  верстъ  въ  дюймѣ,  1892  г.  На  шести  листахъ  съ 
приложеніемъ  Объяснительной  записки.  Ц.  7  р. 

Г еологическая  карта  Европейской  Россіи  (Carte  géologique  de  la  Russie  d'Europe  au  1  : 6.3000.000),  въ 
масштабѣ  150  верстъ  въ  дюймѣ  1897  г.  Ц.  1  р.  съ  пересылкой. 

Карты  распространенія  отдѣльныхъ  геологическихъ  системъ  на  площади  Европейской 

масштабъ  150  верстъ  въ  дюймѣ.  1897  г.  Ц.  6  р. 


Россіи  на  12  листахъ. 


Продаются  въ  С.-Петербургѣ:  въ  книжномъ  магазинѣ  Эггерсъ  и  К0  и  картографическомъ  магазинѣ  Ильина;  въ 
Парижѣ — у  Bécus  et  С°,  Comptoir  géologique  de  Paris,  53,  Rue  Mr-le-Prince.  Тамъ  же  принимается  подписка 

на  «Извѣстія  Геологическаго  Комитета». 


Напечатано  по  распоряженію  Геологическаго  Комитета. 


